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Jiirgen Schaefer
mod
Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber

»Sag om forelgbige forholdsregler — tjenestemand — omplacering —
formaliteten — fumus boni juris — uopsattelighed«

Fuldstendig gengivelsepa spansk . . . ... ............. II - 543

Angiende: Begaring om dels udsattelse af gennemforelsen af Kommissionens
afgerelse af 12. februar 2001, hvorved sagsegeren blev omplaceret til
Bruxelles, dels udsattelse af enhver procedure, der ivarkszttes med
henblik pa at besztte den stilling, der er blevet ledig som folge af
denne omplacering.

Udfald: Begaringen om forelgbige forholdsregler tages ikke til felge.
Afgorelsen om sagens omkostninger udsattes.
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Sammendrag

1. Tjenestememnd — sogsmdl — frister — begyndelsestidspunkt — mundtlig
meddelelse — bevisbyrde for kendskab til den anfeegtede afgorelse
(Tjenestemandsvedtaegten, art. 90 og 91)

2. Serlige rettergangsformer — udscettelse af gennemforelsen — betingelser —
»fumus boni juris« — afgorelse om omplacering til hovedsadet af en tjenestemand,
der hidtil har gjort tjeneste ved Kommissionens delegation i et tredjeland —
tilsidescettelse af tjenestemandens ret til faglig videreuddannelse — Kommissionens
Jorpligtelse til forud for omplaceringen at undersage rigtigheden af de af tredjestaten
udtrykte forbehold med hensyn til den pdgeeldende tjenestemand — ingen forpligtelse
(Ari. 242 EF; Rettens procesreglement, art. 104, stk. 2; tjenestemandsvedtcegten,
art. 24, stk. 3)

3. Tjenestemeend — tjenestegrenenes organisation — placering af personale —
administrationens skon — argument stottet pd Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder

1. Det péhviler den part, der paberaber sig, at en sag er anlagt for sent i forhold til
de i vedtagten fastsatte frister, og herved henviser til, at den anfagtede afgorelse
angiveligt er blevet meddelt mundtligt, at fore bevis for, at meddelelsen har gjort
det muligt for sagsegeren at gore sig bekendt med afgorelsen.

(jf. premis 39)

Henvisningtil: Domstolen, 13. juli 1989, sag 58/88, Olbrechts mod Kommissionen, Sml.
s. 2643, premis 10.
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2. Ved bedommelsen af, om betingelsen om fumus boni juris er opfyldt i forbindelse
med en begaring om udsattelse af gennemforelsen af en afgerelse, hvorved en
tjenestemand, der hidtil har gjort tjeneste ved Kommissionens delegation i et
tredjeland, omplaceres til hovedszdet, er det et dbenbart ubegrundet argument, nar
tjenestemanden under henvisning til vedtzgtens artikel 24, stk. 3, gor gzldende, at
den omtvistede retsakt tilsidesztter hans ret til faglig videreuddannelse. For det
forste er det ikke bevist, at den forpligtelse til at give mulighed for en sidan
videreuddannelse, som pahviler Fzllesskaberne, faktisk tillegger tjenestemanden en
individuel ret. For det andet fremgar det klart af denne bestemmelses ordlyd, at
forpligtelsen bl.a. er betinget af, at »[denne videreuddannelse] kan forenes med
kravene om tjenestegrenenes tilfredsstillende funktion«.

Det er heller ikke et serigst argument, at forbehold, som er meddelt af den
tredjestat, hvor tjenestemanden varetager diplomatiske opgaver pA Kommissionens
vegne, ikke begrunder, at han forflyttes, medmindre Kommissionen som resultat af
en undersggelse finder disse forbehold velbegrundede. Saledes har Domstolen klart
fastsldet, at »interne mods&tningsforhold mellem de ansatte kan begrunde, at en
tjenestemand forflyttes i tjenestens interesse [...] uanset spargsmalet om, hvem der
barer ansvaret for de pagaldende episoder«. Denne retspraksis finder si meget
desto mere anvendelse, nir sddanne vanskeligheder vedrorer en tjenestemand, der
udferer sine opgaver i et diplomatisk milje.

(jf. premis 41 og 42)

Henvisning til: Domstolen, 12. juli 1979, sag 124/78, List mod Kommissionen, Sml.
s. 2499, pramis 13; Domstolen, 12. november 1996, sag C-294/95, Ojha mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5863, premis 41 og 42.
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3. Selv om det antages, at Den Europziske Unions charter om grundlzggende
rettigheder kan have indflydelse pa fortolkningen af vedtezgten — uanset at det ikke
er bindende — kan en generel og ikke n®rmere underbygget henvisning i en
begaring om forelebige forholdsregler til visse af dets bestemmelser ikke under
nogen omstendigheder anfegte retspraksis vedrerende fallesskabsinstitutionernes
befojelse til at omplacere en tjenestemand i tjenestens interesse.

(jf. premis 44)
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