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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 1. 2024 — VEC C-50/24

Uvodna poznamka

Tento navrh na zacatie prejudicialneho konania patri do skupiny siedmich veci
(s ¢islami C-50/24 az C-56/24), ktoré boli doruc¢ené Sudnemu dvoru v ten isty den
z toho istého vnutrostatneho sudu, Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre
cudzinecké spory, Belgicko) aktoré sa tykaju prichodu Statnych prislu$nikov
tretich krajin lietadlom na letisko v Bruseli (Belgicko), pricom vset€p tito Statni
prislusnici podali ziadost' 0 medzindrodnu ochranu na hranici“vden svojho
prichodu. V kazdej ztychto veci boli vo vztahu k tymto,zalobcom, prijate
rozhodnutia o odopreti vstupu, po ktorych nasledovali rozhednutia,o ,jzaisteni na
uréenom Mieste na hraniciach® a potom rozhodnutia L0 ,,zaisteni, Na, ur¢enom
mieste”, a nasledne boli prijaté rozhodnutia o ,nepriznani, pestavenia uteéenca
anepriznani postavenia osoby s doplnkovou ochranou®, Wktoré predstavuju
napadnuté rozhodnutia.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyfia 17. oktobra 2023 priletela ligtadlom, na, letisko Brussels Airport, kde
v ten isty den podala ziadost' 0 medzinarednu ochranu

V ten isty den bol Zzalobkyni ‘edoprety vstup @bolo jej vydané ,rozhodnutie
0 zaisteni na uréenom migstéyNa hranieiach®, ktorym vtomto pripade bolo
tranzitné centrum Caricole*.

Dna 23. oktobra 2023 Office des, étrangers (Urad pre cudzincov, Belgicko)
[generalne riaditel'styo wramci Service fédéral public (SPF) Intérieur (Federalne
ministerstvasvnitra, Belgicko), ktoré je zodpovedné za uplatiovanie loi du 15
décembre 1980 surl’acces au territoire, le sejour, I’établissement et I’éloignement
des étrangers'(zédkon z,15. decembra 1980 o vstupe na Gzemie, pobyte, usadeni sa
a vyhostenf*eudzincovy dalej len ,,zakon z 15. decembra 1980°) a arrété royal du 8
octobre, 1981 sur. Iaeces au territoire, le séjour, I’établissement et I’éloignement
des étrangers (kraPovsky dekrét z 8. oktdbra 1981 o vstupe na Uzemie, pobyte,
usadeni“sa awyhosteni cudzincov)] po ziskani vyjadreni od Zalobkyne postupil
spisd,.konania Na hraniciach Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Genexalny komisar pre uteCencov a osoby bez Statnej prislusnosti, Belgicko,
dalej len ,,CGRA*). CGRA je podla belgického prava organ prislusnym na
posudzovanie Zziadosti 0 medzindrodnd ochranu (¢o zodpovedd pojmu
»rozhodujici organ®) vzmysle smernice Europskeho parlamentu a Rady
2013/32/EU z 26. jina 2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani
medzinarodnej ochrany (d’alej len ,,smernica 2013/32%).

CGRA 31. oktobra 2023 pozval Zzalobkyfiu na osobny pohovor naplanovany na
17. novembra 2023.
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Minister 14. novembra 2023 vydal ,rozhodnutie 0 zadrziavani na ur¢enom
mieste (priloha 39a), ktorym okrem iného povolil Zalobkyni vstup do kralovstva
a zaroven ju zaistil ,,s cielom zistit' skuto¢nosti, na ktorych je zalozena ziadost’
0 medzinarodnl ochranu a ktoré by nebolo mozné ziskat’, ak by ziadatel’ka nebola
zaistend, najmé ak existuje riziko uteku*.

Toto nové rozhodnutie nemalo za nasledok ziadnu fyzickd ani skuto¢nu zmenu
miesta zaistenia zalobkyne, ked’ze bola nad’alej zadrziavana v ,,tranzitnom centre
Caricole*.

Dna 17. novembra 2023 zalobkytu vypocul CGRA.
Zalobkyna predlozila pripomienky k obsahu tohto pohovoru 22. novembra 2023.

CGRA 7. decembra 2023 prijal rozhodnutie o0 ,nepriznani pestavenia utecenca
anepriznani postavenia osoby s doplnkovou ochramou®, “Kterésbolo Zalobkyni
oznamené 8. decembra 2023.

Podanim z 18. decembra 2023 podala zalobkyha opravny prostriedok na Conseil
du contentieux des étrangers (Rade pre cudzinecké spory).

Pravny ramec

Tzv. konanie na hraniciach

Cudzinec, ktory sa priyprichode do Belgicka dostavi na hranice bez toho, aby mal
pozadované doklady, aktorémusnebolo priznané postavenie ute¢enca a 0soby
s doplnkovou ochraneu alebosktorého ziadost'” o0 azyl CGRA neposudil, je [...]
vrateny spat’ a 'V pripadespotrebya[...] moze byt’ deportovany na hranicu krajiny,
z ktorej utiekol akde by, podla jeho vyhlaseni boli jeho Zivot alebo jeho sloboda
Vv ohrozeni*“\\[¢lanok, 72 ods. 3 "arrété royal du 8 octobre 1981 sur I’acces au
territoireple séjour, Pétablissement et I’éloignement des étrangers (kralovsky
dekrét z 8, oktobra 1981 o vstupe na Uzemie, pobyte, usadeni sa a vyhosteni
cudzincev)]:

Ked"ziadatelhypoda ziadost’ 0 medzinarodnu ochranu organom hrani¢nej kontroly,
prislusnici federalnej policie vykonaju prvotné overenie a postupia spis Office des
étrangers (Urad pre cudzincov), ktory ziadost zaregistruje (najmi vyhlasenia
ziadatel'a tykajuce sa jeho totoznosti, povodu a trasy a jeho odpovede na dotaznik
tykajuci sa doévodov, ktoré ho viedli k podaniu ziadosti 0 medzinarodnu ochranu)
a zalozi.

Po vykonani vyssie uvedenej registracie Office des étrangers (Urad pre
cudzincov) spis postipi CGRA.
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CGRA v zésade vybavuje ziadost' 0 medzinarodnu ochranu v ,Standardnom*
konani (do Siestich mesiacov — Vv niektorych vynimoénych pripadoch do 21
mesiacov — od prijatia ziadosti 0 medzinarodnu ochranu).

V rdmci tohto typu konania CGRA skuma a posudzuje dovodnost Ziadosti
0 medzinarodnl ochranu.

Na zaklade ¢lanku 57/6 ods. 1 zdkona z 15. decembra 1980 méze potom CGRA
rozhodnut’:

—  priznat’ postavenie utecenca;

—  nepriznat  postavenia uteCenca apriznat gpOStavenie “@soby
s doplnkovou ochranou;

—  nepriznat postavenie uteenca a postavenie, 0soby s doplnkovou
ochranou;

—  nepriznat postavenie uteenca’y awyludit “z postavenia 0soby
s doplnkovou ochranou;

—  vylucit' z postavenia utecenca,

Najma ak je Ziadatel’ zadrziavany nawuréenem,mieste (Napriklad v mieste zaistenia
na Gzemi alebo na hraniciach, ako to jew prejednavanej veci), rozhodnutie sa musi
prijat’ prednostne (¢lanoke//6,0ds. 2 zékona z 15. decembra 1980, ktorym sa
prebera ¢lanok 31 ods. 7ismernice).

V rdmci prioritného, postupth CGRA tieto spisy vybavuje prednostne, t. j. ,,pred
vSetkymi ostatnymi_“spismi“,\.a prijima rovnaké rozhodnutia ako v radmci
,.Standardnéhe‘“ konania.

Existuje.aj tzv. zrychlené kenanie (pozri body 22 a 23 tohto zhrnutia).
PodPalanku'43 smernice 2013/32 s ndzvom ,,Konania na hraniciach*:

ol »Clenské Staty mozu v sulade so zakladnymi zésadami a zarukami
kapitolyall® zaviest’ konania, na zé&klade ktorych sa na hraniciach alebo
Vv tranzitnych priestoroch ¢lenského Statu rozhodne o:

a) * pripustnosti ziadosti podanej na takychto miestach podla ¢lanku 33
a/alebo

b)  vecnej stranke Ziadosti v konani podl'a ¢lanku 31 ods. 8.

2. Clenské $taty zabezpecia, aby sa rozhodnutie v ramci konani uvedenych
v odseku 1 prijalo v primeranom c¢ase. Ak sa neprijme rozhodnutie do
Styroch tyzdnov, ziadatel'ovi sa povoli vstup na Uzemie ¢lenského Statu
s ciel'om vybavenia jeho ziadosti podl'a ostatnych ustanoveni tejto smernice.
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Konanie uvedené v ¢lanku 31 ods. 8, na ktory sa odkazuje v ¢lanku 43 ods. 1
pism. b), je ,,zrychleny* postup posudenia. Podl’a tohto ustanovenia ,,clenské Staty
mozu stanovit, Ze Sa konanie o posudeni ziadosti v sulade so z&kladnymi
zadsadami a zarukami kapitoly Il skréti a/alebo uskutoéni na hraniciach alebo
v tranzitnych priestoroch v sulade s ¢lankom 43, ak:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

)

ziadatel” pri predkladani svojej ziadosti a uvadzani faktov predlozil len
veci, ktoré nie sii vyznamné pre posudenie toho, ¢ spiid poziadavky
na uznanie za osobu pozivajucu medzindrodnd ochranth, v zmysle
smernice 2011/95/EU, alebo

ziadatel’ je z bezpecnej krajiny pévodu v zmysle tejto smernicepalebo

ziadatel’ zavadzal organy predkladanim nepravdivyich informaégcii alebo
falosnych dokumentov alebo zadrziavanim, ‘relevantnyeh<informéacii
alebo dokumentov, pokial ide _OGyeho\toteznest @a/alebo statnu
prislusnost’, ktoré by mohli mat’ pegativay vplyy na rozhodnutie, alebo

je pravdepodobné, ze ziadatePwsow zlym “amyslom zni¢il doklad
totoznosti alebo cestovny doklady, Ktorésby pomohli uréit’ jeho
totoznost’ ¢i Stathu prislusnost, alebo sajichizbavil, alebo

ziadatel” poskytohzjavne nekenzistentnéa protirecivé, jasne nepravdivé
alebo ocividnes, nepravdepodobne vyhlasenia, ktoré protirecia
dostatocneqOverenym informaciam z krajiny pévodu, ¢im sa jeho
tvrdenie stava zretelne neddveryhodnym v suvislosti s tym, ¢i spliia
podmienky, nasuznanié“za osobu pozivajucu medzindrodni ochranu
podl’a smernice. 2011/95/EU, alebo

ziadatePypodalipéslednl ziadost 0 medzindrodnu ochranu, ktord nie je
nepripustnépodla ¢lanku 40 ods. 5, alebo

ziadatel™predkladd ziadost’ vyluéne s cielom odloZenia alebo marenia
vykonu“skorsieho alebo bliziaceho sa rozhodnutia, ktoré by malo za
nasledok jeho odsun, alebo

ziadatel' vstlpil na Uzemie c¢lenského S$tatu neopravnene alebo
neopravnene predizil svoj pobyt a bez zavazného dévodu sa neprihlasil
organom ani nepodal ziadost 0 medzinarodnd ochranu ¢o najskor
vzhl'adom na okolnosti svojho vstupu, alebo

ziadatel’ odmieta splnit’ svoju povinnost’ [...] nechat’ si vziat' odtlacky
prstov, alebo

ziadatel' moze byt z vaznych dbvodov povazovany za hrozbu pre
narodnl bezpe¢nost’ alebo verejny poriadok ¢lenského Statu, alebo bol
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na zaklade vnutroStatneho prava nutene vyhosteny z vaznych pricin
suvisiacich s verejnou bezpec¢nost'ou alebo verejnym poriadkom.*

Toto zrychlené konanie je v belgickom préve stanovené v ¢lanku 57/6/1 ods. 1
zékona z 15. decembra 1980, ktory je formulovany analogicky ¢lanku 31 ods. 8
smernice 2013/32. Podla ¢lanku 57/6 ods. 2 tohto zakona sa zrychlené konanie
uplatituje Vv pripadoch zaistenia ,na hraniciach® aj Vv pripadoch zaistenia
.,V kral'ovstve®“ (pozri body 29 a nasledujlce tohto zhrnutia). Lehota na posudenie
stanovend belgicky prdvom je patnast’ pracovnych dni od prijatia spisu od Office
des étrangers (Urad pre cudzincov). Ide o poriadkovi lehotu, ¢o zndmena, Ze jej
prekro¢enie nema Ziadne nésledky.

Pokial’ ide o ¢lanok 43 smernice 2013/32 (konanie na hraniciaeh);tento*¢lanok bol
prevzaty do belgickeho prava v ¢lanku 57/6/4 zakona 2\15. decembra, 1980,
v ktorom sa stanovuje:

,Pokial’ ide o0 cudzinca, ktory sa poktsa vstupit nasizemie kralovstva bez
splnenia podmienok stanovenych v ¢lankech 2%a 3ya ktory “na hraniciach
podal Ziadost’ 0 medzinarodnu ochranu, [CGRA] jeyprislusny vyhlasit’ jeho
Ziadost za nepripustnd na zéklade “¢lanku'$7/6 \ods. 3 alebo prijat
rozhodnutie o dovodnosti ziadesti W jednej zox situdcii uvedenych
v ¢lanku 57/6/1 ods. 1 prvomspedodseku pism. a)pb), ), d), e), ), g), i)
alebo j).

Ak nemozno uplatnit. pedodsek 1,"{CGRA] rozhodne, ze¢ je potrebné d’alsie
posUdenie, po ktorom minister alebo jeho zastupca povoli ziadatel'ovi vstup
do kralovstva v Suladess ¢lankom 74/5 ods. 4 bodom 4.

Ak [CGRAJneprijme ziadne xozhodnutie do Styroch tyzdnov od prijatia
Ziadosti '@ medzinarodnu “echranu postupenej ministrom alebo jeho
zastupcom, uminister alebo jeho zéstupca tiez povoli Ziadatel'ovi vstup do
kralovstva v Stlade Si¢lankom 74/5 ods. 4 a 5.

V. ré@mci tohto,postupu/mozu nastat’ Styri Situécie:

14 w.prijatie * rozhodnutia o nepripustnosti, Vv zasade do patnastich
pracavnych dni od prijatia Ziadosti postupenej Office des étrangers
(Urad pre cudzincov), v pripadoch uvedenych v ¢lanku 57/6 ods. 3
zakona z 15. decembra 1980, a to ked”:

1. Ziadatel uz poziva skuto¢nti ochranu v prvej krajine azylu [...];
2. tretiu krajinu mozZno povazovat’ za bezpecnt tretiu krajinu [...];

3. ziadatel'ovi uz bola poskytnuta medzinarodnd ochrana v inom
¢lenskom S§tate Europskej Unie;
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4.  7ziadatel’ je Statnym prislusnikom c¢lenského $tatu Eurdpskej unie
[...], pokial’ nepredlozi dbkazy, z ktorych vyplyva, ze v tomto
¢lenskom $tate bude vystaveny prenasledovaniu alebo vaznemu
ohrozeniu [...];

5. Ziadatel’ podal néslednu ziadost' 0 medzinarodnu ochranu, ktora
neobsahuje ani k nej Zziadatel' nenavrhuje Ziaden novy prvok
alebo skuto¢nost’ [...];

6. po tom, ako bolo o ziadosti 0 medzinarodnu ochrand, ktora bola
podana v jeho mene [...], pravoplatne rozhodnutéy, malolety
cudzinec neuviedol skuto¢nosti individudlnehe,pripadu, ktoré by
oddvodnovali samostatnd ziadost'. [...]“

2.  prijatie rozhodnutia vo veci samej v zrychlenom “konani za
predpokladu, ze nastane jedna z uvedeAych sitUaciin(vsetky vyssie
uvedené pripady zrychleného konania okrem ‘edmietnutiaqoskytnutia
odtlackov prstov);

3. prijatie ndsledného rozhodnutia o'preskamani, ak nie je mozné prijat
ziadne z uvedenych rozhodnuti;

4. absencia rozhodnutia.

V pripravnych dokumentoch, k belgickému predpisu sa uvadza, ze ,,ak cudzinec
nespiiia podmienky vstupuna Gzemie a poda.ziadost’ 0 medzinarodni ochranu na
hraniciach, patri do rozsahu,pdsobnosti smernice 2013/32/EU (smernica o konani)
a smernice 2013/33/EU\(smernica,o prijimani). Po¢as posudzovania jeho Ziadosti
0 medzinarodnlg.ochranu “moze ,zostat’ v ¢lenskom S§tate vratane hranic alebo
tranzitnych priestorov “tohto &lenského Statu® [Clanok 2 pism. p) smernice
2013/32/EU]*

Miesta zaistenia: zaistenié na hraniciach a zaistenie v kral’ovstve
Podas priebehu kenania o postdeni ziadosti moze byt ziadatel’ zaisteny.

Za zaistenie ‘eudzincov v neregularnej situacii v uzavretych centrach zodpoveda
Office des“étrangers (Urad pre cudzincov). V zakone z 15. decembra 1980 sa
uvadzaju situécie, v ktorych moéze byt ziadatel o0 medzinarodnd ochranu
administrativne zaisteny na ur¢enom mieste.

Toto ,,urené miesto zaistenia®“ Ssa moze nachadzat ,na hraniciach® alebo
,,V kralovstve*.

Zaistenie na hraniciach

Pokial’ ide o zaistenie na hraniciach, v ¢lanku 74/5 ods. 1 zakona z 15. decembra
1980 sa stanovuje:
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,Zaisteny na ur¢enom mieste na hraniciach, kym nedostane povolenie na vstup do
kralovstva alebo kym nebude z jeho Uzemia vrateny spit, moze byt

1.  cudzinec, ktorého organy hrani¢nej kontroly mozu podla ustanoveni
tohto z&kona vratit’ spat’;

2. cudzinec, ktory sa pokusa vstpit' na Uzemie kral'ovstva bez splnenia
podmienok stanovenych v ¢lankoch 2 a3 aktory na hranici podal
ziadost’ 0 medzinarodnu ochranu.

Ziaden cudzinec nesmie byt zaisteny len zdovodu, ze .podal ziadost
0 medzinarodn( ochranu.*

V tomto smere treba poznamenat, ze Belgicko v skuto¢nosti nemayziadne miesta
zaistenia, ktoré by sa geograficky nachadzali na jeho hranigiach.

Na zaklade pravnej fikcie sa vsak kazdé miesto nachddzajicesa nasbelgickom
Uzemi (prostrednictvom prijatia prislusného kealovskéhe tekrétl) povazuje za
miesto nachadzajuce sa na hraniciach.

Ztoho vyplyva, ze ,cudzinec zaisteny ha jednom “ztychto inych miest sa
nepovazuje za osobu, ktord ma povolenie na wstup de kralovstva“ (¢lanok 74/5
ods. 2 druhy pododsek zakena z 15. decembra 1980).

V Belgicku v sucasnosti existuje (z celkoveho poctu Siestich miest urCenych na
zaistenie) pat’ miest tohto typuwratane ,tranzitného centra Caricole. Nachadza sa
ned’aleko letiska Brussels,Airport,“ale mime neho, z geografického hladiska sa
teda nachadza na_belgickem, Uzeminale zaroven sa povazuje za miesto na
hraniciach, hoci_jeho peloha (webci Steenokkerzeel) nezodpovedad ziadnej
z hranic krajiny.

Zaistenie v krkdalovstve

Pokial’ ide,0'zaiStenie v kralovstve®, v ¢lanku 74/6 ods. 1 zakona z 15. decembra
1980 stanovuje:

SAk'sa to nay,zéklade individualneho posudenia ukaze ako potrebné a ak nie je
mozné, ucinne uplatnit’ Ziadne menej prisne donucovacie opatrenie, minister
alebo jeho zastupca moze Ziadatela 0 medzinarodnd ochranu zaistit' na
urcenom mieste v kralovstve:

1. na ucely zistenia alebo overenia totoznosti alebo Statnej prislusnosti
ziadatel’a; alebo

2. naucely zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho ziadost’
0 medzinarodnu ochranu, ktoré by bez zaistenia ziadatel'a nebolo
mozné ziskat’, najmé ak existuje riziko Uteku ziadatel’a; alebo
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3. ak je ziadatel' zaisteny v rdmci konania o navrate, s cielom pripravit
névrat a/alebo vykon vyhostenia, aked mozno na z&klade
objektivnych kritérii vratane skuto¢nosti, ze ziadatel’ uz mal pristup ku
konaniu o azyle, dolozit, Ze existuje oddvodnené podozrenie, Zze
dotknutd osoba predlozila ziadost' 0 medzinarodnu ochranu vylu¢ne
s cielom oddialit’ alebo zmarit’ vykonanie rozhodnutia o navrate; alebo

4. ak si to vyzaduje ochrana narodnej bezpe¢nosti alebo verejného
poriadku.

[...]%

Preskimanie Zaloby

Ak sa v lehote Styroch tyzdiov uvedenej v ¢lanku 57/6/4 tretom pedodseku
zakona z 15. decembra 1980 (pozri bod 24 tohto zhenutia)wneprijme ziadne
rozhodnutie, ziadatelovi sa automaticky pavoli “wstupdo, Belgicka. Tato
Stvortyzdnova lehota je stanovena kogentne, takzeyej prekrocenie nutne znamena
pristup Ziadatel’a na Gzemie.

V prejednévanej veci vsak uplynutie tejto lehoty, nemalo za nasledok ziadnu
zmenu v situdcii zaistenia zalobkyfie.

Konanie sa teda viedlo v mieste zaistenia,\ktoré sa geograficky nachadza na
Uzemi, ale podl’a normativighonextu sa pevazuje za miesto, ktoré sa nachadza na
hraniciach, a to pred uplynutim,uvedenej stvortyzdnovej lehoty aj po jej uplynuti.

Zda sa, ze Vv praXiy, sa\taky, akeywv prejedndvanej veci, konanie zacina ,na
hraniciach, ale CGRAprijima rozhodnutie az po uplynuti $tvortyzdnovej lehoty
stanovenej ystomto konani.

V tychte,siedmich veeiach ide o rovnaky problém prekrocenia tejto lehoty, hoci az
do_prijatiasnapadnutych“rozhodnuti boli ziadatelia stale zaisteni na tom istom
konkrétnom, mieste:

Na yjednejw.strane teda zrejme CGRA pokracoval Vv posudzovani Ziadosti
a‘rezhodoval o'ej vo veci samej v ramci rezimu prednostného postdenia, pri¢om
zalobkyna zostala zaistend na tom istom mieste, ako bolo miesto zaistenia na
hraniciach.

Vyvstava preto otazka, ¢i toto zaistenie na mieste, ktoré je totozné s miestom
konania na hraniciach, znamena uplatnenie ¢asovych (Styri tyzdne) a vecnych
(pravomoc obmedzena na pripady vymenované v ¢lanku 31 ods. 8 smernice
2013/32¢!) obmedzent, ktoré st vlastné konaniu na hraniciach.

Pozri néavrhy, ktoré predlozil generdlny advokat Pikamide v spojenych veciach Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis 1gazgatosag (C-924/19 PPU a C-925/19
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Generalny advokat Pikamae tiez dospel k zaveru, ze na urcenie toho, ¢i postup
posUdenia ziadosti 0 medzinarodnd ochranu podanej ziadatelom patri do
posobnosti ¢lanku 43 smernice 2013/32, ,treba vychadzat’ zo skuto¢ného konania
uskutoéneného  prislusnymi  vnutro$tatnymi  organmi  a presnejSie  z jeho
teritoriality, ktor4 predstavuje zakladny prvok pre urcenie jeho kvalifikacie
z hl'adiska ¢lanku 43 smernice 2013/32¢2,

Sudny dvor sa doteraz k tomuto kritériu teritoriality nevyjadril.

Zalovany tvrdi, Ze konanie ,na hraniciach“ sa v prejednavanej veci uz
neuplatiuje, pretoze vzhl'adom na absenciu rozhodnutias “pos, uplynuti
Stvortyzdnovej lehoty sa ziadatel'ka uz nenachédzala na hranici.

V tejto suvislosti spresiuje, ze uvedené povolenie na vstup nebrani*tomu, aby
situacia zaistenia, ktora sa pévodne zacala na hraniciach,xmohla»pokeacovat’ na
Uzemi. Konstatuje, ze toto pokracovanie situacie zaiStenia nayinom zaklade (tzv.
rozhodnutie o zaisteni podla prilohy 39a prijaté na, zaklade ‘¢lankun4/6 zékona
z 15. decembra 1980) sa moze uskutocnit’ bez, toho, aby “doslowk akejkol'vek
zmene fyzického miesta, kde sa zaistenie uskutocnuje, pricom Sa*zaroven ukonci
konanie na hraniciach.

Podl'a zalovaného sa totiz ,,centrum, Caricoleynepovazuje vyluc¢ne za miesto,
ktoré sa povazuje za uréené miesto,na hraniciach:\Tate kvalifikacia ho nezbavila
Stattu  ,,urCeného miesta “W kraPevstve'" “wwv.zmysle ¢lanku 76/6  zakona
z 15. decembra 1980. Uvedeng centrum‘teda‘hie je urcené vyluéne na prijimanie
cudzincov, ktori nespliiaju pedmienky vstpl' a pobytu, a aj ked’ cudzinec ziska
pravo vstapit’ na Uzemie (Co,satteda deje automaticky po uplynuti stvortyzdiove;j
lehoty od prijatia ziadosti 0'medzinarodnu ochranu), méze byt podla zalovaného
zaisteny na tomistomwmieste,w tomto pripade podla ¢lanku 74/6 ods. 1 bodu 2
tohto zédkona (pozri bod 35¢ohto zhrnutia).

Zalovany to) nazyva dvojakou funkciou tohto centra, kedze vdaka svojmu
dvojakému, pestavenitmgmoze prijimat’ Ziadatelov, ktori podali Ziadost’
o4medzinarodnl ochranu na hraniciach, a ti v iom mo6zu zostat’ aj po tom, ako im
bol"zo zékona‘a pedla zakona povoleny vstup do kralovstva, ale bolo im vydané

PPU, EW;C:2020:294, bod 135). A generalny advokat Pikamie dodal, Ze ,,¢lanok 43 tejto
smernice tak definuje pravny rezim, ktory tvori neoddelitelny celok a ¢lenskym Statom
dovol'uje vyuzit' konania na hraniciach len pri dodrzani v fiom stanovenych podmienok a zaruk,
¢o je v rozpore s vykladom... o rezime ,a la carte®, ktory... v podstate dovol'uje takéto konania
viest’ bez toho, aby bola viazana ich ramcom.*

Pozri néavrhy, ktoré predlozil generdlny advokadt Pikamide v spojenych veciach Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19 PPU a C-925/19
PPU, EU:C:2020:294, bod 136).
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nové rozhodnutie o zaisteni (v kral'ovstve), pri¢om prvé rozhodnutie o zaisteni (na
hraniciach) stratilo platnost’.

Zalovany dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci, ako vyplyva z tzv. rozhodnutia
podl'a prilohy 39a, sa Office des étrangers (Urad pre cudzincov) domnieval, Ze
zaistenie zalobkyne z dbvodov, ktoré uvéadza, by malo pokracovat v sulade
s ¢lankom 74/6 ods. 1 bodom 2 z&kona z 15. decembra 1980.

Toto zaistenie sa pévodne realizovalo v centre Caricole ako centre na hraniciach
a neskdr pokracovalo na tom istom mieste ako centre nachadzajicomssa na Gzemi.
V dosledku toho sa konanie na hraniciach uz neuplatiiovalo, ked’ze“zalobkyna
mala pristup na Gzemie. Zalovany teda podla svojho nazoru, uzy\nebol vecne
a ¢asovo obmedzeny ,.konanim na hraniciach®, ktoré sa skencéiloy, a'wmohol, tak
prijat’ rozhodnutie bez toho, aby sa dopustil podstatnej nezrovnalostiy,pricom vsak
nové miesto zaistenia sa v praxi zhodovalo s ,,ur¢enym miestom ha hxaniciach*,
kde sa ziadatelia nachadzali od ich prichodu do Belgicka.

Zalobkyfa tGto analyzu spochybiiuje a poukazlje naspredchadzajiicu judikatdru
vnutrostatneho stdu, konkrétne na rozsudky '¢. 294 093, z 12. septembra 20233
a¢. 294 112 z 13. septembra 2023*, ktorymi beli zruSené napadnuté rozhodnutia
za analogickych okolnosti.

Na druhej strane sa zda, ze celé pesudzevanie Zziadosti 0 medzinarodnu ochranu
a prislusné procesné ukony aleho ich*wiac ¢iymengj vyznamna ¢ast’, sa uskutoc¢nili
v rdmci konania na hraniciach

—  skuto¢nosty, ze"Qffice des étrangers (Urad pre cudzincov) odovzdal
spis CGRA,\znamenay, ze minister vykonal vsetky kroky, ktoré su
v jehespravemoci vigEdmeikonania o medzinarodnej ochrane;

—  Wniektorychy, pripadoch CGRA  uskuto¢nil osobny pohovor so
ziadatelom najzéklade ziadosti 0 medzinarodni ochranu, pri¢om sa
zameral najma na osobnu arodinnd situdciu, trasu ziadatel’a,
dokumentyhpredlozené na podporu jeho Ziadosti, jeho obavy, jeho
vlastny pribeh a rozvitie tohto pribehu.

Niekedyssa pe uplynuti stvortyzdnovej lehoty prijme len rozhodnutie o Ziadosti
0 medzinarednu ochranu, t.j. vietky vySetrovacie Ukony vratane osobného
pohoveru sa uskuto¢nia pred uplynutim Stvortyzdnovej lehoty a ziaden Ukon sa
nerealizuje neskor. V inych pripadoch sa osobny pohovor uskuto¢nil po uplynuti
Stvortyzdnovej lehoty bez toho, aby z dokumentov v spise vyplyvalo, Ze toto
oneskorenie bolo sposobené ziadatel'om.

8 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294093.an_.pdf

4 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294112.an_.pdf
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Belgické ,konanie na hraniciach® sa vSak vyznacuje vel'mi kratkymi lehotami,
takze tato kratkost' leh6t a zaistenie na hraniciach mézu ohrozit' uplatiovanie
niektorych zékladnych zasad a niektorych z&kladnych zaruk stanovenych
v kapitole Il smernice 2013/32/EU (najmi ide o pristup k advokatovi, ¢&as
potrebny na zhromazdenie vSetkych uzitoénych dokumentov na podporu Ziadosti,
moznost’ ziskat’ kopiu zapisu z osobného pohovoru pred prijatim rozhodnutia).

Na pojednédvani sa vSetci zalobcovia odvolavali na porusenie ¢lanku 57/6/4
zakona z 15. decembra 1980. Domnievaju sa, Ze prekrocenie Stvortyzdiovej
lehoty musi ako porusenie ¢lanku 57/6/4 tretieho pododseku tohto zakona
automaticky viest' k zruSeniu rozhodnutia, ak bolo rozhodnutiesprijaté v ramci
konania zacatého na hraniciach.

Zhrnutie odévodnenia navrhu a prejudicialne otazky

Vyvstdva otazka, aké désledky mé situacia, o Kterdwide Viprejednavanej veci,
z hladiska c¢lanku 43 smernice 2013/32, ako, &), ¢lanku 8, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2013/33 EU z 26. juna 2013, ktorouksa ‘staneyvuji normy pre
prijimanie ziadatelov 0 medzindrodnu .ochranu, kde, sa ‘zaketvuje vynimoéna
povaha zaistenia ziadatel'a 0 medzinarodnu ochranu:

Conseil du contentieux des\étrangers (Radaypre cudzinecké spory) si tiez polozila
otazku, ¢i skutoénost, ze rozhodnutie bole wydané po uplynuti stvortyzdnove;j
lehoty, hoci konanie sa za¢alo na hranigiachy je v sulade s ¢lankom 46 smernice
2013/32, v ktorom sa _stan@vuje \pravo hasucinny opravny prostriedok proti
rozhodnutiam prijatymyv-stvislesti s6,ziadostou 0 medzinarodnd ochranu a kde sa
stanovuje, Ze Clenské Staty, MuSia zabezpecit, aby tento opravny prostriedok
,,zahrnal posudenie skutkevych, aj“pravnych otazok v plnom rozsahu ex nunc*,
v spojeni s ¢lankom 4% Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (pravo na uéinny
opravny prostriedek).

Aby Conseil ‘du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) mohla
v tomto sporeyrozhodntit’, povazuje za potrebné polozit’ nasledujuce prejudicilne
otazky:

,, 1.5, Patrivpostup posudzovania ziadosti 0 medzinarodni ochranu podanej
na hraniciach alebo v tranzitnom priestore Ziadatel'om, ktory je pocas
tohto konania zaisteny na mieste, ktoré sa geograficky nachadza na
Gzemi, ale podla normativneho textu sa povazuje za miesto
nachadzajuce sa na hraniciach, do po6sobnosti ¢lanku 43 smernice
2013/32/EU?

2. Patri posudenie takejto ziadosti 0 medzindrodnu ochranu Ziadatela,
ktory je po uplynuti Stvortyzdiovej lehoty stanovenej v ¢lanku 43
ods. 2 smernice 2013/32/EU podla vnutroitatneho prava opravnene
prijaty na Gzemie, ale na zaklade nového rozhodnutia o zaisteni
zostdva nad’alej zaisteny na tom istom mieste zaistenia, ktoré bolo
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povodne povazované za miesto na hraniciach ateraz je organmi
verejnej moci kvalifikované ako miesto na tzemi, stale do pdsobnosti
¢lanku 43 smernice 2013/32/EU?

—  Moze sa to isté miesto zaistenia v ramci toho istého konania
0 medzinadrodnej ochrane podl'a normativneho textu najprv
povazovat’ za miesto na hraniciach a po tom, ako bol ziadatel'ovi
povoleny vstup na Uzemie z dévodu uplynutia Stvortyzdiiovej
lehoty alebo na zéklade rozhodnutia o d’alSom posudeni, za
miesto na Gzemi?

—  Ake dosledky ma pre ¢asovu a vecnu prislusnest’ rezhodujuceho
organu skutocnost’, ze ziadatel’ je zaistenyfa tomwistom mieste,
ktoré sa geograficky nachadza na Gzemis, ale, ktore‘bole,pdvodne
povazované za miesto nachadzajuce sa nahranigiach aktoré»bolo
nasledne belgickymi organmi kvalifikeyané, ako miesto zaistenia
na Uzemi, a to z dévodu uplynutia Styortyzdioyejylehoty?

Moéze rozhodujuci orgén, &ktory “zacal\, pesudzovat ziadost’
0 medzinarodni ochranu v gamci“konania, na ‘hraniciach a ktorému
uplynula stvortyzdiova lehota stanovena,v clanku 43 ods. 2 smernice
2013/32/EU na rozhodnutie %0 tejtoy, Ziadosti alebo ktory predtym
rozhodol o d’alsom postdeni, hoei, vietky Ukony presetrovania vratane
osobného pohovorty, boliswvykonanégpred uplynutim tejto lehoty,
pokracovat’ v posudzovani tejto \ziadosti na zéklade prednostného
posudenia vezmysle clanku 31 ‘ods. 7 tejto smernice, ak je Ziadatel
nad’alej zaisteny“na ‘zaklade rozhodnutia iného organu na tom istom
mieste “zaistenia, \povodne povazovanom za miesto na hraniciach,
z dovodu, Ze,jeho Zzaistenie je potrebné ,na zistenie skuto¢nosti, na
ktoryeh je zaloZena ziadost’ 0 medzinarodn( ochranu a ktoré by nebolo
moznéziskat'ak by Zziadatel’ nebol zaisteny, najma ak existuje riziko
Uteku ziadatel'a®?

M@6ze “wrozhodujaci  orgdn, ktory zacal posudzovat’ Ziadost
o'medzinarodnd ochranu v ramci konania na hraniciach a ktorému
uplynula stvortyzdinova lehota stanovena v ¢lanku 43 ods. 2 smernice
2018/32/EU na rozhodnutie o tejto Ziadosti alebo ktory predtym
rozhodol o d’alsom posudeni, bez osobného pohovoru pocas tejto
lehoty, pokratovat Vv posudzovani tejto ziadosti na z&klade
prednostného posudenia v zmysle ¢lanku 31 ods. 7 uvedenej smernice,
ak je ziadatel’ nad’alej zaisteny na zaklade rozhodnutia iného organu na
tom istom mieste zaistenia, pévodne povazovanom za miesto na
hraniciach, z dévodu, Ze jeho zadrziavanie je potrebné ,na zistenie
skuto¢nosti, na ktorych je zalozena ziadost” 0 medzinarodnd ochranu
a ktoré by nebolo mozné ziskat’, ak by ziadatel’ nebol zaisteny, najma
ak existuje riziko Uteku ziadatel'a?
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4. Je takéto uplatnenie wvnutroStatnej pravnej Upravy zluditelné
s vynimocnou povahou zaistenia ziadatel'a, ktora vyplyva z ¢lanku 8
smernice 2013/33/EU a vSeobecného ciel'a smernice 2013/32/EU?

5.  Majl sa ¢lanok 31 ods. 7 a8 a ¢lanky 43 a 46 smernice 2013/32/EU
v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat’ v tom zmysle, ze [Conseil du
contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory)] musi pri
rozhodovani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vydanému
v rdmci konania, ktoré sa zacalo na hraniciach, z Gradnej moci
upozornit’ na prekrocenie Stvortyzdnovej lehoty?*

O navrhu na uplatnenie naliehavého prejudicialneho konania

Rada ziada, aby boli tento navrh na zacatie prejudicidlnen@wkonania, ako aj-navrhy
na zacatie prejudicialneho konania vo veciach C-561/24"a'C-52/24 prejednane
v naliehavom prejudicialnom konani podla ¢lanku 107+Rokowacieho»poriadku
Sudneho dvora.

V tejto suvislosti je potrebné spresnit’, Ze zalobkyna, je WsuCasnosti pozbavend
osobnej slobody, ked’Ze je zaistena v ,,tranzithom: centre €aricole*.

Okrem toho odpovede Sudneho <dvora,na, polozené, otazky budu mat priamy
a rozhodujuci vplyv na vysledok konania vo,veci samej.

V tejto suvislosti  treba™, konstatovat’, s, ze . predmetny nadvrh na zacatie
prejudicialneho konanialsa tyka Wkladu smernice 2013/32/EU, ktora patri do
oblasti upravenej v tretejsCastishlavy.V Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie
tykajucej sa priestoru, slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Tento prejudicialny
navrh preto moze byt predmetom,naliehavého prejudicialneho konania.

Navyse, pokial’ ideso podmienku tykajucu sa naliehavosti, treba po prve zdoraznit’,
ze tato“podmienka je'splngna najmé vtedy, ak je dotknutd osoba v prejednévanej
veci, aktualne pozbavena osobnej slobody. Z tohto hladiska je potrebné posadit
situacit, dotknutej oseby v stave, v akom existovala ku dnu preskimania navrhu,
nazaklade ktoreho'sa pozaduje, aby bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
prejednany wpaliehavom konani (rozsudok zo 17. marca 2016, Mirza, C-695/15
PPWY, EU:C:2016:188, bod 34 a citovana judikatdra).

Podl'a Ustalenej judikatiry predstavuje umiestnenie Statneho prislusnika tretej
krajiny do zariadenia uré¢eného na zaistenie, ¢i uz pocas konania o jeho Ziadosti
0 medzinarodnu ochranu alebo na ucely jeho odsunu, opatrenie odnatia osobnej
slobody (rozsudky z 19. jula 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, body 34
a 35; z10. septembra 2013, G.aR., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, body 23
a 25; z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, body 40 a41; zo
17. marca 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, body 31 a 35, ako aj
uznesenie z 5. jula 2018, C a i., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, body 35 a 37).
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65 V kazdom pripade, ak by v ¢ase vydania rozhodnutia Sudneho dvora uz prvky
naliehavosti neboli splnené, prejudiciadlne otazky zostavaju relevantné pre
vyrieSenie SPOru.
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