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Predmet C-338/24

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
7. svibnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Cour d’appel de Rouen (Francuska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
25. travnja 2024.
Zalitelj:
LF
Druga stranka u Zalbenom postupku:

SANOFI PASTEUR S.A.

1. Predmet.i podaci@.sporu:

Osoba LE; todenay, 7.sije€nja»1980., cijepljena je 20. ozujka 2003. cjepivom
Revaxis protiv difterije, tetanusa i djecje paralize, koje je proizveo laboratorij
Sanofi,Pasteur.

Navodeéi daje iskusila razli¢ite simptome, upale 1 bolove od 2004. (probava, grlo,
rame, ruka; Sakepbolovi u vratu, urinarne infekcije, bolovi donjeg dijela leda,
gubitakekose), osoba LF je od 3. prosinca 2005. vise puta izostajala s posla.

Provedene su razli¢ite zdravstvene pretrage, medu kojima 1 biopsija lijevog
deltoidnog misi¢a 31. ozujka 2008. kojom je otkriven makrofagni miofascitis koji
svjedo¢i o prisutnosti aluminijeva hidroksida, adjuvanta koji se upotrebljava u
odredenim cjepivima, te je osoba LF zbog tog makrofagnog miofascitisa
hospitalizirana od 2. do 5. travnja 2013.

Osoba LF pokrenula je 2.lipnja 2015. postupak pred commissionom de
conciliation et d’indemnisation des accidents médicaux (povjerenstvo za mirenje i
naknade za medicinske nezgode, Francuska), koje je nalozilo vjesStacenje.
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U strué¢nom izvjescu zakljuceno je da je 20. rujna 2016. nastupila stabilizacija
stanja te da ne postoji argument na temelju kojeg bi se moglo zakljuciti da je
cijepljenje cjepivom Revaxis dovelo do bolesti od koje boluje osoba LF.
Povjerenstvo je njezin zahtjev odbilo 11. sije¢nja 2017.

Aktima od 17. i 23. lipnja 2020. osoba LF podnijela je protiv, medu ostalim,
drustva Sanofi Pasteur, tribunalu judiciaire d’ Alengon (Prvostupanjski redovni sud
u Alenconu, Francuska) tuzbu za naknadu Stete koju je pretrpjela nakon tog
cijepljenja. Pozvala se na odgovornost za neispravne proizvode i na odgovornost
na temelju krivnje.

Rjesenjem od 10. lipnja 2021. sudac nadlezan za prethodni postupak priteibunalu
judiciaire d’Alencon (Prvostupanjski redovni sud u Alenconw), utvedio jeida je
tuzba osobe LF protiv drustva Sanofi zastarjela te je odbio‘njezine zahtjeve.

Osoba LF podnijela je 30. lipnja 2021. zalbu protiv tog rjesenja. Presudom od
31. svibnja 2022. cour d’appel de Caen (Zalbeni sud, W, Caenu, Francuska) u
bitnome je potvrdio pobijano rjeSenje i proglasiosnedopustenimayzahtjeve osobe
LF koji su se temeljili na odgovornosti za neispravne,preizvodeti,na odgovornosti
na temelju krivnje.

Presudom od 5. srpnja 2023. Cour de, cassation, (Kasacijski sud, Francuska) u
bitnome je ukinuo presudu coura d'appelide,Caen (Zalbeni sud u Caenu) i uputio
stranke couru d'appel de Rouen (Zalbentisudiu Réuenu, Francuska).

Osoba LF pokrenula je€18. rujna 2023. postupak pred sudom koji je uputio
zahtjev.

U ovom se predmetu ‘postavljaynekoliko pitanja tumacenja Direktive Vijeca
85/374/EEZ o@'25. srpnja1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa drzava
Clanica u vezi s odgovernescuiza neispravne proizvode.

Najprije seypostavlja “‘pitanje iskljucivosti sustava odgovornosti za neispravne
proizvode. Drugim rijeCima, moze li se taj sustav kombinirati s drugim sustavom
odgovornosti, kae $to je sustav odgovornosti na temelju krivnje, te je li stoga
moguce podnijeti tuzbu na temelju tih dvaju sustava, kao §to je to ucinila osoba
LE? /Nadalje, u okviru sustava odgovornosti za neispravne proizvode postavlja se
pitanje powvreduje li se prekluzivnim rokom od deset godina koji je predviden
¢lankom 11. Direktive 85/374 pravo na pristup sudu. Naposljetku, postavlja se
pitanje tumacenja roka zastare od tri godine za tuzbu zbog odgovornosti za
neispravne proizvode, koji je predviden ¢lankom 10. Direktive, i, konkretnije,
dana na koji taj rok pocinje teci, osobito u slu¢aju slozene progresivne bolesti kao
Sto je bolest osobe LF.
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2. Pravni okvir:

Pravo Unije

Direktiva Vijec¢a 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih
propisa drzava clanica u vezi s odgovornoscu za neispravne proizvode

Clankom 10. odreduje se:

1. Drzave clanice dostavljaju svom zakonodavstvu primjenudogranicenog
razdoblja zastare od tri godine za postupak povrata naknade za stetu kako je
predvideno ovom Direktivom. Razdoblje zastare pocinje tec¢i odydanavkada je
tuzitelj primijetio, ili opravdano bio upoznat s nedostatkom, 1\ identitetom
proizvodaca.

[...]”
Clankom 11. odreduje se:

, Drzave clanice ¢e u svom zakonodavstwu predvidjeti davse prava dodijeljena
oStec¢enoj osobi u skladu s ovom Direktivomygase po isteku razdoblja od deset
godina od dana kada je proizvodac stavie na tZiste proizvod koji je prouzrocio
Stetu, osim ako je oStecena osobawu._ meduvremenugpokrenula postupak protiv
proizvodaca.”

Clankom 13. odreduje se:

,,Ova Direktiva nema, utjecaja, ni na, koja prava koja bi ostecena osoba mogla
imati u skladu sa“zakonskim propisima o ugovornoj ili drugoj odgovornosti ili
posebnim sustavem odgovornosti koji je postojao u trenutku kada je ova Direktiva
priopcena.’

Povelja Eurepske unije'@,temeljnim pravima
Clankom 52yPovelje 0 temeljnim pravima predvida se:

& . Svake ogranicenje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih ovom
Poveljomwmora biti predvideno zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda.
PodloZzno nacelu proporcionalnosti, ogranicenja su moguca samo ako su
potrebna’i ako zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija
ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.

2. Prava priznata ovom Poveljom i koja su predvidena u Ugovorima
ostvaruju se pod uvjetima i u granicama odredenima tim Ugovorima.

3. U onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima
zajamcenima Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, znacenje
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I opseg primjene tih prava jednaki su onima iz spomenute Konvencije. Ova
odredba ne sprjecava pravo Unije da pruzi Siru zastitu.”

Clankom 47. Povelje predvida se:
., Pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje

Svatko cija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim
Clankom.

Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni ‘iynepristrani sud
pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.

[..]”

Francusko pravo

Code civil (Gradanski zakonik)

Clankom 1245-16 Gradanskog zakonika, kojim se prenosi ¢lanak 10. Direktive
85/374, odreduje se:

,,Razdoblje zastare od tri godine primjenjuje senza postupak naknade Stete na
temelju odredbi iz ovog naslova, pri cemuwazdeblje zastare pocinje te¢i od dana
kada je tuzitelj primijetio.ili opravdano bio upoznat sa Stetom, nedostatkom i
identitetom proizvodaca”

Clankom 1245-15, kejimise prenosi &lanak 11. Direktive 85/374, odreduje se:

., Osim u slucaju krivmje proizvodaca, njegova odgovornost na temelju odredbi iz
ovog poglavlja prestaje deset godina nakon stavljanja na trziste proizvoda koji je
prouzrocio §tetu, osim-ako je ostecena osoba u meduvremenu pokrenula sudski
postupak,”

Clankom1245%17, kojim se prenosi &lanak 13. Direktive 85/374, odreduje se:

,, Odredbe,izovog poglavlja nemaju utjecaja ni na koja prava koja bi ostecena
osobatmogla imati u skladu sa zakonskim propisima o ugovornoj ili drugoj
odgovornosti ili posebnim sustavom odgovornosti.

Proizvodac je i dalje odgovoran za posljedice svoje krivnje i krivnje osoba za koje
odgovara.”

Clankom 1240. Gradanskog zakonika odreduje se:

wvaka radnja neke osobe kojom je drugome uzrokovana steta obvezuje onoga tko
je kriv za njezin nastanak da je nadoknadi.”
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3. StajaliSte stranaka:

Zalitelj
Iskljucivost sustava odgovornosti za neispravne proizvode

Osoba LF tvrdi da ima pravo protiv druStva Sanofi Pasteur pokrenuti postupak za
utvrdivanje odgovornosti na osnovi odgovornosti za neispravne proizvode u
skladu s ¢lankom 1245. i sljede¢im ¢lancima Gradanskog zakonika te na osnovi
odgovornosti na temelju krivnje u skladu s ¢lancima 1240. i 1241. istog zakonika.
Naime, unato¢ brojnim upozorenjima o u¢incima njegova cjepiva koje, sadrzava
aluminij, drustvo Sanofi Pasteur nakon stavljanja Revaxisa na trzisSte nije reagiralo
niti provelo nikakvo istrazivanje ni nadzor koji bi osobi LF omoegucili da donese
informiranu odluku o moguénosti cijepljenja s obziromgha to daynijeybila rije¢ o
obveznom cijepljenju.

Drustvo Sanofi Pasteur tako je pocinilo pegreskuy koja“yse nazlikuje od
pomanjkanja sigurnosti koja utjece na proizvod.

Prekluzivni rok za tuzbu osobe LF wna “temeljuyodgovornosti za neispravne
proizvode

Osoba LF tvrdi da je prekluzivai, rok wed deset’ godina koji se predvida
¢lankom 1245-15 Gradanskog zakonikayprotivanwedredbama ¢lanka 6. stavka 1.
Europske konvencije za za$titu ljudskih pravayi temeljnih sloboda jer je liSava
njezina prava na pristup sudu iakeyje njezina bolest slozena i progresivna.

Direktiva 85/374, kojayje u francusko pravo prenesena ¢lankom 1245. i sljede¢im
¢lancima Gradanskeg zakonika, ‘mijé prilagodena podrucju zdravlja ni naknadi
zbog tjelesne stete., Rok odideset godina moze poceti teci tek od dana na koji je
osoba LEsobjektivnownsaznalay, za svoja prava, odnosno u ovom slucaju od
17. listopada 20716., dana dostave strucnog izvjesca.

Zastara‘tuzbe osobe LF

Osoba LE tvrdi'da je rok zastare od tri godine koji je predviden ¢lankom 1245-16
Gradanskog,zakonika poceo te¢i tek od dana kada je primijetila Stetu, a s obzirom
na toyda jésesoba LF pretrpjela tjelesnu Stetu proizaslu iz progresivne bolesti, taj je
datumzapravo datum njezine stabilizacije.

Druga stranka u Zalbenom postupku
Iskljucivost sustava odgovornosti za neispravne proizvode

Drustvo Sanofi Pasteur tvrdi da je miofascitis lokalna upalna reakcija misi¢énog
tkiva na mjestu ubrizgavanja cjepiva te strucnjaci nikad nisu dokazali povezanost
izmedu tegoba koje navodi osoba LF i cijepljenja Revaxisom. Misljenja na koja se
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osoba LF poziva kako bi tvrdila suprotno proizaSla su iz manjinski zastupljene
teorije.

Krivnja koju mu pripisuje osoba LF, a koja se sastoji u nedostatku paznje ili
nadzora nad proizvodom nakon stavljanja na trziste, ne razlikuje se od navodnog
pomanjkanja sigurnosti na temelju odgovornosti za neispravne proizvode, koja se
jedina primjenjuje u ovom slucaju, tako da je tuzba za utvrdivanje odgovornosti
na temelju krivnje koju je podnijela osoba LF nedopustena.

Drustvo Sanofi Pasteur tvrdi da se, prema sudskoj praksi Suda Eufopske unije,
sustav odgovornosti za neispravne proizvode jedini primjenjuje kad se vodi
postupak zbog povrede obveze sigurnosti jer je taj sustav, oSim toga, sustav
javnog poretka.

Na temelju sudske prakse Coura de cassation (Kasacijski sud) ustom“podrudju,
koja osobito proizlazi iz razlicitih presuda od 15.'studenega 2023, u tom je
pogledu potrebno uputiti prethodno pitanje.

Prekluzivni rok za tuzbu osobe LF na temeljuodgevernosti za neispravne
proizvode

Odgovornost drustva Sanofi Pasteur prestala jeijer je proslo vise od deset godina
otkad je njegovo cjepivo stavljenorna trziste, pri éemu se navodi da je osoba LF
cijepljena 20. ozujka 2003. i da 'su se tegobe,Kojeyta osoba navodi pojavile unutar
desetogodisnjeg roka za pednosenje tuzbe. Ta odredba proizlazi iz ¢lanka 11.
Direktive 85/374, koja jelu skladu syEuropskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, a‘prenesena jes¢lankom 1245-15 Gradanskog zakonika i
primjenjuje se na cjepiva i zdravstvene proizvode.

Zastara tuzbe osobe. LF

Drustvo “Sanofi “Pasteur tvtdi da je tuzba osobe LF zastarjela u skladu s
Clankem 1245-16 Gradanskog zakonika koji se ne odnosi na stabilizaciju stanja,
nego na‘'dan na koji je oStecena osoba primijetila Stetu, pri ¢emu se navodi da
osoba LF premaynisljenju stru¢njaka koji su je pregledali ne boluje od
progresivng bolesti, da su ti stru¢njaci kao datum stabilizacije stanja utvrdili
20urujna 2016. i da osoba LF ne osporava taj datum stabilizacije stanja.

4, Ocjena coura d’appel de Rouen (Zalbeni sud u Rouenu)

Iskljucivost sustava odgovornosti za neispravne proizvode

Sud je u presudi od 25.travnja 2002., Gonzalez Sanchez (C-183/00,
EU:C:2002:255), presudio:
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,25. Iz toga slijedi da je margina prosudbe kojom drzave clanice raspolazu za
uredenje odgovornosti za neispravne proizvode u cijelosti odredena samom
direktivom te je treba izvesti iz njezina teksta, cilja i strukture.

26. U tom pogledu valja istaknuti, kao prvo, da se Direktivom, kao Sto to
proizlazi iz njezine prve uvodne izjave, time sto se u njoj uspostavlja uskladen
sustav  gradanskopravne odgovornosti proizvodacad za Stete uzrokovane
neispravnim proizvodima, ostvaruje cilj osiguravanja nenaruSenog trzisSnog
natjecanja medu gospodarskim subjektima, olaksavanja slobodnog kretanja robe i
izbjegavanja razlicitog stupnjevanja zastite potrosaca.

27.  Kao drugo, valja utvrditi da za razliku od, primjerice, Direktive, Vijeca
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim odredbdma, u \potroSackim
ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvaiskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 12., str. 24. i ispravak SL 2024.,"Lk 90009),, Direktiva ne
sadrzava nijednu odredbu kojom se drzavama clanieama izricito depusta da u
pogledu pitanja koja se njome ureduju donesu ili zadrze stroZe,odredbe kako bi
potrosacima osigurale visu razinu zastite.

28.  Kao trece, valja istaknuti da cinjenica “da se u “Direktivi predvidaju
odredena odstupanja ili da se u pogledu‘odredenih pitanjawupucuje na nacionalno
pravo ne znaci da uskladivanje nije potpuno wypogledu pitanja koja su njome
uredena.

29.  Naime, iako se Clankom 15. stavkom Iy tockama (a) i (b) i clankom 16.
Direktive omogucuje drzavama élanicama da odstupe od pravila koja su njome
utvrdena, te se mogucnostizodstupanjawednose samo na taksativno nabrojena
pitanja te su strogo definirane\Usto, na njih se primjenjuju, medu ostalim, uvjeti
za ocjenjivanje radi beljeg uskladivanja, na koje se izricito upucuje u
pretposljednjoj uvednojyizjavi Direktive. U tom je pogledu Direktiva 1999/34/EZ
Europskogiparlamentani Vijeca, od 10. svibnja 1999. o izmjeni Direktive 85/374
(SL 1999, L 142, “str. 20 (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 154, svezak 12y, str. 43.), kojom je, time Sto su se u podrucje primjene
Direktivesukljuéili poljoprivredni proizvodi, ukinuta mogucnost uvedena njezinim
clankom\15. wstavkom 1. tockom (), primjer tog sustava progresivnog
uskladivanja.

30. U tim se okolnostima clanak 13. Direktive ne moze tumaciti na nacin da se
njime ‘drZavama clanicama ostavlja mogucnost zadrZavanja opceg sustava
odgovornosti za neispravne proizvode koji je razlicit od onog predvidenog
Direktivom.

31.  Upucivanje u clanku 13. Direktive na prava na koja se ostecena osoba
moze pozvati na temelju ugovorne ili druge odgovornosti treba tumaciti na nacin
da sustav uspostavljen navedenom direktivom, koji u skladu s njezinim clankom 4.
omogucuje oStecenoj osobi da zatrazi naknadu Stete ako podnese dokaz o Steti,
neispravnosti proizvoda ili uzrocnoj vezi izmedu neispravnosti i Stete, ne
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iskljucuje primjenu drugih sustava ugovorne ili druge odgovornosti po drukcijim
osnovama, kao Sto su jamstvo za skrivene nedostatke ili krivnja.

32.  Isto tako, upucivanje u navedenom clanku 13. na prava na koja se ostecena
osoba moze pozvati na temelju posebnog sustava odgovornosti koji je postojao u
trenutku priopcenja Direktive treba tumaciti, kao Sto to proizlazi iz njezine
trinaeste uvodne izjave treceg dijela recenice, na nacin da se odnosi na poseban
sustav koji je ogranicen na odredeni sektor proizvodnje (vidjeti presude s
danasnjim datumom, Komisija/Francuska, C-52/00, jos neobjavljenu u Zborniku,
t. 13. do 23. i Komisija/Grcka, C-154/00, jos neobjavijenu u Zborniku, t. 9. do
19.).

33.  Suprotno tomu, valja smatrati da sustav odgovornosti preizvodaca Koji ima
istu osnovu kao i sustav uspostavljen Direktivom i koji nijé ogranicemunayodredeni
sektor proizvodnje nije obuhvacen nijednim od sustava edgovornesti na koje se
upucuje u clanku 13. Direktive. Na tu se odredbu stoga w. takvom slucaju ne moze
pozvati kako bi se opravdalo zadrzavanje nacienalnih odkedbi, kojima se pruza
veca zastita od one koja se pruza Direktivom.

34.  Stoga na upuceno pitanje valja odgovoritivda “élanak\13. Direktive treba
tumaciti na nacin da prava koja su zakenodavstvomydrzave clanice, na temelju
opceg sustava odgovornosti koji imay istu osmevu kao i sustav uspostavijen
navedenom direktivom, dodijéljenay, osobama kojima je Stetu prouzrocio
neispravan proizvod mogu biti, ogranicena, ilisuZena nakon prenosenja te
direktive u nacionalni pravaitperedak navedenedrzave.”

Do 15. studenoga 2023. Cour de ‘cassation (Kasacijski sud) pojasnjavao je da
sustav odgovornosti zayneispravne proizvode koji nisu namijenjeni profesionalnoj
uporabi niti se_upotrebljavaju u tusvrhu ne iskljucuje primjenu drugih sustava
ugovorne ili druge,odgevornosti pod uvjetom da oni imaju razliite osnove od
sustava keji'se, odnosi*'mapomanjkanje sigurnosti spornog proizvoda, kao $to su
jamstvo za,skrivene nedostatke ili krivnja.

Cour ‘deveassation (Kasacijski sud) u nekoliko je presuda od 15. studenoga 2023.
(22-21.174,9178,%79, 180) presudio da ,,0soba kojoj je Steta prouzrocena
neispravnim proigvodom mozZe pokrenuti postupak za utvrdivanje odgovornosti
pretivaproizvodaca na temelju tog drugog teksta [clanak 1240. Gradanskog
zakonika] “ako dokaze da je Steta nastala zbog pogreske koju je pocinio
proizvodac, kao Sto su zadrzavanje na trzistu proizvoda Cije je neispravnosti
svjestan ili pak povreda obveze duzne paznje u pogledu rizika koje proizvod
predstavlja.”

Stoga se postavlja pitanje tumacenja pravila utvrdenog u ¢lanku 13. Direktive
85/374. Cour d’appel (Zalbeni sud) u tom ¢e pogledu uputiti prvo prethodno
pitanje.

Prekluzivni rok za tuzbu osobe LF na temelju odgovornosti za neispravne
proizvode
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Zalbenim razlogom koji isti¢e osoba LF osporava se uskladenost ¢lanka 1245-15
Gradanskog zakonika, kojim se prenosi direktiva Unije, s Europskom
konvencijom za =zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Stoga se od
nacionalnog suda trazi da ocijeni uskladenost direktive Unije, koja na temelju
¢lanka 288. Ugovora o funkcioniranju Europske unije ima nadnacionalnu
normativnu vrijednost, s ¢lankom 47. Povelje o temeljnim pravima.

Budu¢i da se ni u Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, ni u Povelji o
temeljnim pravima, ni u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ne predvidaju pravila koja se odnose na sukob dvaju pravmih sustava, u
tom se pogledu valja obratiti Sudu. Cour d’appel (Zalbeni sud) u fom'ée pogledu
uputiti drugo prethodno pitanje.

Zastara tuzbe osobe LF

Cour d’appel (Zalbeni sud) u tom pogledu upucuje na €lanakyl0. Direktive 85/374
1 ¢lanak 1245-16 Gradanskog zakonika, kojim se prenosiClanakyl10.

Podsje¢a na to da je Cour de cassation (Kasacijski‘sud), u“presudi kojom se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku odlt€io da se, u'skladw, s Clankom 1245-16
Gradanskog zakonika, razdoblje zastare od ‘tri godine primjenjuje za postupak
naknade Stete na temelju odredbi ¢lanka'1245."9,sljedecih clanaka tog zakonika,
pri cemu razdoblje zastare pocinjeéntecinod, danakada je tuzitelj primijetio ili
opravdano bio upoznat sa Stetom, nedostatkom 1identitetom proizvodaca. Cour de
cassation (Kasacijski sud) ustem jeypogledmpresudio da, u slu¢aju tjelesne 0zljede,
datumom primjecéivanja Stete treba smatrati datum stabilizacije stanja, koji jedini
tuzitelju omogucuje_da proeijeni opsegistete. U slucaju progresivne bolesti, za
koju nije moguce utvrditi datumystabilizacije stanja, rok zastare utvrden prethodno
navedenim tekstom nie moze pocetiteci.

Cour de cassationy(Kasacijski‘sud) u tom je pogledu prigovorio couru d’appel de
Caen (Zalbeni std u'€aenu)ito sto je proglasio nedopustenima zahtjeve osobe LF
na temelju edgovornostiyza neispravne proizvode, pri ¢emu je naveo ¢injenicu da
je osobaw.F 2013. obhavila brojne pretrage i procjene njezinih razli¢itih tegoba, od
Kojih sewecina pojavila od 2004. do 2007., i da se stoga najkasnije 15. listopada
2013:, na'dan posljednje lijecnicke pretrage, tocno upoznala sa Stetom.

Counde cassation (Kasacijski sud) smatrao je da je cour d’appel de Caen (Zalbeni
sud u Caenu) tim utvrdenjem liSio svoju odluku pravne osnove jer nije istrazio je
li se Steta prouzrocena osobi LF stabilizirala i, ako nije, je li njezina bolest
progresivna pa se ne moze stabilizirati.

Cour d’appel de Rouen (Zalbeni sud u Rouenu) navodi da se u okviru tumadenja
Clanka 1245-16 Gradanskog zakonika, kojim se prenosi ¢lanak 10. Direktive
85/374, ,da[n] kada je tuzitelj primijetio, ili opravdano bio upoznat sa Stetom”
poistovjecuje s datumom stabilizacije stanja. Buduc¢i da se stabilizacija definira
kao trenutak od kojeg se stanje osobe kojoj je nanesena tjelesna ozljeda vise ne
mijenja, iz toga slijedi da razdoblje zastare predvideno tim dvama tekstovima ne
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moze poceti te¢i u sluCaju progresivne bolesti koju je prouzroCio neispravan
proizvod.

Stoga se postavlja pitanje tumacenja pravila utvrdenog u ¢lanku 10. Direktive
85/374, u pogledu kojeg je potrebno obratiti se Sudu. Cour d'appel (Zalbeni sud) u
tom ¢e kontekstu uputiti trece prethodno pitanje.

5. Prethodna pitanja:

Cour d’appel (Zalbeni sud) tra?i od Suda da donese odlukd’ o. sljede¢im
prethodnim pitanjima:

1. Treba li ¢lanak 13. Direktive 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985.,%u pogledu
njegova tumacenja koje proizlazi iz presude od 25. travaja 2002.%(Maria Victoria
Gonzéalez Sanchez/Medicina Asturiana SA. C-183/00), asu skladu, s kojim se
ostecena osoba moZe pozvati na druge sustave ugovotne,ili‘druge odgovornosti
koji imaju razli¢ite osnove od sustava uvedenog Direktivomytumaciti na nacin da
osoba kojoj je prouzroCena Steta neispravnim proizvodomymoze od proizvodaca
zatraziti naknadu Stete utemeljenu na opéem sustavu, odgovornosti na temelju
krivnje, pozivaju¢i se osobito na zadtzavamje preizvoda na trziStu, povredu
njegove obveze duzne paznje u pogledu riztka koje proizvod predstavlja ili,
opcenito, na pomanjkanje sigurnestintog proizvoda?

2. Je li ¢lanak 11. Direktive 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985., u skladu s kojim se
prava dodijeljena oste¢endj osobi, uiskladu's Direktivom gase po isteku razdoblja
od deset godina od dana kada je“proizvod koji je prouzroCio Stetu stavljen na
trziste, protivan odredbama “€lanka47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima jer se njime 0Sebu koja‘trpi progresivnu $tetu prouzrocenu neispravnim
proizvodom li§ava njezina prava na pristup sudu?

3. Mozefli se*¢lanak 10w Dircktive Vijeca 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o
priblizavanju zakona 1hdrugih propisa drzava €lanica u vezi s odgovornoséu za
neispravne proizvode, u kojem se kao pocetak roka zastare od tri godine utvrduje
sda[n] ‘kada, je ‘tuzitelj primijetio, ili opravdano bio upoznat s nedostatkom”,
tumaciti namacin da taj rok moze tec¢i tek od dana na koji je primije¢ena ukupna
Steta — os@bito utvrdenjem datuma stabilizacije stanja, koja se definira kao
trenutak “ed ‘kojeg se stanje osobe kojoj je nanesena tjelesna ozljeda vise ne
mijenja, tako da, u slucaju progresivne bolesti, rok zastare ne pocinje te¢i — a ne
od dana na koji se Steta povezana S neispravnim proizvodom nedvojbeno pojavila,
neovisno o njezinu kasnijem razvoju?
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