SGL CARBON PRZECIWKO KOMISJI

WYROK TRYBUNALU

z dnia 29 czerwca 2006 r.”

W sprawie C-308/04 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 19 lipca 2004 r.,

SGL Carbon AG, z siedziba w Wiesbaden (Niemcy), reprezentowana przez
M. Klusmanna i K. Beckmanna, Rechtsanwilte,

wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strona sa:

Komisja Wspdélnot Europejskich, reprezentowana przez A. Bouqueta
i M. Schneidera oraz przez H. Gading, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Tokai Carbon Co. Ltd, z siedzibg w Tokio (Japonia),

Nippon Carbon Co. Ltd, z siedziba w Tokio,

Showa Denko KK, z siedzibg w Tokio,

GrafTech International Ltd, dawniej UCAR International Inc, z siedziba
w Wilmington (Stany Zjednoczone),

SEC Corp., z siedziba w Amagasaki (Japonia),

The Carbide/Graphite Group Inc., z siedziba w Pittsburghu (Stany Zjednoczone),

strona skarzgca w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (druga izba)

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca),
P. Kuris, G. Arestis i J. Klu¢ka, sedziowie,
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rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
15 wrzes$nia 2005 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 stycznia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

SGL Carbon AG (zwana dalej ,SGL Carbon”) zada w odwolaniu uchylenia wyroku
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawach potaczonych T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01
i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [[-1181 (zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”) w czeéci oddalajacej skarge dotyczacg art. 3 i 4 decyzji
Komisji 2002/271/WE z dnia 18 lipca 2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia o EOG — sprawa COMP/E-1/36.490
— Elektrody grafitowe (Dz.U. 2002, L 100, str. 1, zwanej dalej ,sporna decyzja”).
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Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 17

Artykul 15 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13,
str. 204), przewiduje:

»1. Komisja moze, w formie decyzji, naklada¢ na przedsiebiorstwa i zwigzki
przedsiebiorstw kary pieniezne w wysoko$ci 100-5000 jednostek rozliczeniowych,
jesli umyslnie lub na skutek niedbalstwa:

b) udzielaja nieprawdziwych [...] informacji zadanych zgodnie z art. 11 ust. 3 lub 5
[..];

2. Komisja moze nalozy¢, w drodze decyzji, na przedsiebiorstwa i zwiazki
przedsiebiorstw kary pieniezne w wysokosci 1000—1 000 000 jednostek rozliczenio-
wych albo ponad te kwote do dziesieciu procent wartoéci osiagnietego
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w poprzednim roku gospodarczym obrotu kazdego z przedsiebiorstw uczestnicza-
cych w naruszeniu, jesli umy$lnie lub przez niedbalstwo:

a) naruszajg art. [81] ust. | lub art. [82] traktatu [...],

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej nalezy uwzglednié, oprécz wagi naruszenia,
réwniez okres trwania tego naruszenia.

Wytyczne

Komunikat Komisji zatytulowany ,Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy artykulu 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz artykulu 65 ust. 5
Traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali” (Dz.U. C 9, str. 3,
zwany dalej ,wytycznymi”) stanowi w preambule:

»Lrzedstawione [...] zasady powinny zapewni¢ przejrzystos¢ oraz bezstronnosé
decyzji Komisji zaréwno w oczach przedsigbiorstw, jak réwniez Trybunalu
Sprawiedliwoéci przy jednoczesnym respektowaniu posiadanego przez Komisje
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prawa do ustalania grzywien wedlug wlasnego uznania, w ramach odno$nego
prawodawstwa, w granicach 10% wartoéci caloéci obrotu. Jednakze decyzja taka
musi by¢ podjeta zgodnie z konsekwentna i niedyskryminacyjna polityka, ktéra jest
spojna z celami nakladania grzywien za naruszenia zasad konkurencji.

Nowa metoda okreslania kwoty grzywny bedzie zgodna z nastepujacymi przepisami,
ktére na wstepie okreslaja kwote podstawowa, ktéra bedzie zwiekszona tak, aby
umozliwi¢ wziecie pod uwage okolicznoéci obcigzajacych oraz zmniejszana tak, aby
wzig¢ pod uwage okolicznosci lagodzace”.

Komunikat w sprawie wspdlpracy

W komunikacie dotyczacym nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty
w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. C 207, str. 4, zwanym dalej ,komunikatem
w sprawie wspolpracy”) Komisja okreslita warunki, na jakich przedsiebiorstwa
wspolpracujace z nig w trakcie dochodzenia w sprawie kartelu moga by¢ zwolnione
z grzywny lub skorzysta¢ z obnizenia grzywny, ktéra w innym wypadku musialyby
zaplacié.

Zgodnie z pkt A ust. 5 komunikatu w sprawie wspélpracy:

»Wspolpraca przedsiebiorstwa z Komisja jest jedna z wielu okolicznosci, ktére
Komisja bierze pod uwage przy wymierzaniu kary pienieznej [...]” [tlumaczenie
nieoficjalne].
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Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

Artykul 4 protokolu nr 7 do Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., stanowi,
co nastepuje:

»Zakaz ponownego sadzenia lub karania

1. Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu przed sadem
tego samego panstwa za przestepstwo, za ktére zostal uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami postepo-
wania karnego tego panstwa.

2. Postanowienia poprzedniego ustepu nie stoja na przeszkodzie wznowieniu
postepowania zgodnie z ustawq i zasadami postepowania karnego danego panstwa,
jesli zaistnieja nowe lub nowo ujawnione fakty lub jesli w poprzednim postepowaniu
dopuszczono sie razacego uchybienia, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

3. Zadne z postanowier niniejszego artykulu nie moze by¢ uchylone na podstawie
artykulu 15 konwencji”.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i sporna decyzja

Okolicznodci lezace u podstaw wniesionej do Sadu skargi zostaly przedstawione
w zaskarzonym wyroku w nastepujacy sposéb:

-1 Decyzja 2002/271/WE [...] Komisja stwierdzila, ze liczne przedsiebiorstwa
uczestniczyly w szeregu porozumieni i uzgodnionych praktyk w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE oraz art. 53 porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym [z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, str. 3, zwanego dalej
»porozumieniem EOG«)] w sektorze elektrod grafitowych.

2 Elektrody grafitowe sg wykorzystywane przede wszystkim do produkeji stali
w lukowych piecach elektrycznych. Wytwarzanie stali za pomoca tych piecéw
polega w istocie na procesie recyklingu, w trakcie ktérego odpady stalowe sg
przetwarzane na nowa stal — w przeciwienistwie do klasycznej metody
produkgji stali z rudy zelaza w wielkich piecach z dmuchem wzbogaconym
w tlen. Zlom jest topiony w piecu lukowym za pomoca dziewieciu, zebranych
w zespoly po trzy, elektrod. Ze wzgledu na duza intensywnos¢ procesu topienia
jedna elektroda zuzywa sie w ciagu o$miu godzin. Wytworzenie jednej elektrody
trwa okolo dwéch miesiecy. Zaden inny produkt nie moze zastapi¢ elektrod
grafitowych w ramach wyzej opisanego procesu produkcyjnego.

3 Popyt na elektrody grafitowe jest bezposrednio zwigzany z wielkoscia produkcji
stali w tukowych piecach elektrycznych. Najwiekszymi klientami sg huty, ktére
stanowig okolo 85% nabywcéw. W 1998 r. §wiatowa produkcja stali surowej
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wynosita 800 milionéw ton, z czego 280 milionéw ton zostalo wytworzonych
w elektrycznych piecach tukowych [...].

W latach osiemdziesiatych XX w. rozwdj technologiczny umozliwil znaczne
ograniczenie zuzywania elektrod w przeliczeniu na tone wytworzonej stali.
W okresie tym przemysl hutniczy zostal w znacznym stopniu zrestrukturyzo-
wany. Oslabienie popytu na elektrody zapoczatkowalo proces restrukturyzacji
$wiatowego przemystu zajmujacego sie wytwarzaniem elektrod, a wiele fabryk
zamknieto.

W 2001 r. europejski rynek elektrod grafitowych byl zaopatrywany przez
dziewieciu zachodnich producentéw [...].

Na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17 [...] urzednicy Wspdlnoty
przeprowadzili w dniu 5 czerwca 1997 r. niezapowiedziane jednoczesne
kontrole pomieszczen nalezacych do [pewnych producentéw elektrod grafito-

wych].

Tego samego dnia agenci Federal Bureau of Investigation (FBI) przeprowadzili
w Stanach Zjednoczonych przeszukania w pomieszczeniach nalezacych do kilku
producentéw. W nastepstwie tych przeszukad wszczeto, pod zarzutem
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uczestnictwa w zabronionym kartelu, postepowanie karne przeciwko [...] SGL
[...]. Wszystkie oskarzone przyznaly si¢ do zarzucanych im czynéw i zgodzity sie
na zaplacenie grzywien, [ustalonych] na kwote 135 milionéw USD w przypadku
SGL [...].

10 W Stanach Zjednoczonych wniesiono takze przeciwko [...] SGL powddztwa
o odszkodowanie karne (triple damages) na rzecz grupy nabywcéw.

11 W Kanadzie [...] [w] lipcu 2000 r. SGL przyznala sie do zarzucanych jej czynéw
i zgodzila si¢ na zaplacenie grzywny w kwocie 12,5 miliona CAD z tytulu [...]
naruszenia [kanadyjskiej ustawy o konkurencji]. W czerwcu 1998 r. kanadyjscy
producenci stali wniesli przeciwko SGL powddztwa cywilne, zarzucajac jej
uczestnictwo w zabronionym kartelu.

12 W dniu 24 stycznia 2000 r. Komisja skierowala do zainteresowanych
przedsiebiorstw pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Postepowanie
administracyjne doprowadzilo do wydania w dniu 18 lipca 2001 r. [spornej]
decyzji, w ktérej zarzucono przedsiebiorstwom bedacym strona skarzaca [...]
ustalenie cen na poziomie $wiatowym, a takze podzial rynkéw krajowych
i regionalnych rozpatrywanego produktu wedlug zasady »producenta krajo-
wego«: [...] SGL [...] [odpowiadala za cze$¢] Europy [...].

13 Zgodnie ze [sporna] decyzja zasady rzadzace kartelem byly nastepujace:

— ceny elektrod musialy by¢ ustalane na poziomie §wiatowym;
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decyzje cenowe kazdej sp6tki musialy by¢ podejmowane wylacznie przez
prezesa lub dyrektoréw generalnych;

»producent krajowy« musial ustala¢ cene rynkowa na swoim »terytoriums,
a inni producenci »szli jego §ladem«;

na rynkach »innych niz krajowe«, czyli tych, na ktérych nie bylo Zadnego
producenta »krajowego«, ceny byly ustalane w drodze konsensusu;

producenci »inni niz krajowi« nie mogli konkurowa¢ w agresywny sposéb
i wycofywali sie z rynkéw »krajowych« innych producentéw;

niedozwolone bylto zwigkszanie mocy produkeyjnych (producenci japoniscy
mieli zmniejszy¢ swoje moce produkcyjne);

niedozwolony byl jakikolwiek transfer technologii poza krag producentéw
uczestniczacych w kartelu.

[Sporna] decyzja wyjasnia dalej, ze te zasady rzadzace kartelem zostaly
wprowadzone w Zzycie poprzez spotkania kartelu, ktére odbywaly sie na réznych
szczeblach: spotkania »szeféw«, spotkania »grup roboczych«, spotkania grupy
producentéw europejskich (z pominigciem producentéw japonskich), spotkania
krajowe lub regionalne po$wiecone specyficznym rynkom i kontaktom dwu-
stronnym pomiedzy przedsiebiorstwami.
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16 Na postawie dokonanych w [spornej] decyzji ustalenn faktycznych i ocen
prawnych Komisja nalozyla na zainteresowane przedsiebiorstwa grzywny,
ktérych kwota zostala obliczona zgodnie z metoda przedstawionag
w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy
artykulu 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz artykulu 65 ust. 5 traktatu EWWiS
[...] oraz w komunikacie dotyczacym nienakladania grzywien lub obnizenia ich
kwoty w sprawach dotyczgcych karteli [...].

17 W art. 3 sentencji [spornej] decyzji zostaly nalozone nastepujace grzywny:

SGL: 80,2 miliona EUR;

18 Artykul 4 sentencji nakazuje przedsiebiorstwom zaplate grzywny w ciagu trzech
miesiecy od dnia podania do wiadomosci [spornej] decyzji, pod rygorem zaplaty
odsetek w wysokosci 8,04%”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

SGL Carbon i inne przedsi¢biorstwa bedace adresatami spornej decyzji wniosly do
Sadu Pierwszej Instancji skarge o stwierdzenie niewaznodci tej decyzji.
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9 W zaskarzonym wyroku Sad uznal i rozstrzygnal w szczegdlnosci, ze:

2) W sprawie T-239/01 SGL Carbon przeciwko Komisji:

— kwota grzywny nalozonej na skarzgcg w art. 3 decyzji 2002/271 zostaje
ustalona na 69 114 000 EUR;

— skarga w pozostalej czesci zostaje oddalona;

Odwolanie

10 SGL Carbon wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w sprawie T-239/01 w czesci oddalajacej skarge
dotyczaca art. 3 i 4 spornej decyzji;
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— ewentualnie obnizenie grzywny nalozonej na strone skarzaca na mocy art. 3
powyzszej decyzji oraz odsetek za zwloke ustalonych w art. 4 tej decyzji
w zwiazku z pismem Komisji z dnia 23 lipca 2003 r.;

— lub przekazanie sprawy Sgdowi do ponownego rozpoznania w celu wydania
nowego wyroku uwzgledniajacego poglad prawny Trybunalu;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania;

— obcigzenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania.

W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo

Pismem, ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 24 lutego 2006 r., SGL Carbon
wniosla o otwarcie procedury ustnej na nowo, na podstawie art. 61 regulaminu.
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Na poparcie tego wniosku SGL Carbon podnosi, ze opinia rzecznika generalnego
w niniejszej sprawie nie zawsze w sposéb prawidlowy odzwierciedla zaréwno stan
faktyczny dotyczacy stron, jak i ustalenia Sadu. Zawiera ona takze argumenty
i przypuszczenia, ktére jak dotad nie byly podnoszone przez strony w pismach ani
nie byly przedmiotem rozprawy. Opinia ta nie moze zatem w wystarczajacym
stopniu przygotowac¢ orzeczenia, lecz wyjatkowo wymaga dodatkowych uwag przed
wydaniem przez Trybunal ostatecznego orzeczenia w sprawie.

W tym miejscu nalezy przypomnied, ze Statut Trybunatu Sprawiedliwoéci oraz jego
regulamin nie dajg stronom mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie
przedstawiona przez rzecznika generalnego (zob. w szczegdlnosci postanowienie
z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie C-17/98 Emesa Sugar, Rec. str. [-665, pkt 2).

Jesli chodzi o argumenty podnoszone przez SGL Carbon, to nalezy stwierdzi¢, ze
Trybunal moze z urzedu, na wniosek rzecznika generalnego lub na wniosek stron
zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo na podstawie art. 61 regulaminu, jezeli
uzna, iz sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona lub ze podstawg rozstrzygniecia
bedzie argument, ktéry nie byl roztrzasany przez strony (zob. w szczegdlnosci
wyroki z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie C-209/01 Schilling i Fleck-Schilling,
Rec. str. [-13389, pkt 19 oraz z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie C-30/02 Recheio
— Cash & Carry, Zb.Orz. str. [-6051, pkt 12).

W niniejszej sprawie Trybunal jest zdania, ze dysponuje wszelkimi danymi
koniecznymi do udzielenia odpowiedzi na postawione mu pytania.

Dlatego tez nie ma potrzeby otwierania procedury ustnej na nowo.
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie swojego odwolania SGL Carbon podnosi siedem zarzutéw, to jest:
naruszenie obowigzku uwzglednienia natozonych uprzednio kar (zasada ne bis in
idem), bledne ustalenie kwoty podstawowej przy okreslaniu kwoty grzywny
nalozonej na wnoszgcg odwolanie, bledne utrzymanie w mocy zwiekszenia grzywny
z powodu ostrzezen telefonicznych poprzedzajacych kontrole z 1997 r., bledne
nieuwzglednienie gérnej granicy kar ustalonej w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
na 10% wartosci skonsolidowanego $wiatowego obrotu, ograniczenie przystuguja-
cego wnoszacej odwolanie prawa do obrony poprzez niezapewnienie wystarczaja-
cego dostepu do akt sprawy, sprzeczne z prawem nieuwzglednienie braku zdolnosci
platniczej wnoszgcej odwolanie, jak réwniez sprzeczno$¢ z prawem ustalonej stopy
odsetek.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu obowigzku uwzglednie-
nia kar natozonych uprzednio przez wladze panstw trzecich: zasada ne bis in idem

Argumentacja stron

SGL Carbon podkresla, ze Sad w sposéb bledny zakwestionowal zastosowanie
zasady ne bis in idem w stosunkach pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Kanada
z jednej strony, a Wspélnota z drugiej, przytaczajac trzy nietrafne argumenty
w pkt 134, 136, 137, 140, 142 i 143 zaskarzonego wyroku.

Na poparcie swoich twierdzen wnoszaca odwolanie powoluje si¢ w szczegélnosci na
wyrok Trybunalu z dnia 14 grudnia 1972 r. w sprawie 7/72 Boehringer Mannheim
przeciwko Komisji, Rec. str. 1281.
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SGL Carbon wyja$nia, ze wbrew ocenie dokonanej przez Sad, w niniejszej sprawie
wystepuje niezbedna tozsamo$¢ chronionego dobra prawnego. Ponadto kwestia
istnienia badZ braku porozumienia w tej dziedzinie jest pozbawiona znaczenia
z punktu widzenia obowigzku uwzglednienia natozonych juz kar.

Zdaniem wnoszacej odwolanie, nawet jesli Sad w sposéb uzasadniony méglt
zrezygnowac ze stosowania zasady ne bis in idem w sprawach, w ktérych wystepuje
zwigzek z krajami trzecimi, powinien byl on wzia¢ pod uwage kary uprzednio
nalozone w tych krajach, zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i stusznosci.

Komisja stoi na stanowisku, ze wnoszaca odwolanie w sposéb nieuzasadniony
powoluje sie na zakaz zbiegu postepowan. Zasada ne bis in idem nie moze by¢
bowiem rozszerzana na sprawy, w ktérych kary zostaly natozone réwniez przez kraje
trzecie.

Komisja uwaza, ze w dziedzinie prawa konkurencji Stany Zjednoczone Ameryki
PéInocnej i Wspdlnota nie realizujg tych samych celéw. Ponadto ustawodawstwa
w tej dziedzinie nie chronig konkurencji o zasiggu $wiatowym. Regulacje
amerykanskie w tej materii dotycza konkurencji na rynku Stanéw Zjednoczonych,
podczas gdy zasady obowiazujace we Wspdlnocie maja na celu zapobieganie
zaklécaniu konkurencji na wspélnym rynku.

Komisja podsumowuje, ze Sad stusznie orzekl, iz zasada ne bis in idem nie znajduje
w niniejszym przypadku zastosowania.
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Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze zasada ne bis in idem, ktérej zostal réwniez
poswiecony art. 4 protokolu nr 7 do Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci, stanowi podstawowa zasade prawa wspélno-
towego, ktérej przestrzeganie zapewniaja sady (zob. np. wyroki z dnia 5 maja 1966 r.
w sprawach polaczonych 18/65 i 35/65 Gutmann przeciwko Komisji EWEA, Rec.
str. 149, 172, oraz z dnia 15 paZdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P
i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji Rec. str. [-8375,
pkt 59).

Aby dokona¢ oceny zasadno$ci zarzutu opartego na naruszeniu tej zasady, nalezy
takze stwierdzi¢, ze jak slusznie zauwazyl Sad w pkt 140 zaskarzonego wyroku,
Trybunal nie rozstrzygnal jeszcze kwestii, czy Komisja jest zobowigzana do
zaliczenia kary nalozonej przez wtadze kraju trzeciego, w sytuacji gdy okolicznosci
faktyczne przypisane przedsiebiorstwu przez te instytucje i przez te wladze sa
identyczne, lecz uznal on identycznoéé¢ zarzucanych przez Komisje i te wladze
okolicznoéci faktycznych za wstepny warunek przeprowadzenia tego postepowania.

Jesli chodzi o zakres zastosowania zasady ne bis in idem w sytuacjach, w ktérych na
podstawie przystugujacych im kompetencji do nakladania kar w zakresie krajowego
prawa konkurencji dzialania podjely wladze panstwa trzeciego, to nalezy
przypomnieé, ze sporny kartel jest wpisany w kontekst miedzynarodowy,
charakteryzujacy sie w szczegélnosci obowigzywaniem — na odpowiednich
terytoriach — systeméw prawnych panstw trzecich.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wykonywanie uprawnien przez wladze tych
paiistw, na ktérych spoczywa obowigzek ochrony wolnej konkurencji, podlega,
w ramach ich wlasciwoéci miejscowej, specyficznym dla tych pafstw wymogom.

I-6034



30

31

33

SGL CARBON PRZECIWKO KOMISJI

Elementy stanowiace podwaliny systeméw prawnych innych krajéw w dziedzinie
konkurencji obejmuja bowiem nie tylko szczegdlne cele i zalozenia, lecz takze
prowadza do przyjecia konkretnych przepiséw materialnych oraz do wywarcia
zréznicowanych skutkéw prawnych w zakresie prawa administracyjnego, karnego
czy cywilnego w sytuacji, gdy wladze tych krajéw wykazaly istnienie naruszen regul
majacych zastosowanie w zakresie konkurencji.

Zupelnie inna jest natomiast sytuacja prawna przedsiebiorstwa, wobec ktérego
w dziedzinie konkurencji znajduje zastosowanie wylacznie prawo wspdlnotowe
i prawo co najmniej jednego panstwa czlonkowskiego, czyli sytuacja, w ktérej kartel
ogranicza si¢ wylacznie do terytorium, wobec ktérego znajduje zastosowanie
wspélnotowy porzadek prawny.

Wynika z tego, ze w sytuacji, w ktérej Komisja naklada kare za bezprawne
zachowanie si¢ przedsiebiorstwa — nawet jesli Zrédlem tego zachowania jest kartel
o charakterze miedzynarodowym — jej celem jest zapewnienie wolnej konkurencji
na wspSlnym rynku, co stanowi, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. g) traktatu WE,
podstawowy cel Wspdlnoty. Ze wzgledu bowiem na szczegdlny charakter dobra
prawnego chronionego na poziomie wspdlnotowym, oceny dokonane przez Komisje
na podstawie jej uprawniefi w tym zakresie moga w duzym stopniu rézni¢ sie od
ocen dokonanych przez wladze panstw trzecich.

Sad stusznie zatem orzek! w pkt 134 zaskarzonego wyroku, ze zasada ne bis in idem
nie znajduje zastosowania w sytuacjach, w ktérych wlasciwe sg systemy prawne
paistw trzecich, a wladze tych panstw odpowiedzialne za sprawy konkurencji
podjely dzialania w ramach przystugujacych im uprawnien.

Ponadto Sad réwniez slusznie orzekl, ze nie istnieje inna zasada prawa, ktdra
moglaby zobowigzywaé Komisje do uwzgledniania postepowan i kar zastosowanych
wobec wnoszacej odwolanie w panistwach trzecich.
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W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze, jak slusznie zauwazyl Sad w pkt 136
zaskarzonego wyroku, nie istnieje zadna zasada miedzynarodowego prawa
publicznego, ktéra zakazywalaby wladzom publicznym réznych panstw, w tym
wymiarowi sprawiedliwosci, prowadzenia postepowania wobec osoby fizycznej czy
prawnej oraz skazywania jej za te same czyny, za ktére zostala juz osadzona w innym
kraju. Nie istnieje ponadto Zadne porozumienie oparte na miedzynarodowym prawie
publicznym, na podstawie ktérego Komisja moglaby, przy ustalaniu kwoty grzywny
na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, by¢ zobowiazana do uwzgledniania
grzywien nalozonych przez wladze panstw trzecich w ramach wykonywania
przystugujacych im uprawnien w zakresie prawa konkurencji.

Nalezy dodaé, ze zawarta miedzy Wspdlnoty i rzadem Stanéw Zjednoczonych
w dniach 23 wrzes$nia 1991 r. i 4 czerwca 1998 r. umowa w sprawie stosowania zasad
wzajemnego poszanowania praw w stosowaniu prawa konkurencji (Dz.U. 1998
L 173, str. 28) ogranicza si¢ do majacych wymiar praktyczny zagadnien
proceduralnych, jak wymiana informacji i wspélpraca pomiedzy wtadzami
wlasciwymi do spraw konkurencji, i w zaden sposéb nie dotyczy zaliczania czy
uwzgledniania kar nalozonych przez ktérakolwiek ze stron tej umowy.

W odniesieniu wreszcie do nieuwzglednienia przez Sad zasad proporcjonalnosci
i stusznosci, powolanych przez wnoszaca odwolanie z ostroznosci procesowej,
nalezy zauwazy¢, ze jakiekolwiek wzgledy wynikajace z faktu nalozenia grzywien
przez wladze panstwa trzeciego moga by¢ brane pod uwage jedynie w ramach
swobodnego uznania przyslugujacego Komisji w zakresie ustalania wysokosci
grzywien z tytulu naruszenia wspdlnotowego prawa konkurencji. Dlatego tez nie
mozna wykluczy¢, ze Komisja wezmie pod uwage grzywny nalozone wcze$niej przez
wladze panstw trzecich, nie bedac jednak do tego zobowigzana.

Cel polegajacy na odstraszaniu, ktéry Komisja ma prawo realizowaé przy ustalaniu
kwoty grzywny, stuzy bowiem zapewnieniu przestrzegania przez przedsiebiorstwa
regul konkurencji ustanowionych w traktacie w zakresie wykonywania przez nie
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dzialalnoséci na wspélnym rynku (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 1970 r.
w sprawie 41/69 ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. str. 661, pkt 173—176).
W konsekwencji oceniajac odstraszajacy charakter grzywny, ktéra ma zostaé
nalozona za naruszenie tych regul, Komisja nie jest zobowigzana do brania pod
uwage ewentualnych kar, ktére zostaly nalozone na przedsiebiorstwo z powodu
naruszenia regul konkurencji krajéw trzecich.

Sad nie naruszyl zatem w jakikolwiek sposéb prawa, orzekajac w pkt 144—148
zaskarzonego wyroku, ze kwota nalozonej grzywny zostala ustalona zgodnie
z prawem.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, pierwszy zarzut nalezy oddali¢
w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na blednym ustaleniu kwoty podstawowej
przy okreslaniu kwoty grzywny natozonej na wnoszgcg odwotanie

Argumentacja stron

SGL Carbon jest zdania, ze przy obliczaniu grzywny Sad dokonal blednego
zastosowania kryteriéw okreélania kwoty podstawowej, co stanowi naruszenie
zasady réwnego traktowania albo btad w ocenie.
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Wnoszaca odwolanie wyjasnia, Ze rozumowanie Sagdu w tym przedmiocie jest bledne
w trzech aspektach. Po pierwsze, metoda obliczania zastosowana przez Sad
w obrebie jednej kategorii przedsiebiorstw, w ramach ktérej najpierw sumowane
sa udzialy w rynku i wartosci obrotéw réznych podmiotéw, aby nastepnie uzyskaé
éredni udzial w rynku lub $rednig warto$¢ obrot6éw, nie jest uzasadniona. Po drugie,
rozbiezno$ci pomiedzy udziatami w rynku ustalonymi przez Sad s tak istotne, Ze nie
mégl on zasadnie traktowaé przedmiotowych przedsiebiorstw w jednolity sposéb
w obrebie tej samej kategorii. Po trzecie, w stosunku do pozostalych przedsiebiorstw
bedacych adresatami spornej decyzji Sad uznal z ,nadrzednych wzgledéw” réznice
w udziatach rynkowych za znacznie mniej istotne i uzasadniajace zastosowanie
grzywny o charakterze bardziej stopniowym i proporcjonalnym, nie stosujac tych
samych kryteriéw w stosunku do wnoszacej odwolanie.

SGL Carbon podsumowuje, ze zostala w sposéb szczegblny pokrzywdzona przez
ocene dokonang przez Sad przy matematycznym zastosowaniu zasad obliczania
grzywien. W konsekwencji, z uwagi na wskazane bledy w obliczeniach, grzywna,
ktérej wysoko$¢ zostala utrzymana w mocy przez Sad, winna zostaé obnizona
jeszcze o dodatkowg kwote od 5,1 do 12,2 miliona EUR, w zaleznoéci od przyjetej
metody obliczania.

Komisja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu kwoty
grzywny przystuguja jej uprawnienia dyskrecjonalne, ktére wykluczaja stosowanie
Scistej formuly matematycznej. Jezeli, jak w niniejszym przypadku, naruszenie
zostalo dokonane przez kilka przedsiebiorstw, nalezy dokonaé¢ oceny wzglednego
znaczenia uczestnictwa w kartelu kazdego z nich.

Komisja ocenia, ze Sad w sposéb prawidlowy dokonal kontroli sadowej w tym
zakresie, miedzy innymi na korzy$¢ wnoszacej odwolanie. Sad stwierdzit bowiem, ze
dzielagc czlonkéw kartelu na kategorie, Komisja nie ma obowigzku opieraé sie
wylacznie i z matematyczng $cistoscia na wartoéci obrotu kazdego z przedsiebiorstw.
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W szczegblnodci za zgodny z prawem Sad uznal podzial cztonkéw kartelu na kilka
kategorii, ktéry doprowadzil do ryczaltowego ustalenia kwoty podstawowej dla
przedsiebiorstw nalezacych do tej samej kategorii.

Komisja podnosi na koniec, ze zasady réwnego traktowania nie naruszajy takze
dokonanych przez Sad ustalenn dotyczacych metody obliczania grzywien.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z ustalonego orzecznictwa (zob. miedzy innymi
wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 D,
od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. [-5425, pkt 240-243 i powolane tam orzecznictwo), Komisji
przystuguje szeroki zakres swobodnej oceny w odniesieniu do metody obliczania
grzywien i moze ona w tych ramach bra¢ pod uwage rézne czynniki, uwzgledniajac
jednak pulap wartosci obrotu okreslony w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

Trybunal podkreslit réwniez, ze metoda obliczania okre§lona przez wytyczne
obejmuje kilka zmiennych, umozliwiajacych Komisji korzystanie z przystugujacej jej
swobody oceny w sposéb zgodny z przepisem art. 15 rozporzadzenia nr 17
w rozumieniu nadanym mu przez Trybunal (zob. ww. wyrok w sprawach
polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 267).

Niemniej jednak do Trybunalu nalezy zbadanie, czy Sad dokonal prawidlowej oceny
wykonywania przez Komisje owej swobodnej oceny.
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Nalezy w tym miejscu podnie$¢, ze Sad szczegéltowo zbadal kwestie, czy progi
ilosciowe dzielace trzy kategorie przedsiebiorstw dla celéw ustalenia podstawowych
kwot grzywien zostaly okre$lone w spos6b konsekwentny i obiektywny.

Zgodnie z wyja$nieniami Sadu zawartymi w pkt 217-219 zaskarzonego wyroku,
dzielgc przedsiebiorstwa uczestniczace w kartelu na trzy kategorie i ustalajac rézne
kwoty podstawowe, Komisja opierala sie na wartosciach obrotéw i udzialéw w rynku
osiagnietych przez czlonkéw kartelu w wyniku sprzedazy przedmiotowego towaru
na rynku $wiatowym w okresie, ktérego dotyczyla sporna decyzja.

W pkt 224-226 zaskarzonego wyroku Sad doszed! do wniosku, ze wybdér kwot
podstawowych, dajacy kwote 40 milionéw EUR w odniesieniu do przedsiebiorstw
nalezacych do kategorii pierwszej, do ktdrej zostata zaklasyfikowana SGL Carbon,
nie mial charakteru arbitralnego i nie wykraczal poza zakres uprawnien
dyskrecjonalnych przystugujacych Komisji w tej dziedzinie.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze przedstawiajac swoja argumentacje, wnoszaca
odwolanie zmierza do zakwestionowania systemu klasyfikacji przyjetego przez
Komisje i zaaprobowanego przez Sad, skoro wedtug niej wszelkie réznice pomiedzy
zainteresowanymi przedsiebiorstwami w zakresie wartoéci obrotu lub udzialu
w rynku powinny przelozy¢ si¢ na przyjecie odrebnej kategorii dla kazdego
z przedsiebiorstw bioracych udzial w kartelu, a tym samym réinej kwoty
podstawowej.

Do tej argumentacji nie mozna sie przychyli¢.

I - 6040



54

55

56

57

58

59

SGL CARBON PRZECIWKO KOMISJI

Jak wynika z przedstawionych wyzej uwag Sadu, zbadal on, czy Komisja zastosowata
przyjeta przez siebie metode klasyfikacji przedsiebiorstw i ustalania progéw
ilosciowych dla kazdej z kategorii w sposéb prawidtowy i konsekwentny. Sad zbadat
réwniez, czy sposdb, w jaki zostaly podzielone przedsiebiorstwa w obrebie jednej
kategorii, jest wystarczajaco konsekwentny i obiektywny w poréwnaniu z innymi
kategoriami.

Nalezy doda¢, ze okoliczno$¢, iz inni czlonkowie kartelu na podstawie wlasciwych
im okoliczno$ci zostali zaklasyfikowani do innych kategorii, nie moze podwazaé¢
uzasadnienia Sadu w przedmiocie sposobu zaklasyfikowania wnoszacej odwolanie.

Wynika z tego, ze podzial na kategorie dokonany przez Komisje i zaaprobowany
przez Sad réwniez pozostaje w zgodzie z zasadg réwnego traktowania.

W tych okolicznosciach zaskarzony wyrok nie narusza prawa w omawianej kwestii.

Nie mozna zatem przychyli¢ sie do drugiego zarzutu.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na zwiekszeniu kwoty podstawowej o 25%

Argumentacja stron

Zdaniem SGL Carbon zatwierdzone przez Sad szczegblne zwiekszenie kwoty
podstawowej o 25%, to jest o 15,5 miliona EUR, z powodu udzielenia przez nia
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innym przedsiebiorcom ostrzezen o zagrozeniu kontrola Komisji nie jest
uzasadnione. Ocena Sadu w tej kwestii jest bledna, poniewaz wnoszgcej odwolanie
zostaly postawione zarzuty dotyczace pewnych faktéw, ktére nie zostaly ustalone
i ktére nigdy nie byly wczeéniej powolywane ani w pi$mie w sprawie postawienia
zarzutéw, ani w zaskarzonej decyzji.

SGL Carbon zarzuca, ze Sad dokonal blednej oceny przeprowadzonych przez nia
rozméw telefonicznych z trzech powodéw. Po pierwsze, Sad pominat okoliczno$, ze
zachowanie wnoszacej odwolanie nie bylo zabronione i z tego wzgledu nie moglo
podlega¢ karze w mysl zasady nulla poena sine lege. Po drugie, Sad naruszyt zasade
in dubio pro reo, przyjmujac istnienie faktéw, ktére nie zostaly poparte ani
twierdzeniami Komisji, ani samego Sadu. Wreszcie Sad naruszyl zasade réwnego
traktowania.

Komisja zwraca uwage, ze pierwszy oraz trzeci argument wnoszgcej odwolanie, to
znaczy naruszenie zasady nulla poena sine lege i naruszenie zasady réwnego
traktowania, sa niedopuszczalne, bioragc pod uwage, ze zarzuty te byly juz
podnoszone w pierwszej instancji, a w odwotaniu SGL Carbon ogranicza sie do
powtarzania tych samych argumentéw. Powolane zarzuty sa w kazdym razie
bezpodstawne,

Komisja zauwaza, ze argument wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym Sad zatozyt
istnienie niekorzystnej dla SGL Carbon motywacji, nie ma znaczenia dla sprawy.
Dokonujac ustalenia kwoty grzywny, Komisja bowiem dysponuje uprawnieniami
dyskrecjonalnymi i nie jest zwigzana $cisty formuta matematyczna.
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Komisja ocenia, ze w ramach kontroli wykonywania owych uprawnien Sad stusznie
potwierdzil, iz ostrzezenia dokonane przez wnoszaca odwolanie stanowily powazne
utrudnienie dochodzenia i ze w tym kontekscie nie bylo konieczne rozwazanie
szczegblnej motywacji czlonka kartelu, ktéry ostrzegt innych.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze w pkt 312 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, iz
ostrzezenie przez wnoszaca odwolanie innych przedsiebiorstw o zagrozeniu
kontrola Komisji moze by¢ uznane za okoliczno$¢ obciazajaca i ze wbhrew zarzutom
wnoszgcej odwolanie nie stanowi to szczegélnego i samodzielnego naruszenia
wspélnotowych regul konkurencji, lecz zachowanie zwiekszajace wage pierwotnego
naruszenia. W tym samym punkcie zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil réwniez, ze
ostrzegajac inne przedsigbiorstwa, SGL Carbon zmierzala w istocie do ukrycia
istnienia kartelu i do utrzymania jego dzialalnoéci, co zreszta skutecznie udawalo sie
do marca 1998 r.

W pkt 313 zaskarzonego wyroku Sad wyjasnil, ze powolanie sie przez wnoszaca
odwolanie na art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 17 jest pozbawione znaczenia dla
sprawy, skoro przepis ten dotyczy dzialan utrudnigjacych o charakterze samo-
dzielnych naruszen, niezaleznych od istnienia kartelu, a ostrzezenia dokonane
w niniejszej sprawie przez SGL Carbon mialy na celu zapewnienie dalszego
funkcjonowania kartelu, co bezspornie stanowi razace naruszenie wspélnotowego
prawa konkurengji.

Na koniec, w pkt 315 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl, zZe ostrzezenia te, jako
skierowane do innych przedsigbiorstw, wykraczaly poza czysto wewnetrzng sfere
SGL Carbon i zmierzaly do zastopowania calego dochodzenia prowadzonego przez
Komisje w celu zapewnienia dalszego funkcjonowania kartelu.
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Nalezy zauwazy¢, ze w ramach przedstawionych wyzej rozwazan Sad dokonal
pewnych ocen okolicznodci faktycznych zwigzanych z zachowaniem sie wnoszacej
odwolanie.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania, po pierwsze, ustalen faktycznych,
z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidtowos¢ jego ustalenn wynika z przedstawionych
mu akt sprawy, a po drugie, oceny ustalonych okolicznosci faktycznych. Ocena
okolicznoéci faktycznych nie stanowi zatem, z wyjatkiem przypadkéw wypaczenia
przedstawionych dowodéw, kwestii prawnej, poddanej, w ramach odwolania,
kontroli Trybunalu (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-470/00 P, Rec. str. [-4167, pkt 40 i powotane tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o argument wnoszacej odwolanie oparty na rzekomym naruszeniu zasad
proporcjonalnosci i réwnego traktowania, to nalezy przypomnieé, ze w pkt 309 i 310
zaskarzonego wyroku Sad orzekl, iz zwiekszenie grzywny z powodu ostrzezenia
innych przedsiebiorstw nie wydaje sie nieproporcjonalne czy dyskryminujace.
Stanowilo to zaaprobowanie uznania przez Komisje tych ostrzezen za zachowanie
utrudniajace ze strony SGL Carbon, zmierzajace do ukrycia istnienia kartelu, oraz za
okoliczno$¢ obciazajaca, uzasadniajaca zwiekszenie nalozonej grzywny.

Powyzsza ocena Sadu nie stanowi naruszenia prawa.

Z orzecznictwa wynika bowiem (zob. w szczegdélnosci ww. wyrok w sprawach
polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 240-242), ze kwota
podstawowa grzywny jest ustalana proporcjonalnie do danego naruszenia, jego waga
jest okreslana przez odwolanie sie do licznych innych czynnikéw, w odniesieniu do
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ktérych Komisji przysluguje swoboda uznania. Uwzglednienie przy ustalaniu
grzywny okolicznoéci obciazajacych pozostaje w zgodzie z zadaniem Komisji
polegajacym na zapewnianiu zgodnosci z regutami konkurencji.

Trzeci zarzut nalezy zatem oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na nieuwzglednieniy gornej granicy kary,
okreslonej w art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 17

Argumentacja stron

SGL Carbon podnosi, ze Sad nie uwzglednil okolicznoéci, iz grzywna ustalona przez
Komisje przekracza gérng granice kary przewidziang w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17. Rozumowanie Sadu w tej kwestii jest ponadto wadliwe z powodu braku
uzasadnienia.

Po pierwsze, SGL Carbon zarzuca Sadowi btad w ocenie w odniesieniu do wartosci
obrotu przyjetej dla celéw obliczenia grzywny. Sad pozostawil bowiem nieroz-
strzygnieta kwestig, czy Komisja powinna oprzec sie na wartosci obrotu za rok 1999,
czy za rok 2000.
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Po drugie, SGL Carbon zarzuca Sgdowi naruszenie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 oraz zasady nulla poena sine lege. Sad nie wzigl bowiem pod uwage
okolicznosci, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, jako przepis ustanawiajacy kare,
powinien by¢ oceniany z punktu widzenia zasady legalnoéci dziatant administracji.
Zasada ta znajduje zastosowanie zaréwno do kwot posrednich, jak i do ostatecznej
kwoty nalozonej kary pienieznej.

Po trzecie, skarzaca podnosi, ze Sad naruszyt zasade réwnego traktowania. W tym
zakresie Sad sam stwierdzil, ze przy okreslaniu ostatecznej kwoty grzywny Komisja
mogla wzia¢ pod uwage szereg czynnikéw. Jednakze jezeli juz Komisja wybiera jedng
okreslong metode obliczania, to powinna ja stosowaé w sposéb konsekwentny
i niedyskryminujacy.

Na koniec SGL Carbon zarzuca naruszenie obowiazku uzasadnienia przewidzianego
w art. 253 WE. Sad nie wzigl bowiem pod uwage spoczywajacego na Komisji
obowigzku przedstawienia powodéw, dla ktérych nie zastosowala ona obnizenia
grzywny w stosunku do wnoszacej odwolanie, ktéra znajdowala sie w sytuacji
poréwnywalnej do sytuacji innego przedsiebiorstwa. Wbrew ocenie Sadu, SGL
Carbon stoi na stanowisku, ze w spornej decyzji Komisja winna byla uzasadni¢
obnizenie grzywny na korzy$¢ innego przedsiebiorstwa.

Ustosunkowujac sie do calosci argumentacji przedstawionej w ramach tego zarzutu,
Komisja podkresla, ze Sad stusznie oddalil argumenty na jego poparcie, ktére zreszta
byly juz podnoszone w pierwszej instancji. Ani ostateczna kwota grzywny nalozona
przez Komisje, ani kwota obnizona przez Sad nie przekraczaly bowiem 10% wartosci
calkowitego obrotu osiagnietego przez wnoszaca odwolanie.

I - 6046



79

80

81

SGL CARBON PRZECIWKO KOMISJI

W ocenie Komisji Sad stusznie potwierdzil prawidlowo$¢ uwzglednienia wartosci
obrotu osiggnietego ze sprzedazy towaréw bedacych przedmiotem kartelu. Komisja
wyjasnia, ze warto$¢ ta zostala wykorzystana, obok innych kryteriéw faktycznych, do
okreslenia mozliwo$ci wplywania przez wnoszaca odwolanie, dzieki dokonanemu
naruszeniu, na rynek elektrod grafitowych.

W odniesieniu do charakteru pulapu okreslonego w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 Komisja zauwaza, ze skoro warto$¢ obrotu osigganego obecnie przez wielkie
przedsiebiorstwa miedzynarodowe jest znaczna, to jedynie zmienny pulap,
uwzgledniajacy wielko$¢ danego przedsiebiorstwa, pozwala na zapewnienie, by
grzywny nakladane z tytulu naruszenia wspélnotowych regul konkurencji wywoly-
waly skutek odstraszajacy. Ponadto powyzszy przepis jest w tym zakresie
wystarczajaco precyzyjny, by przedsiebiorstwa, do ktérych sie on stosuje, mogly
bez trudu okresli¢ kwote grzywny, jakiej moga oczekiwac.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (zob. w szczeg6lnosci
wyrok z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych od 100/80 do 103/80
Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825, pkt 117-119
oraz ww. wyrok w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 257) gérna granica 10%, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,
odnosi sie do wartoéci catkowitego obrotu danego przedsiebiorstwa, ktéry to
czynnik samodzielnie wskazuje na znaczenie przedsiebiorstwa na rynku i mozliwo$é
wywierania przez nie na ten rynek wplywu.

Ponadto z orzecznictwa wynika (zob. w szczegélno$ci ww. wyroki w sprawach
polaczonych Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 592 i 593
oraz Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 278), ze jedynie ostateczna
kwota nalozonej grzywny nie moze przekraczaé powyzszej granicy. W konsekwencji
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art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nie zabrania Komisji przyjecia, na réznych
etapach obliczania, kwoty posredniej przekraczajacej te granice, o ile ostateczna
kwota grzywny jej nie przekracza.

Jedli chodzi o niniejsza sprawe, to nalezy stwierdzi¢, ze, jak wynika z pkt 367
zaskarzonego wyroku, kwota grzywny nalozonej przez Komisje nie przekracza
gornej granicy.

Przechodzac do argumentu wnoszacej odwolanie zwigzanego z naruszeniem przez
Sad zasady réwnego traktowania i cigzacego na nim obowigzku uzasadnienia,
wystarczy przypomnie(, ze jak stusznie podnidst Sad w pkt 367-370 zaskarzonego
wyroku, Komisja jest uprawniona do okreslania powyzszej kwoty na podstawie
szeregu czynnikdw, w szczegdlnosci wagi i czasu trwania dokonanych naruszen, jak
réwniez szczegdlnych okoliczno$ci wlasciwych kazdemu z przedsiebiorstw bedacych
czes$cia kartelu.

Zgodnie z powyzszym w ramach korzystania z przystugujacego jej swobodnego
uznania Komisja winna dokona¢ indywidualnych ocen w celu zastosowania opisanej
metody do réznych przedsigbiorstw.

Z calo$ci wyzej przedstawionych rozwazan wynika zatem, iz dla celéw ustalenia
kwoty grzywny w niniejszej sprawie Sad stusznie orzekl, ze wnoszaca odwolanie nie
znajdowala si¢ w sytuacji analogicznej do sytuacji innych przedsiebiorstw oraz ze
w konsekwencji Komisja zastosowala metode obliczania spornej grzywny w sposéb
konsekwentny i niedyskryminujacy.

I - 6048



87

88

89

90

91

SGL CARBON PRZECIWKO KOMISJI

Czwarty zarzut nalezy zatem oddalié.

W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu prawa do obrony

Argumentacja stron

SGL Carbon podnosi, ze Sad dopudcil sie naruszenia prawa, orzekajac, iz Komisja
zapewnila jej wystarczajacy dostep do akt.

Wnoszaca odwolanie podkresla, ze twierdzenia Sadu w tym zakresie s3 wewnetrznie
sprzeczne, poniewaz, po pierwsze, zdaniem Sadu Komisja miata ustali¢, iz
dokumenty dotyczgce wspélpracy przedsiebiorstw nie byly czeScia jej akt
wewnetrznych, lecz nalezaly do akt postepowania, do ktérych przedsiebiorstwa
mialy dostep, a po drugie, Sad wyjasnil, ze dokumenty wewnetrzne zawieraly
informacje istotne dla obrony wnoszacej odwolanie, poniewaz dotyczyly wspétpracy
przedsigbiorstw, oraz ze mialy one w istocie wplyw na okreélenie wysokosci

grzywny.

Wedlug SGL Carbon Sad réwniez blednie orzekl, ze funkcjonariusz ds. przestuchan
byl zobowigzany do poinformowania kolegium czlonkéw Komisji wylgcznie
o zarzutach istotnych dla dokonania oceny legalnosci przebiegu procedury
administracyjnej, to znaczy o zarzutach uzasadnionych.

Komisja podnosi, ze argumentacja, zgodnie z ktéra wnoszaca odwolanie nie miata
dostepu do akt, jest niedopuszczalna, gdyz nie dotyczy kwestii prawnej, lecz
dokonanych przez Sad ustalerr faktycznych. Tymczasem Trybunal nie jest wlasciwy
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do badania tego rodzaju ustalen ani tez do badania dowodéw, ktére Sad przyjal na
poparcie tychze faktéw. W kazdym razie przedstawiony zarzut pozbawiony jest
uzasadnienia.

Komisja przypomina, ze wnoszaca odwolanie sama przyznala sie do udzialu
w kartelu dotyczacym elektrod grafitowych, ze Sad stwierdzil, iz SGL Carbon byla
jednym z czltonkéw tego kartelu, oraz ze przyznala sie ona do dokonania naruszenia.
Wnoszaca odwolanie nie tylko nie zakwestionowala ustalenn dokonanych przez
Komisje w tym zakresie, lecz jeszcze skorzystata z zasad okre§lonych w komunikacie
w sprawie wspoélpracy.

Na koniec w ocenie Komisji argument wnoszacej odwolanie zwiazany ze
sprawozdaniem funkcjonariusza ds. przestuchan winien zosta¢ odrzucony jako
niedopuszczalny z powodu braku jakichkolwiek nowych dowodéw w tym zakresie.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnieé, ze poszanowanie prawa do obrony w ramach wszelkich
postepowan mogacych doprowadzi¢ do nalozenia sankcji, w szczegélnosdci grzywien
lub okresowych kar pienieznych, stanowi podstawowa zasade prawa wspélnotowego,
ktéra musi by¢ przestrzegana takze w przypadku procedury o charakterze
administracyjnym (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
w sprawie C-194/99 P Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. str. [-10821, pkt 30).

W odniesieniu do argumentacji wnoszgcej odwolanie dotyczacej dostepu do akt
wystarczy zauwazy¢, Ze nie podnosi ona kwestii prawnej, lecz opiera si¢ na
ustaleniach faktycznych. Tymczasem w pkt 39-41 zaskarzonego wyroku Sad ustalil,
ze przedmiotem zadania dostepu do akt w niniejszej sprawie nie byt wykaz lub jawne
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streszczenie dokumentéw. Ponadto ocena dotyczaca postepowania z pewnymi
dokumentami w toku procedury administracyjnej, dokonana przez Sad w tych
samych punktach zaskarzonego wyroku, nie jest wewnetrznie sprzeczna.

Jesli chodzi o argument wnoszacej odwolanie dotyczacy raportu koncowego
funkcjonariusza ds. przestuchan, to wystarczy zauwazy¢, ze funkcjonariusz ten nie
byl zobowigzany do zbadania, czy klasyfikacja wewnetrznych dokumentéw byla
prawidlowa i czy Komisja miala obowigzek zapewni¢ dostep do swoich wewnetrz-
nych akt lub dostarczy¢ wykaz albo streszczenie poufnych dokumentéw.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze samo nieprzekazanie dokumentu
stanowi naruszenie prawa do obrony tylko wtedy, gdy zainteresowane przedsiebior-
stwo moze wykazaé, po pierwsze, iz Komisja opierala si¢ na tym dokumencie,
formulujgc zarzut naruszenia, a po drugie, iz zarzut ten mégt by¢ udowodniony
tylko na podstawie tego dokumentu (zob. w szczegblnosci wyroki z dnia
25 pazdziernika 1983 r. w sprawie 107/82 AEG przeciwko Komisji, Rec. str. 3151,
pkt 24-30 oraz z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Michelin przeciwko
Komisji, Rec. str. 3461, pkt 7-9).

W tym zakresie Trybunal wyjasnil réwniez, ze do zainteresowanego przedsiebior-
stwa nalezy wykazanie, iz wnioski, do jakich doszlta Komisja w spornej decyzji,
bylyby inne, gdyby dokument, ktéry nie zostal udostepniony temu przedsiebiorstwu
i na ktérym Komisja oparla stwierdzenie naruszenia, zostal odrzucony jako material
dowodowy (zob. wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-123, pkt 73).

Z calosci wyzej przedstawionych rozwazan wynika, ze dokonana przez Sad ocena
sprawozdania funkcjonariusza ds. przestuchan, zawarta w pkt 50—54 zaskarzonego
wyroku, réwniez nie zawiera naruszenia prawa.
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Pigty zarzut nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie zarzutu széstego, opartego na nieuwzglednieniu zdolnosci platniczej
wnoszgcej odwolanie

Argumentacja stron

SGL Carbon podaje, ze w pkt 370-372 zaskarzonego wyroku Sad nie wzigl pod
uwage okolicznosci, iz zdolnoé¢ platnicza wnoszacej odwolanie ulegta istotnemu
oslabieniu w wyniku wysokich grzywien nalozonych na nia przez inne wtadze
zajmujace sie regulacja konkurencji, jak réwniez znacznych odszkodowan i odsetek,
ktére zobowigzana byla zaplaci¢ w krajach trzecich. W konsekwencji nalozenie
kolejnej wysokiej grzywny doprowadza to przedsiebiorstwo na skraj upadlosci.

Zdaniem wnoszacej odwolanie, podtrzymujac w tym zakresie stanowisko Komisji,
Sad naruszyl zasade proporcjonalnosci oraz zasade ochrony praw przedsiebiorcy
wynikajacych ze swobody gospodarczej i z prawa wlasno$ci. Whrew ocenie
dokonanej przez Sad, Komisja byla zobowigzana do zbadania i uwzglednienia
zdolno$ci platniczej wnoszacej odwolanie.

Komisja ocenia, ze przy okreSlaniu kwoty grzywny wykonata przystugujace jej
uprawnienia dyskrecjonalne zgodnie z prawem i Ze nie istnial Zaden powdd do
obnizenia kwoty nalozonej grzywny.
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Komisja dodaje, ze Sad w zaden sposéb nie naruszyl prawa, orzekajac, iz nie jest
zobowigzany do uwzglednienia sytuacji finansowej i zdolnoéci platniczej przed-
siebiorstwa przy okreslaniu kwoty spornej grzywny.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy okreslaniu
kwoty grzywny Komisja nie ma obowigzku uwzglednienia deficytowej sytuacji
finansowej zainteresowanego przedsiebiorstwa, gdyz uznanie istnienia takiego
obowigzku prowadzitoby do przyznania przedsiebiorstwom najmniej przystosowa-
nym do warunkéw rynku nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej (zob. wyrok
z dnia 8 listopada 1983 r. w sprawach polaczonych od 96/82 do 102/82, 104/82,
105/82, 108/82 i 110/82 IAZ International Belgium i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 3369, pkt 54 i 55 oraz ww. wyrok w sprawie Dansk Rerindustri przeciwko
Komisji, pkt 327).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze orzecznictwo to nie moze w Zaden sposéb zostaé
podwazone przez pkt 5 lit. b) wytycznych, zgodnie z ktérym nalezy wzig¢ pod uwage
rzeczywistg zdolno$¢ platnicza przedsiebiorstwa. Zdolnosé¢ ta ma bowiem znaczenie
jedynie w ,,okreslonym kontekscie spolecznym”, na ktéry skladaja sie konsekwencje,
ktére mialaby zaplata grzywny, w szczegdlnosci w zakresie wzrostu bezrobocia lub
pogorszenia sytuacji sektoréw gospodarczych dostawcéw i odbiorcéw zaintereso-
wanego przedsiebiorstwa.

Tymczasem wnoszaca odwolanie nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry mégltby
wykazac istnienie takiego kontekstu.
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Jesli chodzi o argument wnoszgacej odwolanie oparty na swobodzie prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej i na prawie wlasnosci, to wystarczy zauwazy¢, ze zasady te
doznaja ograniczen podyktowanych interesem ogdélnym i nie mogg by¢ brane pod
uwage w kontekécie ustalania grzywny za naruszenie wspdlnotowego prawa
konkurencji.

W tych okoliczno$ciach Sad stusznie uznal, ze Komisja w Zzaden sposéb nie
naruszyla prawa, oddalajgc zarzut oparty na niepewnej sytuacji finansowej wnoszacej
odwolanie.

Szésty zarzut nalezy zatem oddalié.

W przedmiocie zarzutu siédmego, opartego na niezgodnym z prawem ustaleniu
odsetek za zwloke

Argumentacja stron

SGL Carbon uwaza, ze Sad nie rozwazyl jej argumentacji dotyczacej ustalenia stopy
odsetek za zwloke. Zaskarzony wyrok jest zatem niekompletny i nie moze
uzasadnia¢ oddalenia podniesionego w tym zakresie zarzutu.

Komisja zauwaza, ze Sad slusznie utrzymal decyzje dotyczaca odsetek za zwloke
i w sposéb szczegéltowy uzasadnil swoja ocene w tym przedmiocie. Sad
w szczegblnoéci powolal sie na utrwalone orzecznictwo dotyczace uprawnien
Komisji do ustalania tego rodzaju odsetek.
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Ocena Trybunatu

Nalezy podnie$é¢, ze w pkt 475 i 478 zaskarzonego wyroku w odpowiedzi na
podniesiony zarzut Sad powotlal sie na utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym
uprawnienia przyznane Komisji na mocy art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 17
obejmujg uprawnienie do okreslenia daty platnosci grzywien i daty, od ktdrej
rozpoczyna sie bieg odsetek, jak réwniez uprawnienie do ustalania stopy tych
odsetek i do okreslania szczegélowych warunkéw wykonania jej decyzji.

Gdyby bowiem Komisja nie miala tego rodzaju uprawnien, przedsiebiorstwa
moglyby korzysta¢ z opdZniania platnoéci, oslabiajac tym samym skutek nalozonych
kar.

Zatem Sad stusznie uznal, ze Komisja mogla jako punkt odniesienia przyjaé stope
wyzsza od referencyjnej rynkowej stopy oferowanej przecietnemu pozyczkobiorcy
w zakresie niezbednym w celu zapobiezenia zwloce w zaplacie grzywny.

Sad na koniec doszedl do wniosku, ze Komisja nie przekroczyta swoich uprawnien
dyskrecjonalnych przy ustalaniu stopy odsetek.

Nalezy zauwazy¢, ze ocena dokonana przez Sad w zaden sposéb nie narusza prawa.

Siédmy zarzut nalezy zatem oddalié.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajgca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie SGL Carbon kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrala sprawe,
nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) SGL Carbon AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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