ROZSUDOK Z 18. 7. 2006 — VEC C-519/04 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 18. jila 2006

Vo veci C-519/04 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora, podané
22. decembra 2004,

David Meca-Medina, bydliskom v Barcelone (Spanielsko),

Igor Majcen, bydliskom v Ljubljane (Slovinsko),

v zastipeni: J.-L. Dupont a M.-A. Lucas, advokati,

odvolatelia,

dalsi tcastnici konania:

Komisia Europskych spolocCenstiev, v zastipeni: O. Beynet a A. Bouquet,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupriovom konani,
* Jazyk konania: francizstina.
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Finska republika, v zastGpeni: T. Pynng, splnomocnena zastupkyna,

vedlajsi dcastnik konania v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca), J.-
P. Puissochet, A. Borg Barthet a A. O Caoimh,

generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: B. Fillop, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. marca 2006,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednévani 23. marca 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim pani Meca-Medina a Majcen (obaja spolu dalej len ,,odvolatelia“)
navrhuji zrudenie rozsudku Sudu prvého stupnia Eurdépskych spolocenstiev
z 30. septembra 2004, Meca-Medina a Majcen/Komisia (T-313/02, Zb. s. 11-3291,
dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Sud prvého stupna zamietol ich Zalobu
smerujicu k zruseniu rozhodnutia Komisie Eurépskych spolocenstiev z 1. augusta
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2002, ktorym sa zamietol navrh odvolatelov proti Medzindrodnému olympijskému
vyboru (dalej len ,MOV*) na vyslovenie nestladu niektorych predpisov prijatych
touto organiziciou a uplatiiovanych Medzinarodnou plaveckou federaciou (dalej len
LFINA“), ako aj niektorych praktik pouZivanych pri dopingovych kontrolich
s predpismi prdva SpoloCenstva o hospodarskej sutazi a slobodnom poskytovani
sluzieb (KOMP/38158 — Meca-Medina a Majcen/MOV, dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).

Okolnosti predchiadzajice sporu

Sad prvého stupnia zhrnul predmetnt antidopingova tpravu (dalej len ,sporna
antidopingovd tGprava“) v bodoch 1 az 6 napadnutého rozsudku:

»1. MOV je vrcholny orgén olympijského hnutia, ktory zoskupuje rézne medzi-
nérodné $portové zvizy, medzi nimi aj FINA.

2. FINA uplatiuje Doping Control Rules (pravidld kontroly dopingu, ako platili
v Case relevantnych udalosti, dalej len ,DC"), protidopingovy kédex olympij-
ského hnutia pre tsek plavania. Clanok 1.2a definuje doping ako ,priestupok, pri
ktorom sa v tkanivich alebo tekutinach tela $portovca vyskytuja zakdzané latky".
Této definicia zodpovedd zneniu Clanku 2 odsek 2 vysSie citovaného proti-
dopingového kddexu, v zmysle ktorého sa za doping povazuje ,pritomnost
zakdzanej latky v organizme Sportovca, zistenie pozitia takejto litky alebo
zistenie pouzitia zakdzanej met6dy’.
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Nandrolon a jeho metabolity, norandrosterén (NA) a noretiocholanolon (NE)
(dalej nazgvané spolo¢ne len ako ,nandrolon’) st zakdzané anabolické latky.
V zdujme zohladnenia moznej endogénnej, teda nie protipravnej tvorby
nandrolonu sa v8ak v stlade s praxou 27 laboratérii akreditovanych pri MOV
a FINA za doping povazuje v pripade muzskych $portovcov iba pritomnost tejto
latky v tele prekracujica prahovi hodnotu 2 nanogramov (ng) v mililitri (ml)
mocu.

V zmysle ¢léanku 9.2a DC je sankcia v pripade prvého zistenia dopingu pozitim
anabolika minimdalne $tvorro¢ny zdkaz Cinnosti, pricom véak tito sankcia méze
byt zmiernend v stlade s ¢lankom 9.2 poslednou vetou DC a s ¢lankami 9.3
29.10 DC, ak $portovec dokézZe, Ze nepozil zakdzand litku vedome alebo ze tito
latka bola pritomna v jeho tele bez jeho zavinenia.

Sankcie ukladd Doping Panel (Dopingovd komisia) FINA, ktorého rozhodnutia
mozno napadnit odvolanim podanym na Arbitrazny studny dvor pre §port (dalej
len ,ASDS’) v stlade s ¢ldnkom 8.9 DC. ASDS sidli v Lausanne a je financovany
a spravovany Medzinirodnou radou $portovej arbitriZe (dalej len ,MRSA),
nezavislym organom MOV.

Niélezy ASDS mézu byt napadnuté Zalobou na Svaj¢iarskom spolkovom stde,
ktory je prislusny preskimat medzinarodné rozhodcovské rozsudky vydané vo
Svajc¢iarsku.”

Skutkové okolnosti boli Stdom prvého stupna zhrnuté v bodoch 7 az 20
napadnutého rozsudku:

7 Zalobcovia st dvaja profesionalni $portovci pretekajtci v discipline dialkového

plavania, ktord v oblasti vodnych §portov zodpovedd maraténskemu behu.
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Pri antidopingovej kontrole uskuto¢nenej 31. janudra 1999 pocas Svetového
pohdra v tejto discipline v Salvador de Bahia (Brazilia), na ktorom Zalobcovia
obsadili prvé a druhé miesto, boli tito zalobcovia pozitivne testovani na vyskyt
nandrolonu. Hodnota namerand pre D. Meca-Medinu bola 9,7 ng/ml a pre
L. Majcena 3,9 ng/ml.

Doping Panel FINA rozhodol 8. augusta 1999 o zékaze ¢innosti pre oboch
zalobcov na dobu §tyroch rokov.

Po tom, ¢o Zalobcovia podali odvolanie, ASDS rozhodcovskym rozsudkom
z 29. februara 2000 potvrdil rozhodnutie o zdkaze ¢innosti.

V janudri 2000 bolo vedeckymi pokusmi dokdzané, Ze metabolity nandrolonu sa
mozu endogénne vytvorit v ludskom organizme v mnozstve prekracujicom
prahové hodnoty v pripade konzumicie istych druhov stravy, napriklad
bravéového mésa ziskaného z nekastrovanych samcov.

S ohladom na tento vyvoj sa FINA a Zalobcovia v rozhodcovskej zmluve
z 20. aprila 2000 dohodli opidtovne predloZit vec na ASDS s cielom nového
preskdimania.

Rozhodcovskym rozsudkom z 23. maja 2001 znizil ASDS dizku zékazu ¢innosti
uloZenej Zalobcom na dva roky.

Proti tomuto rozhodcovskému rozsudku Zzalobcovia nepodali Zalobu na
Svajciarsky spolkovy sad.
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Listom z 30. mdja 2001 podali zalobcovia ndvrh na Komisiu v stlade s ¢lankom
3 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvé nariadenie implementujtice
¢lanky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES, 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3),
namietajiic porusenie ¢lankov 81 ES a/alebo 82 ES.

Vo svojom ndvrhu Zalobcovia spochybnili zlucitelnost niektorych predpisov
prijatych MOV a uplatiiovanych FINA, ako aj niektorych praktik pouzivanych
pri antidopingovych kontroldch s predpismi prava Spolocenstva v oblasti
hospodarskej sutaze a slobodného poskytovania sluzieb. Po prvé, urcenie
prahovej hodnoty 2 ng/ml malo predstavovat zostladeny postup MOV a 27
akreditovanych laboratérii. Této prahovd hodnota mala byt z vedeckého
hladiska ur¢end nesprivne a mohla viest k vylic¢eniu nevinnych alebo iba
nedbanlivych $portovcov. V pripade Zalobcov mohlo byt prekrocenie prahovej
hodnoty vysledkom konzumdcie jedla obsahujuceho bravéové miso pochadza-
jace z nekastrovaného zvierata. MOV mal dalej prijatim systému objektivnej
zodpovednosti a zaloZenim arbitréZnych sudov pre riesenie $portovych sporov
(ASDS a MRSA), ktoré nemali byt dostato¢ne nezavislé od MOV, este viac
zvyraznit skutocnost, Ze tito prahova hodnota porusuje hospodarsku sttaz.

V zmysle navrhu viedlo uplatnenie tychto pravidiel (dalej nazyvanych iba ako
,sporné antidopingové predpisy’ alebo ,spornd antidopingovd uprava’)
k poruseniu hospoddrskych slobéd $portovcov zarucenych ¢lankom 49 ES
a z pohladu prdva hospodirskej sutaze k poruseniu prdv Sportovcov
vyplyvajacich z ¢lankov 81 ES a 82 ES.

Listom z 8. marca 2002 Komisia na zdklade ¢lanku 6 nariadenia Komisie (ES)
¢. 2842/98 z 22. decembra 1998 o vypocuti strén v urcitych konaniach podla
¢lankov [81] a [82] Zmluvy ES (U. v. ES L 354, s. 18; Mim. vyd. 07/004, s. 204)
informovala zalobcov o dévodoch, pre ktoré je rozhodnutd nevyhoviet ich
navrhu.
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19 Listom z 11. aprila 2002 adresovali Zalobcovia Komisii svoje pripomienky k jej
listu z 8. marca 2002.

20 Rozhodnutim z 1. augusta 2002 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie’) Komisia
zamietla ndvrh Zalobcov po tom, ¢o preskimala spornti antidopingovii Gpravu
z pohladu préva hospodarskej sutaze a dospela k zdveru, Ze na tdto tpravu sa
zékaz obsiahnuty v ¢ldnkoch 81 ES a 82 ES nevztahoval...”

Konanie pred Sidom prvého stupina a napadnuty rozsudok

Odvolatelia 11. oktébra 2002 podali pred Stidom prvého stupna zalobu smerujicu
k zru$eniu napadnutého rozhodnutia. Odvolatelia na podporu svojej Zaloby uvadzali
tri Zalobné dévody. Na tivod sa mala Komisia dopustit zjavnej chyby pri postdeni po
skutkovej i préavnej stranke, ked usudila, Ze MOV nie je podnikom v zmysle
judikattiry SpoloCenstva. Nésledne Komisia nespravne uplatnila kritérid stanovené
Sddnym dvorom v rozsudku z 19. februira 2002, Wouters a i (C-309/99,
Zb. s. 1-1577), domnievajtc sa Ze spornd antidopingova tprava nie je obmedzenim
hospodarskej sutaze v zmysle ¢lanku 81 ES. Nakoniec sa Komisia dopustila zjavnej
chyby v postdeni po skutkovej i prdvnej strdnke, ked v bode 71 napadnutého
rozhodnutia zamietla ndmietky uvddzané odvolatelmi podla ¢lanku 49 ES proti
antidopingovym predpisom.

Finska republika podala 24. janudra 2003 ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do
konanig, a to na podporu névrhov Komisie. Uznesenim z 25. februdra 2003 predseda
$tvrtej komory Sudu prvého stupnia vyhovel tomuto navrhu.

Napadnutym rozsudkom Sid prvého stupna zamietol Zalobu odvolatelov.
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V bodoch 40 a 41 napadnutého rozsudku Sdd prvého stupiia konstatoval,
vychédzajic z judikatiry Sidneho dvora, Ze hoci sa zdkazy stanovené ¢lankami 39
ES a 49 ES uplatiuja na pravidld prijaté v oblasti $portu, ktoré maju crty
hospodérskeho aspektu, ktory méze mat $portovd ¢innost, naopak, zakazy stanovené
tymito ustanoveniami Zmluvy ES sa netykajd vylu¢ne $portovych pravidiel, t. j.
pravidiel, ktoré sa vztahuji vyhradne na $portové otdzky ako také, a preto sa
netykaji hospodarskej ¢innosti.

Sad prvého stupiia v bode 42 napadnutého rozsudku poznamenal, Zze skutoc¢nost, ze
vyluéne Sportovd Gprava nesavisi s hospoddrskou dinnostou, a tak tidto tprava
nepatri do posobnosti ¢lankov 39 ES a 49 ES, tieZ znamend, Ze sa netyka ani vztahov
hospodérskej sataze, a tak nepatri ani do pdésobnosti ¢lankov 81 ES a 82 ES.

V bodoch 44 a 47 napadnutého rozsudku Sid prvého stuptia konstatoval, ze zdkaz
dopingu sa zakladd na Cisto §portovych dévodoch, a preto st mu cudzie akékolvek
ekonomické uvahy. Sud prvého stupna prijal zdver, Ze predpisy v oblasti boja proti
dopingu v dosledku toho nemoézu spadat do rozsahu posobnosti ustanoveni Zmluvy
o0 hospodarskych slobodach vseobecne ani ¢lankov 49 ES, 81 ES a 82 ES konkrétne.

V bode 49 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna konstatoval, Ze spornd
antidopingovd uprava, ktoréd nesleduje ziadny diskriminac¢ny ciel, je tesne spojend so
$portom ako takym. V bode 57 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna este
konstatoval, ze skutocnost, Ze pri prijati spornej antidopingovej upravy sa MOV
mohol eventudlne snazit o zachovanie ekonomického potencidlu Olympijskych hier,
¢o je aj podla samotnych odvolatelov legitimne, este sama osebe neznamens, Ze tito
Uprava by stratila svoj Cisto §portovy charakter.
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Sud prvého stupna este v bode 66 napadnutého rozsudku upresnil, Ze odkaz na
metddu analyzy z rozsudku Wouters a i. nemoze spochybnit zaver Komisie uvedeny
v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého spornd antidopingovd tprava nespada
vzhladom na jej vylucne §portovy charakter do rdmca pdsobnosti ¢ldnkov 81 ES a 82
ES. V bode 67 napadnutého rozsudku Sdd prvého stupna dalej konstatoval, Ze
spochybnovanie predmetnej dpravy patri do kompetencie orgdnov pre rieSenie
$portovych sporov.

Sad prvého stupna rovnako odmietol treti Zalobny ddvod uvadzany odvolatelmi,
konstatujuc v bode 68 napadnutého rozsudku, Ze kedZze je spornd antidopingovd
Uprava Cisto $portovd, nespadd do posobnosti ¢lanku 49 ES.

Odvolacie navrhy

Vo svojom odvolani odvolatelia navrhuju, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— vyhovel navrhom predlozenym pred Sidom prvého stupna,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania v prvostupniovom a odvolacom
konani.
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Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— v prvom rade zamietol odvolanie v celom jeho rozsahu,

— subsididrne, vyhovejic ndvrhom predloZenym v prvostupnovom konani,
zamietol Zalobu smerujicu k zru$eniu napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania vritane trov prvostupiiového
konania.

Finska republika navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie v celom rozsahu.

O odvolani

Svojimi tvrdeniami odvolatelia uvddzaju $tyri dovody na podporu svojho odvolania.
Prvym odvolacim dévodom, ktory obsahuje viacero casti, tvrdia, Ze napadnuty
rozsudok je postihnuty prévnou vadou v tom, ze Sd prvého stupna sa domnieval, Ze
spornd antidopingova tprava nespadd do posobnosti ¢lankov 49 ES, 81 ES a 82 ES.
Druhym odvolacim dovodom tvrdia, ze napadnuty rozsudok skresluje obsah
napadnutého rozhodnutia. Tretim odvolacim dovodom tvrdia, Ze predmetny
rozsudok trpi formdlnymi vadami, kedZe jeho dévody st rozporuplné
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a odoévodnenie nedostato¢né. Stvrtym odvolacim dévodom tvrdia, Ze napadnuty
rozsudok bol vyhldseny po nereguldirnom konani, kedze Std prvého stupna poskodil
pravo obhajoby.

O prvom odvolacom dévode

Prvy odvolaci dovod zaloZeny na prévnej vade obsahuje tri Casti. Odvolatelia
v prvom rade tvrdia, Ze Sid prvého stupna pochybil pri vyklade judikatiry Sidneho
dvora tykajicej sa vztahu medzi $portovymi predpismi a pésobnostou ustanoveni
Zmluvy. Po druhé tvrdia, ze Stid prvého stupnia s ohladom na tdto judikataru porusil
dosah predpisov o zdkaze dopingu vo vseobecnosti a konkrétne spornu
antidopingova Gpravu. Po tretie tvrdia, Ze Sid prvého stupna sa mylne domnieval,
7e predmetnd prava nemdze byt prirovnand k trhovému spravaniu spadajicemu do
posobnosti ¢linkov 81 ES a 82 ES, a nemoze preto podliehat metéde analyzy
vyvodenej Sidnym dvorom v jeho uz citovanom rozsudku Wouters a i.

O prvej casti odvolacieho dévodu

— Argumentdcia tcastnikov konania

Podla odvolatelov Std prvého stupria nespravne vykladal judikatiru Stidneho dvora,
podla ktorej vykondvanie $portu spadd do prava Spolocenstva iba v rozsahu, v akom
predstavuje hospodarsku ¢innost. Konkrétne, v rozpore s tym, ¢o konstatoval Sud
prvého stupna, Sidny dvor nikdy nevylacil véeobecnym sposobom Cisto $portové
predpisy z pdsobnosti ustanoveni Zmluvy. Hoci sa Sidny dvor domnieval, Ze
vytvaranie narodnych $portovych druZstiev je otdzkou, ktord sa tyka vylucne sportu
ako takého, ktord nemd ni¢ spolo¢né s hospodarskou ¢innostou, Std prvého stupna
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z toho nemohol vyvodzovat, Ze akykolvek predpis vztahujuci sa na otazku tykajicu
sa vylu¢ne $portu ako takého by nemal ni¢ spolo¢né s hospodarskou ¢innostou
a vymykal by sa zdkazom, ktoré stanovuju clanky 39 ES, 49 ES, 81 ES a 82 ES.
Koncept cCisto $portového predpisu musi byt obmedzeny vylu¢ne na predpisy
tykajuce sa zloZenia a vytvdrania ndrodnych $portovych druzstiev.

Odvolatelia dalej tvrdia, Ze Sud prvého stupna sa mylne domnieval, Ze predpisy
tykajuce sa vylucne $portu by boli nevyhnutne nerozlu¢ne spojené s organizaciou
a spravnym vedenim sutaZe, kedZe podla judikatiry Stidneho dvora musia brat do
tvahy aj povahu a $pecificky ramec $portovych stretnuti. Odvolatelia tiez uvadzajg,
7e z dovodu materidlne nedelitelnej povahy profesiondlnej $portovej cinnosti
rozlisenie vykonané Stdom prvého stupiia medzi ekonomickou dimenziou
a neekonomickou dimenziou toho istého $portového aktu je iplne umelé.

Podla Komisie Std prvého stupna spravne uplatnil judikatiru Stidneho dvora, podla
ktorej Cisto $portové predpisy sa ako také vymykaji predpisom o volnom pohybe.
Ide teda o véeobecne platnt vynimku pre Cisto §portové pravidld, ktord nemoze byt
obmedzend na zloZenie a vytvaranie narodnych $portovych druZstiev. Okrem toho
Komisia nevidi, v ¢om predpis tykajici sa $portu a zohladiujuci $pecifickost
stretnuti mo6ze nebyt nerozlucne spojeny so spravnym vedenim stretnuti.

Podla finskej vlady pristup Stdu prvého stupna je v silade s pravom Spolocenstva.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomentt, Zze bertc do uvahy ciele Spolocenstva, vykon $portu spada
do prava Spolocenstva v rozsahu, v akom predstavuje hospodarsku ¢innost v zmysle
¢lanku 2 ES (pozri rozsudky z 12. decembra 1974, Walrave a Koch, 36/74, Zb.
s. 1405, bod 4; zo 14. jula 1976, Dond, 13-76, Zb. s. 1333, bod 12; z 15. decembra
1995, Bosman, C-415/93, 7Zb. s. 1-4921, bod 73; z 11. aprila 2000, Deliege, C-51/96
a C-191/97, 7b. s. 1-2549, bod 41, a z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors Braine,
C-176/96, Zb. s. 1-2681, bod 32).

To plati aj v pripade, ak md $portovd cinnost povahu platenej cinnosti alebo
poskytovania sluzieb za odmenu, ¢o je pripad ¢innosti poloprofesiondlnych alebo
profesiondlnych $portovcov (pozri v tomto zmysle rozsudky Walrave a Koch, uz
citovany, bod 5, Dond, uZ citovany, bod 12, a Bosman, uZ citovany, bod 73),
konkrétnejsie, $portova ¢innost spadd do posobnosti ¢ldnkov 39 ES a nasledujtcich
alebo ¢lankov 49 ES a nasledujtcich.

Tieto predpisy SpoloCenstva v oblasti volného pohybu osob a slobodného
poskytovania sluzieb neupravuji iba cinnost verejnych orgdnov, ale vztahuju sa
rovnako na predpisy inej povahy, smerujice ku kolektivnej tuprave odmenovanej
prace a poskytovania sluZieb (rozsudky Deliege, uz citovany, bod 47, ako aj Lethonen
a Castors Braine, uz citovany, bod 35).

Stdny dvor napriek tomu konstatoval, Ze zdkazy uvddzané tymito ustanoveniami sa
netykaju pravidiel, ktoré sa tykaji vylucne $portu ako takého a ktoré nemaji nic
spolo¢ného s hospodérskou cinnostou (pozri v tomto zmysle rozsudok Walrave
a Koch, uz citovany, bod 8).
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Pokial ide o tazkosti oddelenia hospodédrskych a $portovych aspektov $portovej
¢innosti, Stdny dvor v uZ citovanom rozsudku Dond, bodoch 14 a 15, uznal, Ze
predpisy Spolocenstva v oblasti volného pohybu osdb a slobodného poskytovania
sluzieb nebrdnia pravnym tdpraviam alebo praktikim odévodnenym nie hospodar-
skymi dovodmi tykajicimi sa $pecifickej povahy a rdmca urcitych $portovych
stretnuti. Stdny dvor napriek tomu zdoraznil, Ze toto obmedzenie pdsobnosti
predmetnych ustanoveni musi zostat obmedzené na jeho vlastny ciel. Preto toto
obmedzenie nemdze byt namietané pre vylucenie akejkolvek s$portovej cinnosti
z pésobnosti Zmluvy (rozsudky Bosman, uz citovany, bod 76, a Deliege, uz citovany,
bod 43).

Zo suhrnu tychto dGvah vyplyva, Ze iba okolnost, Ze predpis md Cisto $portovi
povahu, este nevylucuje osobu, ktord vykondva ¢innost upravent tymto predpisom,
alebo orgin, ktory ho stanovil z posobnosti Zmluvy.

Hoci predmetnd $portovd Cinnost spadd do pésobnosti Zmluvy, podmienky jej
vykondvania st podriadené stuhrnu povinnosti, ktoré vyplyvaji z rozli¢nych
ustanoveni Zmluvy. Z toho vyplyva, Ze predpisy, ktoré upravuji predmetnd ¢innost,
musia splnat podmienky uplatnenia tychto ustanoveni, ktoré smeruji najméi
k zabezpeCeniu volného pohybu pracovnikov, slobody usadit sa, slobodného
poskytovania sluzieb alebo hospodarskej sitaze.

Preto v pripade, ked vykon tejto §portovej ¢innosti musi byt posudzovany s ohladom
na ustanovenia Zmluvy tykajtice sa volného pohybu pracovnikov alebo slobodného
poskytovania sluZieb, bude potrebné preverit, ¢i pravidld, ktoré upravuji predmetnt
¢innost, splnaji podmienky uplatnenia ¢lankov 39 ES a 49 ES, teda ¢i nepredstavuju
obmedzenia zakdzané predmetnymi ¢lankami (rozsudok Deliege, uz citovany, bod
60).
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Rovnako v pripade, ked vykon predmetnej ¢innosti musi byt posudzovany vzhladom
na ustanovenia Zmluvy tykajice sa hospodarskej sttaze, bude potrebné overit, ¢i
berdc do avahy podmienky spravneho uplatnenia ¢ldnkov 81 ES a 82 ES, predpisy,
ktoré upravuju predmetné cinnosti, pochéddzaji od podniku, ¢i tento podnik
obmedzuje sttaz alebo zneuZiva svoje dominantné postavenie a ¢i toto obmedzenie
alebo toto zneuzitie ovplyviuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Dokonca za predpokladu, Ze tieto predpisy nepredstavuji obmedzenia volného
pohybu, pretoze sa tykaju vyluéne Sportu a nemaju ako také ni¢ spoloc¢né
s hospodérskou ¢innostou (rozsudky Walrave a Koch, uz citovany, ako aj Dona,
uz citovany), z tejto okolnosti nevyplyva, ani Ze predmetnd $portova Cinnost sa
nevyhnutne vymykd z pésobnosti ¢linkov 81 ES a 82 ES, ani Ze predmetné predpisy
nespliiajd samotné podmienky uplatnenia predmetnych ¢lankov.

V bode 42 napadnutého rozsudku Sud prvého stupria konstatoval, ze skutoc¢nost, Ze
vylu¢ne $portovd Gprava nesuvisi s hospodarskou c¢innostou, a tak predmetnd Gprava
nepatri do posobnosti ¢lankov 39 ES a 49 ES, rovnako znamend, ze sa netyka ani
vztahov v oblasti hospodarskej sttaze, a tak nepatri ani do posobnosti ¢lankov 81 ES
a 82 ES.

Domnievajuc sa, ze Gprava mohla byt takto vylicend z posobnosti predmetnych
¢lankov zo samotného dévodu, Zze bola povazovand za cisto $portovi vo vztahu
k uplatneniu ¢lankov 39 ES a 49 ES, bez toho, aby bolo potrebné pred tym overit, ¢i
tato uprava zodpovedala samotnym podmienkam uplatnenia ¢lankov 81 ES a 82 ES,
ktoré sd pripomenuté v bode 30 tohto rozsudku, sa Sid prvého stupna dopustil
pravnej chyby.
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Preto odvolatelia dovodne tvrdia, Ze Sid prvého stupria v bode 68 napadnutého
rozsudku mylne zamietol ich navrh z d6vodu, Ze spornd antidopingova tprava
nespadd ani pod ¢lanok 49 ES, ani pod pravo hospodérskej sutaze. V dosledku toho
je potrebné bez toho, aby bolo nevyhnutné skimat iné casti prvého odvolacieho
d6voduy, a o to viac iné odvolacie dovody uvddzané odvolatelmi, zrusit napadnuty
rozsudok.

O veci samej

Podla ¢lénku 61 Statdtu Stdneho dvora, ak vo veci mozno rozhodnit, je potrebné
rozhodnut o veci samej podla ndvrhov odvolatelov smerujucich k zru$eniu
napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze odvolatelia uviedli tri Zalobné doévody
na podporu ich zaloby. Vytkli Komisii, ze sa na jednej strane domnievala, Ze MOV
nebol podnikom v zmysle judikatiry SpoloCenstva, na druhej strane, Ze spornd
antidopingova tprava nie je obmedzenim hospodérskej sitaze v zmysle ¢lanku 81
ES, a nakoniec, Ze ich nidvrh neobsahoval skuto¢nosti umoziujice dojst k zaveru, Ze
by mohlo ist o porusenie ¢lanku 49 ES.

O prvom Zalobnom dévode

Odvolatelia tvrdia, Ze Komisia mylne nekvalifikovala MOV ako podnik pre
uplatnenie ¢lanku 81 ES.
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Napriek tomu je nesporné, Ze pri rozhodovani o navrhu, ktory podali odvolatelia
s chfadom na ustanovenia ¢lankov 81 ES a 82 ES, sa Komisia nachddzala v postaveni,
ako to vyslovne vyplyva z bodu 37 napadnutého rozhodnutia, ked MOV musel byt
kvalifikovany ako podnik a v rdmci olympijského hnutia ako zdruZenie medzi-
nérodnych a nérodnych zdruzeni podnikov.

Kedze tento Zalobny dévod je zaloZzeny na mylnom pochopeni napadnutého
rozhodnutia, nie je relevantny a v dosledku toho musi byt z uvedeného dévodu
zamietnuty.

O druhom Zalobnom dévode

Odvolatelia tvrdia, Ze Komisia sa pri zamietnuti ich ndvrhu mylne domnievala, Ze
spornd antidopingovd uprava nie je obmedzenim hospodérskej stutaze v zmysle
¢lanku 81 ES. Uvddzaju, Ze Komisia nespravne uplatnila kritérid stanovené Sidnym
dvorom v jeho uZ citovanom rozsudku Wouters a i. pre odoévodnenie restriktivnych
ucinkov spornej antidopingovej tpravy na slobodu cinnosti odvolatelov. Podla
odvolatelov na jednej strane predmetnd tprava v rozpore s tym, ¢o uvddza Komisia,
vobec nie je nerozlu¢ne spojend iba s cielmi smerujicim k zachovaniu cestného
stazenia a ochrany zdravia §portovcov, ale mé zarucit vlastné hospodarske zaujmy
MOV. Na druhej strane tito prdvna tprava, urcujic maximalny pomer 2 ng/ml
mocu, nezodpoveda Ziadnemu vedecky podloZzenému kritériu, je neprimerand a ide
nad rdmec toho, ¢o je potrebné na efektivny boj proti dopingu.

Na uvod je potrebné poznamenat, Ze hoci odvolatelia tvrdia, Ze Komisia sa dopustila
zjavnej chyby v posddeni, stotozniac celkovy kontext, v ktorom MOV prijal
predmetnd dpravu, s kontextom, v ktorom holandskd advokdtska komora prijala
nariadenie, ku ktorému bol Sudny dvor povolany vyslovit sa v rozsudku Wouters a i.,
nepripojili k tomuto Zalobnému dévodu Ziadne upresnenie, ktoré by umoznovalo
posudit jeho dévodnost.
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Nisledne na to je potrebné poznamenat, ze zlucitelnost upravy s predpismi
Spolocenstva o hospodarskej sitazi nemdze byt posudzovand abstraktne (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 1994, DLG, C-250/92, Zb. s. [-5641, bod
31). Akakolvek dohoda medzi podnikmi alebo akékolvek rozhodnutie zdruZenia
podnikov, ktoré obmedzuje slobodu cinnosti Gc¢astnikov alebo jedného z nich,
nespadd nevyhnutne pod zdkaz stanoveny ¢lankom 81 ods. 1 ES. S cielom uplatnit
toto ustanovenie na konkrétny pripad je potrebné zobrat do Gvahy celkovy kontext,
v ktorom rozhodnutie zdruZenia predmetnych podnikov bolo prijaté alebo vytvira
svoje ucinky a konkrétnejsie jeho ciele. Nasledne je potrebné skiimat, ¢i restriktivne
uc¢inky na hospodarsku sutaz, ktoré z neho vyplyvaji, si nerozlu¢ne spojené so
sledovanim predmetnych cielov (rozsudok Wouters a i., uz citovany, bod 97) a ¢i st
primerané tymto cielom.

Pokial ide o celkovy kontext, v ktorom bola prijatd spornd Gprava, Komisia sa
d6évodne mohla domnievat, Ze vSeobecny ciel tejto upravy, ¢o nie je napadané
ziadnym z Gcastnikov konania, smeruje k boju proti dopingu s cielom cestne viest
§portové sutaZenie a zahfna potrebu zabezpecenia rovnosti $anci $portovcov, ich
zdravia, bezthonnosti a objektivnosti sttaze, ako aj etickych hodnét v sporte.

Okrem toho, bertc do tvahy, Ze sankcie st nevyhnutné na zabezpecenie vykonania
zékazu dopingu, ich uc¢inok na slobodu ¢innosti $§portovcov musi byt povazovany za
v zésade nerozlu¢ne spojeny so samotnym antidopingovym predpisom.

Dokonca za predpokladu, Ze spornd antidopingovd dprava md byt povazovani za
rozhodnutie zdruzenia podnikov obmedzujice slobodu ¢innosti odvolatelov,
nemoéze nevyhnutne predstavovat obmedzenie hospodarskej sttaze nezlucitelné so
spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku 81 ES, pretoze je odovodnena svojim legitimnym
cielom. V kone¢nom désledku takéto obmedzenie je nerozlu¢ne spojené
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s organizdciou a dobrym vedenim $portovych sttazi a mé za ciel zabezpecit zdravé
stitazenie medzi §portovcami.

Hoci odvolatelia nepopieraji redlnost tohto ciela, napriek tomu tyrdia, Ze sporna
antidopingovd dprava ma rovnako za ciel zabezpecit vlastné hospodarske zdujmy
MOV a s umyslom zachovania tohto ciela st prijimané neprimerané predpisy, ako st
predpisy napddané v prejedndvanej veci. Tieto predpisy teda podla nich nemézu byt
povazované za nerozlu¢ne spojené s dobrym vedenim sttazi a nemdzu sa vymykat
zdkazom ¢lanku 81 ES.

V tejto suvislosti je potrebné pripustit, Ze represivna povaha spornej antidopingovej
Upravy a zévaznost sankcii uplatnitelnych v pripade jej porusenia mézu vytvorit
negativne icinky na hospodérsku sttaz, pretoZe v pripade, ked sa tieto sankcie ukdzu
nedévodnymi, mozu viest nespravodlivému vylaceniu $portovea zo sutazi, a teda
skreslit podmienky vykonu predmetnej ¢innosti. Z toho vyplyva, Ze aby sa predislo
zékazu c¢lanku 81 ods. 1 ES, obmedzenia uloZené touto Gpravou musia byt
obmedzené na to, ¢o je potrebné s ciefom zabezpecit dobré vedenie $portovej sutaze
(pozri v tomto zmysle rozsudok DLG, uz citovany, bod 35).

Takato dprava by sa v kone¢nom dosledku mohla ukdzat neprimerand na jednej
strane v ur¢eni podmienok umoziujicich stanovenie kritéria na rozdelenie pripadov
predstavujucich doping podliehajici sankcidm a pripadov, ked nejde o takyto
doping, a na druhej strane v prisnosti predmetnych sankcii.

V prejednavanej veci je toto kritérium urcené prahom 2 ng/ml mocu, nad ktorym
pritomnost nandrolonu v tele sportovca predstavuje doping. Odvolatelia napadaja
tento predpis tvrdiac, ze takto stanoveny prah bol urceny na mimoriadne nizkej
arovni, ktord sa nezakladd na ziadnom vedecky podlozenom kritériu.
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Napriek tomu odvolatelia nepreukédzali, Ze Komisia sa dopustila zjavnej chyby
v posudeni, ked povazovala tento predpis za odévodneny.

V kone¢nom désledku je nesporné, Ze nandrolon je anabolickd litka, ktorej
pritomnost v tele §portovcov moze zlepsit ich vykony a skreslit cestné vedenie sttazi,
na ktorych sa zainteresovani zicastnuju. Zasada zékazu vztahujica sa na tato latku
je teda odévodnena vzhladom na ciel antidopingovej tpravy.

Je rovnako nesporné, ze tdto litka méze byt vytvorend endogénnym spésobom a Ze
vzhladom na tento fenomén $portové orginy a najmd MOV prostrednictvom
spornej antidopingovej upravy pripustili, aby dopingom bola iba pritomnost
predmetnej latky prekracujica urcity prah. Preto by predmetnd uprava musela byt
povazovand za neod6vodnent vzhladom na ciel, ktory sleduje, iba v pripade, ak
bertic do Gvahy stav vedeckych znalosti v momente prijatia spornej antidopingovej
Upravy alebo v samotnom momente jej uplatnenia pre sankcionovanie odvolatelov
v roku 1999 by prah tolerancie bol urceny na tak nizkej hladine, ze by musel byt
povazovany za dostato¢ne nezohladnujici tento fenomén.

Z tudajov v spise vyplyva, Ze v relevantnom momente priemernid endogénna
produkcia pozorovanad vo vsetkych uverejnenych stadidch bola dvadsatkrit nizsia
nez 2 ng/ml mocu a ze maximdalna pozorovand hodnota endogénnej produkcie bola
niz$ia o jednu tretinu. Hoci odvolatelia tvrdia, Ze od roku 1993 MOV nemohol
ignorovat riziko hldsené jednym expertom, ze samotnd konzumadcia obmedzeného
mnozstva bravcového z nekastrovanych samcov moze viest k privedeniu dplne
nevinnych $portovcov k prekroceniu predmetného prahu, nie je tym v Ziadnom
pripade preukdzané, Ze v relevantnom momente toto riziko bolo potvrdené vic¢sinou
vedeckej obce. Okrem toho vysledky $tudii a pokusy vedené k tomuto bodu nésledne
po napadnutom rozhodnuti s v kazdom pripade bez vplyvu na zdkonnost tohto
rozhodnutia.
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Za tychto okolnosti a z dovodu, Ze odvolatelia neupresnili, na akej Grovni mal byt
predmetny prah tolerancie urceny v relevantnom momente, nezdi sa, Ze
obmedzenia, ktoré ukladé tento prah profesiondlnym $portovcom, idd nad rdmec
toho, ¢o je potrebné na zabezpeclenie vedenia a dobrého fungovania $portovych
satazi.

KedZe odvolatelia nenamietali neprimerantt povahu uplatnitelnych a ulozenych
sankcii v danom pripade, neprimerand povaha predmetnej antidopingovej Gpravy
nie je preukdzana.

V désledku toho je potrebné zamietnut druhy Zalobny dévod.

O tretom Zalobnom dévode

Odvolatelia tvrdia, Ze sporné rozhodnutie je postihnuté pravnou vadou v tom, ze vo
svojom bode 71 odmieta ich argument, podla ktorého pravidla MOV porusuju
ustanovenia ¢lanku 49 ES.

Predsa vsak je potrebné poznamenat, Ze Zaloba podand odvolatelmi na Sid prvého
stupnia sa tyka zdkonnosti rozhodnutia prijatého Komisiou ako vysledku skrateného
konania na zdklade staznosti podanej v stlade s nariadenim Rady ¢. 17 zo 6. februdra
1962, prvého nariadenia implementujiceho ¢lanky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES,
1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3). Z toho vyplyva, Ze sidna kontrola tohto
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rozhodnutia musi byt nevyhnutne obmedzend na predpisy tykajice sa hospodarskej
sttaze, ktoré vyplyvaju z ¢lankov 81 ES a 82 ES, a ze sa v dosledku toho nemdze
roz8irovat na re$pektovanie inych ustanoveni Zmluvy (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 23. februdra 2006, Piau, C-171/05 P, neuverejnené v Zbierke, bod 58).

Preto bez ohladu na dévod, pre ktory Komisia zamietla argument uvadzany
odvolatelmi vo vztahu k ¢lanku 49 ES, Zalobny dévod, ktory uvadzajy, je irelevantny
a musi byt v dosledku toho zamietnuty.

S prihliadnutim na sthrn vyssie uvedenych tvah je potrebné zamietnut Zzalobu
podantt odvolatelmi proti napadnutému rozhodnutiu.

O trovach

Podla ¢ldnku 122 ods. 1 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dovodné alebo ak
je dovodné a Stidny dvor sdm rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom
rozhodne aj o trovdch konania. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 uvedeného rokovacieho
poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade ¢ldnku 118 toho istého
rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Odsek 3 prvy
pododsek tohto ustanovenia viak stanovuje, Ze Sudny dvor mdéze rozdelit ndhradu
trov konania medzi Gc¢astnikov konania alebo rozhodntt tak, ze kazdy z dcastnikov
konania znésa svoje vlastné trovy konania, ak ucastnici konania mali Gspech len
v Casti predmetu konania alebo z vynimo¢nych dévodov. Odsek 4 prvy pododsek
toho istého ustanovenia stanovuje, ze Clenské $tity, ktoré vstapili do konania ako
vedlajsi ucastnici, znd$aju svoje vlastné trovy konania.
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KedZze Komisia navrhla zaviazat odvolatelov na nahradu trov konania a odvolatelia
nemali uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ich na nahradu trov
odvolacieho konania, ako aj trov konania vzniknutych pred Stidom prvého stupna.
Finska republika znésa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Studu prvého stupiia Eurépskych spolocenstiev z 30. septembra
2004, Meca-Medina a Majcen/Komisia (T-313/02), sa zrusuje.

2. Zaloba podani pred Stidom prvého stupna pod sp. zn. T-313/02
a smerujica k zruSeniu rozhodnutia Komisie z 1. augusta 2002
o zamietnuti navrhu, ktory podali pani Meca-Medina a Majcen, sa zamieta.

3. Pini Meca-Medina a Majcen st povinni nahradit trovy odvolacieho
konania, ako aj trovy konania pred Sidom prvého stupna.

4. Finska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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