VULCAN SILKEBORG

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
7. september 2006°

I sag C-125/05,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af @stre Landsret (Danmark) ved afgerelse af 15. marts 2005, indget til
Domstolen den 17. marts 2005, i sagen

VW-Audi Forhandlerforeningen, som mandatar for Vulcan Silkeborg A/S,

mod

Skandinavisk Motor Co. A/S,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne J.-P. Puissochet, S. von
Bahr, U. Lohmus og A. O Caoimh (refererende dommer),

* Processprog: dansk.
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generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: assisterende justitssekretzer H. von Holstein,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 16. februar 2006,

efter at der er indgivet indleeg af:

— VW-Audi Forhandlerforeningen, som mandatar for Vulcan Silkeborg A/S, ved
advokaterne M. Goeskjeer og P. Gregersen

— Skandinavisk Motor Co. A/S ved advokaterne C. Karhula Lauridsen, T. Ryhl og
J. @rskov Rasmussen

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved N.B. Rasmussen og A.
Whelan, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 27. april 2006,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 5, stk. 3, i
Kommissionens forordning (EF) nr. 1475/95 af 28. juni 1995 om anvendelse af
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traktatens artikel [81], stk. 3, pa kategorier af salgs- og serviceaftaler vedrerende
motorkeretojer (EFT L 145, s. 25).

Spergsmalene er blevet rejst under en sag mellem VW-Audi Forhandlerforeningen,
som mandatar for Vulcan Silkeborg A/S (herefter »VS«), og Skandinavisk Motor Co.
A/S (herefter »SMC«) vedrerende lovligheden af sidstneevntes opsigelse med et
varsel pé et &r af den med VS indgaede aftale om forhandling i Danmark af biler af
merket Audi.

Retsforskrifter

Betragtning 19 til forordning nr. 1475/95 har felgende ordlyd:

»1 artikel 5, stk. 2, nr. 2 og 3, og stk. 3, fastleegges mindstekrav for fritagelsen med
hensyn til salgs- og serviceaftalers varighed og opsigelse, fordi en forhandlers
investeringer til fremme af salg og service af aftalevarerne veesentligt foreger
forhandlerens afhengighed af leveranderen, hvor der er tale om kortvarige aftaler
eller aftaler, der kan opsiges med kort varsel. For imidlertid ikke at hindre, at der
udvikles smidige og effektive forhandlernet, ma leveranderen have mulighed for
ekstraordineert at opsige en aftale, hvis det er nedvendigt at foretage en
gennemgribende reorganisering af hele forhandlernettet eller en del heraf [...]«

[ -7667



DOM AF 7.9.2006 — SAG C-125/05

Artikel 1 i forordning nr. 1475/95 indeholder en fritagelse fra forbuddet i artikel 81,
stk. 1, EF for aftaler, hvorved en leverander giver en godkendt videreforhandler i
opdrag at fremme salget af aftalevarer i et bestemt omréade og forpligter sig til inden
for det pagzeldende omréde kun at levere koretgjer og reservedele til viderefor-
handleren.

I forordningens artikel 4, stk. 1, bestemmes, at det ikke er til hinder for indrgmmelse
af fritagelse, at forhandleren forpligter sig til at overholde mindstekrav med hensyn
til salg og service, navnlig vedrerende indretningen af forretningslokalerne eller
reparation og vedligeholdelse af aftalevarer.

Forordningens artikel 5, stk. 2 og 3, har folgende ordlyd:

»2. Har forhandleren pataget sig forpligtelser som omhandlet i artikel 4, stk. 1, med
henblik pa at fremme salgs- og servicestrukturen, geelder fritagelsen pa betingelse af,
at:

[...]

2) aftalen er indgéet for mindst fem ar, eller at den normale opsigelsesfrist for en pa
ubestemt tid indgaet aftale er p& mindst to ar for begge aftaleparter; [...]
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3. Deistk. 1 og 2 nzevnte betingelser for fritagelse berorer ikke:

— leverandarens ret til at opsige aftalen med mindst et ars varsel, hvis det er
nadvendigt at foretage en gennemgribende reorganisering af hele forhandler-
nettet eller en del heraf

I tilfeelde af uenighed skal parterne i hvert enkelt tilfeelde acceptere en hurtig
afgerelse af tvisten enten ved at anvende en uvildig sagkyndig eller at afgere sagen
ved voldgift, uden at dette indskreenker parternes mulighed for at indbringe sagen
for domstolene i overensstemmelse med geeldende national ret.«

I de vejledende bemeerkninger til forordning nr. 1475/95 har Kommissionen for De
Europeiske Feellesskaber anfoert folgende som svar pa spergsmal 16, litra a), der har
overskriften »Er det muligt at bringe aftalen til opher for tid?«:

»Fabrikanten har ret til at opsige aftalen ekstraordinzert (med et ars varsel), hvis det
er ngdvendigt at reorganisere hele forhandlernettet eller en betragtelig del deraf.
Hvorvidt det er nedvendigt at reorganisere, afgeres efter feelles overenskomst
parterne imellem eller pa forhandlerens begeering af en uvildig sagkyndig eller ved
voldgift. Anvendelse af en uvildig sagkyndig eller en voldgiftsmand indskreenker ikke
parternes mulighed for at indbringe sagen for domstolene i overensstemmelse med
geeldende national ret [artikel 5, stk. 3]. Hvis leveranderen i medfer af aftalen
tilleegges ensidige opsigelsesrettigheder, der er mere vidtreekkende end de
rettigheder, der fremgér af forordningen, bortfalder muligheden for gruppefritagelse
automatisk [artikel 6, stk. I, nr. 5 {...)].
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Denne mulighed for ekstraordineer opsigelse er indfort for at give fabrikanten en
fleksibilitet i forbindelse med reorganisering af salgsnettet [betragtning 19]. Behov
for reorganisering kan opsti som folge af konkurrenternes adfeerd eller andre
okonomiske forhold, uanset om de skyldes en fabrikants interne beslutninger eller
ydre forhold, som feks. lukning af en virksomhed, der beskeftiger mange
mennesker i et bestemt omrade. Da der kan tenkes en rakke forskelligartede
situationer, kan de ikke alle naevnes her.

Hvorvidt en »betragtelig del« af salgsnettet er bergrt, afggres pa baggrund af de
seerlige organisationsforhold, der gor sig geeldende for den pageeldende fabrikants
salgsnet. »Betragtelig« indebeerer bade et ekonomisk og et geografisk aspekt, der kan
veere begraenset til salgsnettet eller en del deraf i en given medlemsstat. Fabrikanten
skal opnd overenskomst med forhandleren, hvis salgsaftale opsiges — enten med
eller uden medvirken af en uvildig sagkyndig eller ved voldgift — men ikke andre
forhandlere (der kun indirekte pévirkes af en ekstraordineer opsigelse).«

Forordning nr. 1475/95 blev pr. 1. oktober 2002 aflgst af Kommissionens forordning
(EF) nr. 1400/2002 af 31. juli 2002 om anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3, pé
kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis inden for motorkeretgjs-
branchen (EFT L 203, s. 30).

I henhold til artilel 4, stk. 1, i forordning nr. 1400/2002, som har overskriften
»Alvorlige begraensningerc, geelder fritagelsen ikke for vertikale aftaler, der tilsigter
visse i bestemmelsen opregnede begrensninger.
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Forordningens artikel 10 bestemmer:

»Forbuddet i artikel 81, stk. 1, geelder ikke i perioden fra den 1. oktober 2002 til den
30. september 2003 for aftaler, der allerede er i kraft den 30. september 2002, og som
ikke opfylder betingelserne for fritagelse efter neerveerende forordning, men som
opfylder betingelserne for fritagelse efter forordning (EF) nr. 1475/95.«

I de vejledende bemeerkninger til forordning nr. 1400/2002 har Kommissionen i
besvarelsen af spergsmal 20, der har overskriften »Hvordan kan aftaler, som opfylder
bestemmelserne i forordning 1475/95, opheves i overgangsperioden?«, bl.a. anfert
felgende:

»Det forhold, at forordning nr. 1475/95 udleber den 30. september 2002 og erstattes
af den nye forordning, indebeerer ikke i sig selv, at netverket ma& omorganiseres.
Efter at den nye forordning er tradt i kraft, kan en motorkeretojsproducent alligevel
godt beslutte sig for at gennemfore en veesentlig omorganisering af sit netveerk. For
at overholde bestemmelserne i forordning nr. 1475/95 og siledes veere omfattet af
reglerne i en overgangsperiode, ber der siledes gives to ars varsel ved normal
opsigelse af en aftale, medmindre det er besluttet at foretage en omorganisering,
eller hvis der i aftalen indgir en bestemmelse om erstatning.«

Hvad angar spergsmal 68, som har overskriften »Er der i forordningen fastsat et
bestemt opsigelsesvarsel?,« anferes endvidere folgende i fjerde afsnit i svaret
vedrorende opsigelse med et ars varsel:

»Hvorvidt det er ngdvendigt at omorganisere netvaerket, kan vurderes helt objektivt,
og det forhold, at leveranderen finder en sidan omorganisering nedvendig, er ikke
tilstreekkeligt til at afgore spergsmalet i tilfeelde af uenighed. I s& fald mé en national
domstol eller voldgiftsmand afgere det pa grundlag af de faktiske omsteendigheder.«
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Hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

SMC indgik den 21. september 1996 en ny aftale med VS — en virksomhed, som
siden 1975 har veeret forhandler af Audi-biler i Danmark — om forhandling af disse
biler i Danmark,

Aftalens artikel 19.1, som har overskriften »Opsigelse med forkortet varsel«, har
folgende ordlyd:

»Leverandgren er [...] berettiget til at opsige denne kontrakt med skriftlig
meddelelse pr. anbefalet brev og med et varsel pd 12 maneder, sifremt en
gennemgribende reorganisering af hele eller dele af leverandgrens salgsorganisation
viser sig nedvendig.«

Den 16. maj 2002 godkendte Audi AG (herefter »Audi«) en reorganiseringsplan for
det danske Audi-forhandlernet, som bl.a. fastsatte det antal forhandlere, som ville
gore det muligt at né de tilstreebte konomiske mél i denne medlemsstat.

SMC fremsendte den 2. september 2002 fglgende skrivelse til 28 Audi-forhandlere i
Danmark, herunder VS:

»1 lyset af den nye EU-fritagelse for kategorier af vertikale aftaler og samordnet
praksis inden for motorkeretgjsbranchen, som treeder i kraft pr. 1. oktober 2002, er
vi ngdsaget til at omstrukturere vores forhandlernet inden for en periode pa et ar og
tilpasse forhandlerkontrakterne til den nye gruppefritagelsesforordning.
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Vi mé derfor i overensstemmelse med forhandlerkontraktens artikel 19.1 under
henvisning til den nedvendige reorganisering opsige din Audi-personbilskontrakt
med 12 maneders varsel til udleb pr. 30. september 2003.«

Samme dag fremsendte SMC en saerskilt skrivelse til VS, hvori leveranderen anfeorte,
at den inden for de naeste maneder ville afklare Audis fremtidige krav til den enkelte
forhandler, idet den understregede, at det endnu var for tidligt fuldt ud at vurdere
konsekvenserne for det nuvaerende Audi-forhandlernet.

Ved skrivelse af 3. oktober 2002 oplyste SMC for det ferste VS om den
omstendighed, at det bestiende forhandlernet pa 28 forhandlere ville blive
reduceret til 14 forhandlere for at imedekomme den fremtidige eftersporgsel pé
markedet, og for det andet, at VS ikke ville blive tilbudt en ny forhandlerkontrakt.

Under disse omstendigheder har VW-Audi Forhandlerforeningen pé vegne af de
Audi-forhandlere, hvis kontrakt er blevet opsagt, anlagt sag ved den foreleeggende
ret og har gjort geeldende, at opsigelsen skulle veere sket med 24 méneders varsel.

Da @stre Landsret fandt, at sagen rejste spergsmal om fortolkningen af
feellesskabsretten, har den besluttet at udseette sagen og at forelegge Domstolen
folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 5, stk. 3, i [...] forordning [...] nr. 1475/95 [...] fortolkes siledes, at
en leveranders opsigelse med et drs varsel af aftalen med en forhandler skal
begrundes ud over leveranderens henvisning til neevnte bestemmelse?
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Séfremt sporgsmaél 1 besvares bekreeftende, sparges:

Hvilke krav kan der i medfer af feellesskabsretten stilles til indholdet af en sadan
begrundelse, og hvornér skal begrundelsen gives?

Hvad er konsekvensen af, at en korrekt eller rettidig begrundelse ikke gives?

Skal artikel 5, stk. 3, i [...] forordning nr. 1475/95 fortolkes saledes, at det er et
krav, at opsigelsen af aftalen med en forhandler med et ars varsel skal ske pa
baggrund af en af leverandgren allerede udarbejdet reorganiseringsplan?

Séfremt sporgsmal 4 besvares bekreeftende, sporges:

Hvilke krav kan der i medfpr af feellesskabsretten stilles til indholdet og formen
af en af leverandgren udarbejdet reorganiseringsplan, og hvornar skal
reorganiseringsplanen foreligge?

Séfremt spargsmal 4 besvares bekreftende, sporges:

Skal leveranderen oplyse den opsagte forhandler om reorganiseringsplanens
indhold, og hvornar og i hvilken form skal oplysning til forhandleren i givet fald
ske?
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Safremt spergsmél 4 besvares bekraeftende, sporges:

Hvad er konsekvensen af, at en eventuel reorganiseringsplan ikke opfylder de
krav, der kan stilles til formen og indholdet af en reorganiseringsplan?

Det fremgar af den danske udgave af artikel 5, stk. 3, i [...] forordning
nr. 1475/95, at leveranderens opsigelse af forhandleren med et ars varsel
forudseetter, at »[...] det er nedvendigt at foretage en gennemgribende
reorganisering af hele forhandlernettet eller en del heraf [...]J«. Ordet
»nodvendigt« genfindes i alle sproglige udgave af gruppefritagelsesforordning
nr. 1475/95, mens ordet »gennemgribende« kun findes i den danske udgave.

Pa den baggrund sperges:

Hvilke krav kan der stilles til reorganiseringens karakter for at leveranderen kan
opsige forhandleren med et ars varsel i medfer af artikel 5, stk. 3, i [...]
forordning nr. 1475/95?

Skal der ved vurderingen af, om betingelserne — for at leveranderen kan opsige
aftalen med et ars varsel i medfor af artikel 5, stk. 3, i [...] forordning nr. 1475/95
— er opfyldt, legges vegt pa, hvad de gkonomiske konsekvenser for
leveranderen ville veere, safremt leveranderen havde opsagt forhandleren med
to ars varsel?
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10) Hvem har bevisbyrden for, at betingelserne for, at leverandgren kan opsige
aftalen med et &rs varsel i medfer af artikel 5, stk. 3, i [...] forordning
nr. 1475/95, er opfyldt, og hvordan kan en sédan bevisbyrde lgftes?

11) Skal artikel 5, stk. 3, i [...] forordning nr. 1475/95 fortolkes séledes, at
betingelserne — for at leverandgren kan opsige aftalen med et ars varsel i
medfer af denne bestemmelse — kan veere opfyldt, allerede fordi gennem-
forelsen af gruppefritagelsesforordning nr. 1400/2002 i sig selv kan have
ngdvendiggjort en gennemgribende reorganisering af leveranderens forhandler-
net?«

Om de prejudicielle spargsmal

Den foreleeggende ret har med speorgsmélene neermere bestemt onsket visse
preeciseringer vedrgrende reekkevidden af leveranderens ret til i medfer af artikel 5,
stk. 3, forste afsnit, forste led, i forordning nr. 1475/95 at opsige aftalen med mindst
et ars varsel, hvis det er ngdvendigt at foretage en gennemgribende reorganisering af
hele forhandlernettet eller en del heraf.

Som Kommissionen og SMC har anfert under retsmgdet, gnsker den foreleeggende
ret med spgrgsmélene i det veesentlige at fastleegge de materielle betingelser for
udovelsen af en sédan ret til opsigelse (ottende og niende spargsmal). I samme
forbindelse stilles ogsa spergsmaélet om, hvem der har bevisbyrden for, at disse
betingelser er opfyldt, og pa hvilken méde et sddant bevis skal fores (tiende
spoprgsmal). Det sporges videre, hvorvidt denne opsigelsesret ligeledes er underlagt
visse formelle forpligtelser for s vidt angar begrundelsen for opsigelsen og kravet
om en reorganiseringsplan (forste til syvende spsrgsmal). Endelig gnsker den
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foreleeggende ret nezermere bestemt oplyst, om ikrafttreedelsen af forordning
nr. 1400/2002 i sig selv nedvendiggjorde en gennemgribende reorganisering af
forhandlernettet i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i den pageldende
bestemmelse i forordning nr. 1475/95 (ellevte spargsmal).

Om ottende og niende sporgsmdl

Med disse sporgsmal, som skal behandles sammen, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, hvilke materielle betingelser der skal veere opfyldt ved
anvendelsen af artikel 5, stk. 3, forste afsnit, forste led, i forordning nr. 1475/95.

Det folger af artikel 5, stk. 2, nr. 2, i forordning nr. 1475/95, at nar forhandleren har
pataget sig visse forpligtelser med henblik pa at fremme salgs- og servicestrukturen,
finder den i forordningen omhandlede fritagelse anvendelse, hvis aftalen er indgaet
pa ubestemt tid, pd betingelse af, at det almindelige opsigelsesvarsel i princippet er
pd mindst to ar for begge aftaleparter.

Det folger imidlertid af artikel 5, stk. 3, forste afsnit, forste led, at de i denne artikel
nzevnte betingelser for fritagelse ikke berorer leveranderens ret til at opsige en aftale
med mindst et &rs varsel, hvis det er nedvendigt at foretage en gennemgribende
reorganisering af hele forhandlernettet eller en del heraf.

Det fremgéir i denne forbindelse af betragtning 19 til forordning nr. 1475/95, at
uanset forhandlernes investeringer til fremme af salg og service af aftalevarerne ma
udviklingen af smidige og effektive forhandlernet ikke hindres. Det anfores sdledes i
samme betragtning, at leveranderen ma have mulighed for at opsige en aftale, hvis
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det er nodvendigt at foretage en gennemgribende reorganisering af hele forhandler-
nettet eller en del heraf.

Det fremgar heraf, at der med forordningens artikel 5, stk. 3, farste afsnit, forste led,
indfores en undtagelsesbestemmelse, der som sadan skal fortolkes restriktivt.

Det fremgar i denne forbindelse af bestemmelsens ordlyd, at den i bestemmelsen
omhandlede ret til at opsige en aftale er underlagt to betingelser, nemlig for det
forste, at der foreligger en gennemgribende reorganisering af hele det pagzeldende
forhandlernet eller en del heraf, og for det andet, at denne reorganisering er
ngdvendig,

Hvad angar den forste betingelse fremgar det af den pagezldende bestemmelse, at der
for det forste stilles krav om en »reorganisering« af den pageeldende leverandars
netveerk. En sddan reorganisering indebeerer ngdvendigvis en endring i leve-
randgrens salgsorganisation, der bl.a. kan vedrgre organisationens karakter, form og
formal, fordelingen af interne opgaver inden for organisationen, den nszermere
tilretteleeggelse af leveringen af de omhandlede varer og tjenesteydelser, antallet af
og kravene til deltagerne i organisationen og dennes geografiske deekning.

Det folger i ovrigt af artikel 5, stk. 3, forste afsnit, forste led, i forordning nr. 1475/95
i samtlige udgave bortset fra den danske, at reorganiseringen skal vedrgre »hele« den
pégeldende leveranders forhandlernet eller »en vaesentlig del heraf«. Zndringen af
den pdgeldende salgsorganisation skal siledes have vaesentlig betydning pa savel
pkonomisk som geografisk plan,
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Det tilkommer de nationale domstole og voldgiftsretterne ud fra alle de konkrete
forhold i den sag, de skal tage stilling til, og navnlig pd baggrund af de seetlige
organisationsforhold, der gor sig geldende for den pageldende leveranders
forhandlernet, at vurdere, hvorvidt der reelt har fundet en sidan reorganisering af
forhandlernettet sted.

Som Kommissionen har bemzerket, og som generaladvokaten har anfert i punkt 15-
26 i forslaget til afgorelse, har den omsteendighed, at den danske udgave af artikel 5,
stk. 3, forste afsnit, forste led, i forordning nr. 1475/95 i modseetning til alle andre
sprogudgave af bestemmelsen henviser til nedvendigheden af en »gennemgribende«
reorganisering af forhandlernettet, i denne forbindelse ikke nogen veesentlig
betydning, idet en sddan preecisering ikke tilfgjer noget til kravet om en betydelig
eendring, som kan udledes af betingelsen om, at der skal foreligge en reorganisering
af hele den péageldende leveranders forhandlernet eller en veesentlig del heraf, som
folger af alle de evrige sprogudgave.

Hvad angér den anden betingelse har Kommissionen og SMC gjort geeldende, at det
alene tilkommer leveranderen at vurdere nedvendigheden af en reorganisering af
hans forhandlernet. Forordning nr. 1475/95 tilsigter saledes ilke at lade domstolene
eller voldgiftsretterne tage stilling til en leveranders kommercielle overvejelser inden
for rammerne af en sidan reorganisering. Leveranderens frihed til at fastseette
antallet af forhandlere begrenses i ovrigt ikke af bestemmelserne i denne
forordning. For at betingelsen er opfyldt, er det séledes tilstreekkeligt, at der er
arsagssammenheng mellem opsigelsen og reorganiseringen af det pageldende
forhandlernet.

Denne opfattelse, som for si vidt angar Kommissionen er forskellig fra den, som
Kommissionen gav udtryk for i besvarelsen af speprgsmal 68 i de vejledende
bemeerkninger til forordning nr. 1400/2002, kan ikke tiltreedes.
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Det er ganske vist korrekt, at under en tvist vedrgrende lovligheden af en opsigelse
med et forkortet varsel, der er afgivet efter betingelserne i artikel 5, stk. 3, forste
afsnit, forste led, i forordning nr. 1475/95, tilkommer det hverken de nationale
domstole eller voldgiftsretterne at rejse tvivl om de gkonomiske og kommercielle
betragtninger, der ligger til grund for en leveranders beslutning om at reorganisere
sit forhandlernet.

Det forholder sig imidlertid ikke desto mindre saledes, at spergsmilet om
ngdvendigheden af en sidan reorganisering af hensyn til forhandlernes effektive
retlige beskyttelse pa dette punkt ikke kan overlades til leveranderens frie skegn, da
det i henhold til artikel 5, stk. 3, forste afsnit, forste led, i forordning nr. 1475/95 er
denne ngdvendighed, der giver leverandgren mulighed for at opsige en aftale uden at
veere forpligtet til at overholde det seedvanlige varsel pa to ar i artikel 5, stk. 2, nr. 2,
samtidig med at han bevarer fordelen ved gruppefritagelsen, som gives ved
forordningen med hjemmel i artikel 81, stk. 3, EF.

Henset sdvel til formélet med artikel 5, stk. 3, forste afsnit, forste led, i forordning
nr. 1475/95 som til denne bestemmelses karakter af en undtagelse, skal
ngdvendigheden af en reorganisering med henblik pd udgvelsen af retten til
opsigelse med et varsel pd mindst et ar folgelig kunne sandsynligggres ud fra
berettigede gkonomiske effektivitetshensyn, der er baseret pa objektive omstzendig-
heder, der foreligger inden for eller uden for leverandgrens virksomhed, og som
henset til det konkurrencemsssige miljg, som leveranderen opererer i, ville kunne
belaste effektiviteten af forhandlernettets eksisterende strukturer, medmindre der
foretages en hurtig reorganisering af dette netveerk.

Den blotte omstzendighed, at leverandgren pa baggrund af en subjektiv kommerciel
vurdering af situationen i hans forhandlernet finder en reorganisering heraf
ngdvendig, er saledes ikke i sig selv tilstreekkelig til at godtgere ngdvendigheden af
en sddan reorganisering i henhold til artikel 5, stk. 3, forste afsnit, forste led, i
forordning nr. 1475/95. Eventuelle ufordelagtige skonomiske konsekvenser, som
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kunne ramme en leverander, hvis han opsagde forhandlerkontrakten med et varsel
p
pé to &r, er derimod relevante i denne sammenhaeng,.

Det tilkommer de nationale domstole og voldgiftsretterne ud fra alle konkrete
forhold i den sag, de skal tage stilling til, at vurdere en sédan reorganiserings
objektive ngdvendighed.

Folgelig skal ottende og niende spargsmal besvares med, at artikel 5, stk. 3, forste
afsnit, forste led, i forordning nr. 1475/95 skal fortolkes saledes, at den
omstendighed, at »det er ngdvendigt at foretage en gennemgribende reorganisering
af hele forhandlernettet eller en del heraf«, forudseetter en betydelig sendring —
savel pd det okonomiske som pa det geografiske plan — af den pageldende
leveranders salgsorganisation, hvis berettigelse skal sandsynliggeres ud fra
skonomiske effektivitetshensyn, der er baseret pa objektive omstendigheder, der
foreligger inden for eller uden for leveranderens virksomhed, og som henset til det
konkurrencemeessige milje, som leveranderen opererer i, ville kunne belaste
effektiviteten af forhandlernettets eksisterende strukturer, medmindre der foretages
en hurtig reorganisering af dette netveerk. I denne forbindelse er eventuelle
ufordelagtige skonomiske konsekvenser, som kunne ramme en leverander, hvis han
opsagde forhandlerkontrakten med et varsel pa to ar, relevante. Det tilkommer de
nationale domstole og voldgiftsretterne ud fra alle konkrete forhold i den sag, de skal
tage stilling til, at vurdere, om disse betingelser er opfyldt.

Om tiende sporgsmil

Med det tiende sporgsmdl ensker den foreleeggende ret oplyst, hvem der har
bevisbyrden for, at der kan geres brug af retten til opsigelse med et forkortet varsel
pa et &r i henhold til artikel 5, stk. 3, ferste afsnit, forste led, i forordning nr. 1475/95,
og pa hvilken made et sadant bevis skal fores.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at det
pahviler den virksomhed, som ensker at ggre brug af en individuel fritagelse, at
bevise, at betingelserne i artikel 81, stk. 3, EF er opfyldt (jf. i denne retning dom af
17.1.1984, forenede sager 43/82 og 63/82, VBVB og VBBB mod Kommissionen, Sml.
s. 19, preemis 52). P4 samme made bemeerkes, at eftersom opsigelsesvarslet i
artikel 5, stk. 3, forste afsnit, forste led, i forordning nr. 1475/95 har karakter af en
undtagelse i forhold til det almindelige opsigelsesvarsel i artikel 5, stk. 2, nr. 2,
pahviler det den leverander, der gnsker at gere brug af retten til opsigelse med et
varsel pa et ar, at bevise, at betingelserne i den forste af disse bestemmelser er
opfyldt, nar opsigelsens lovlighed anfeegtes af en forhandler ved en national domstol
eller en voldgiftsret.

Sporgsmaélet om, hvorledes et sidant bevis skal fores, athnger som felge af
manglende bestemmelser herom i forordning nr. 1475/95 af national ret.

Folgelig skal tiende sporgsmal besvares med, at artikel 5, stk. 3, forste afsnit, forste
led, i forordning nr. 1475/95 skal fortolkes séledes, at ndr lovligheden af en opsigelse
med et ars varsel anfegtes af en forhandler ved en national domstol eller en
voldgiftsret, pahviler det leverandsren at bevise, at betingelserne i denne
bestemmelse for at gore brug af retten til opsigelse med et ars varsel er opfyldt.
Hvordan et sddant bevis skal fores, atheenger af national ret.

Om forste til syvende sporgsmdl

Med forste til syvende sporgsmél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 5, stk. 3, farste afsnit, forste led, i forordning nr. 1475/95 skal
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fortolkes saledes, at det herved paleegges en leverander, som opsiger en forhandler-
kontrakt i henhold til denne bestemmelse, dels formelt at begrunde beslutningen om
opsigelse, dels at udarbejde en reorganiseringsplan forud for opsigelsen.

VS er af den opfattelse, at det i henhold til bestemmelsens formal — nemlig at sikre
en effektiv konkurrence mellem forhandlernettene ved at mindske forhandlernes
afheengighed — kraeves, at forhandlernes aktiviteter ikke generes af en trussel om
opsigelse. Leveranderen har saledes pligt til skriftligt og senest pa tidspunktet for
opsigelsen at redegere for de objektive og klare grunde, som denne bygger pa. Den
forudgdende tilvejebringelse af en reorganiseringsplan er i gvrigt et veesentligt
element i begrundelseskravet. lommissionen har givet udtryk for samme holdning i
en meddelelse til de danske konkurrencemyndigheder, hvilket fremgar af en
skrivelse, som disse myndigheder sendte til VW-Audi Forhandlerforeningen den
20. december 2002.

I denne forbindelse skal det imidlertid bemaerkes, at for s& vidt som det i artikel 5,
stk. 3, forste afsnit, forste led, i forordning nr. 1475/95 anfores, at de i forordningen
nzevnte betingelser for fritagelse »ikke bererer« leveranderens ret til at opsige aftalen
med mindst et ars varsel, hvis det er nedvendigt at foretage en gennemgribende
reorganisering af hele forhandlernettet eller en del heraf, indferer bestemmelsen,
som Kommissionen med rette har anfert i sit indleg, blot en simpel mulighed, som
med forbehold for opfyldelsen af anvendelsesbetingelserne i bestemmelsen ikke
begreenser parternes aftalefrihed, siledes som denne udeves inden for rammerne af
den anvendelige nationale ret.

Selv om artikel 5, stk. 3, forste afsnit, forste led, i forordning nr. 1475/95 i henhold ti
sin ordlyd giver mulighed for, at en leverander kan opsige en kontrakt med et sadant
forkortet varsel i tilfeelde af, at det er nedvendigt at foretage en reorganisering af
forhandlernettet, paleegger den ham imidlertid ikke nogen seerlig forpligtelse for sa
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vidt angér den anforte begrundelse for denne opsigelse og med hensyn til formen for
eller indholdet af reorganiseringen. Det skal bemerkes, at sidanne forpligtelser
heller ikke fremgar af andre bestemmelser i forordningen.

Herefter afheenger sporgsmalet om, hvorvidt en opsigelse af en aftale med et &rs
varsel i overensstemmelse med artikel 5, stk. 3, forste afsnit, forste led, i forordning
nr. 1475/95 udtrykkeligt skal begrundes, eller hvorvidt leverandgren skal til-
vejebringe en reorganiseringsplan forud for meddelelsen om opsigelse, som
Kommissionen med rette har anfert under sagen, alene af national ret.

I modseetning til hvad VS har anfert, er forhandlerne ikke af den grund uden enhver
retlig beskyttelse, idet det i tilfeelde af, at en forhandler anfeegter lovligheden af en
opsigelse med et drs varsel ved en national domstol eller en voldgiftsret, som det
fremgar af denne doms preemis 42 og 44, pahviler leverandgren at begrunde
opsigelsen ved at godtgere, at de materielle betingelser for anvendelsen af den
pageldende bestemmelse faktisk er opfyldt.

Folgelig skal forste til syvende sporgsmal besvares med, at artikel 5, stk. 3, forste
afsnit, forste led, i forordning nr. 1475/95 skal fortolkes séledes, at den ikke paleegger
en leverander, som opsiger en forhandlerkontrakt i henhold til denne bestemmelse,
at begrunde beslutningen om opsigelse udtrykkeligt eller at udarbejde en
reorganiseringsplan forud for opsigelsen.

Om ellevte sporgsmadl

Med dette spprgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
ikrafttreedelsen af forordning nr. 1400/2002 i sig selv kunne ggre det ngdvendigt at
foretage en reorganisering af forhandlernettet i overensstemmelse med artikel 5,
stk. 3, forste afsnit, forste led, i forordning nr. 1475/95.
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Kommissionen og SMC har i det veesentlige gjort geldende, at ikrafttreedelsen af
forordning nr. 1400/2002 i sig selv kunne nedvendiggere en reorganisering af
forhandlernettet. Kommissionen er af den opfattelse, at en leveranders vurdering af
en sidan nedvendighed ikke kan forkastes af en national domstol eller en
voldgiftsret. SMC har gjort geeldende, at forordningens ikrafttraedelse i sig selv
nedvendiggjorde en gennemgribende reorganisering af forhandlernettet i Danmark,
seerligt pd grund af overgangen fra eneforhandling med omradebeskyttelse til et
selektivt distributionssystem uden en sddan beskyttelse og pa grund af veerksteders
ret til autorisation, hvis de opfylder de kvalitative betingelser.

Det skal i denne forbindelse bemerkes, at forordning nr. 1400/2002, som
Kommissionen har understreget i de vejledende bemaerkninger til forordningen,
har indfert veesentlige eendringer i forhold til den gruppefritagelsesordning, der var
geeldende efter forordning nr. 1475/95, idet der er fastsat strengere bestemmelser
end dem, der efter sidstnevnte forordning var geeldende for fritagelsen for visse
konkurrencebegraensninger, der er omfattet af forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF.

Forordning nr. 1400/2002 giver navnlig ikke gruppefritagelse for restriktioner med
hensyn til aktivt og passivt salg, som foretages af de i et selektivt distributionssystem
deltagende virksomheder [forordningens artikel 4, stk. 1, litra b), nr. i) og iii), og
artikel 4, stk. 1, litra d) og e)], hvorfor den séledes inden for rammerne af
gruppefritagelsen forbyder den i forordning nr. 1475/95 (denne forordnings artikel 3,
nr. 8-10) fritagede kombination af eneforhandling og selektiv forhandling.

For at drage fordel af den i forordning nr. 1475/95 fastsatte gruppefritagelse var
leverandererne imidlertid ikke forpligtede til at indseette siddanne konkurrencebe-
greensninger i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 81, stk. 1, EF, i
forhandleraftalerne. Forordningen gav som gennemferelsesforordning til artikel 81,
stk. 3, EF i lighed med forordning nr. 1400/2002 blot de erhvervsdrivende i den
pageldende sektor visse muligheder, siledes at de pa trods af, at der var visse
konkurrencebegraensende vilkdr i deres salgs- og serviceaftaler, kunne holde disse
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uden for det i artikel 81, stk. 1, EF fastsatte forbud. Bestemmelserne i de neevnte
forordninger palaegger imidlertid ikke de erhvervsdrivende at ggre brug af disse
muligheder, idet de ikke fastseetter bindende forskrifter, der direkte pévirker
gyldigheden eller indholdet af vilkérene i en aftale eller forpligter aftaleparterne til at
tilpasse indholdet af deres aftale (jf. i denne retning dom af 18.12.1986, sag 10/86,
VAG France, Sml. s. 4071, preemis 12 og 16, af 5.6.1997, sag C-41/96, VAG, Sml. I,
s. 3123, preemis 16, og af 30.4.1998, sag C-230/96, Cabour, Sml. I, s. 2055, premis
47). '

Selv om den i forordning nr. 1475/95 fastsatte gruppefritagelse — sledes som SMC
har anfart — alene kunne opnés pa betingelse af, at forhandleren forpligtede sig til at
yde service i forbindelse med reparation, vedligeholdelse og tilbagekaldelsesaktioner
(forordningens artikel 4, stk. 1, nr. 1 og 6, og artikel 5, stk. 1, nr. 1), mens forordning
nr. 1400/2002 hverken indremmer nogen gruppefritagelse for begreensningen af
forhandlerens mulighed for at udbyde levering af reparations- og vedligeholdelses-
ydelser i underleverance til autoriserede reparatgrer eller for begraensningen i disses
mulighed for at indskreenke deres virksomhed til sidanne aktiviteter [sidstnsevnte
forordnings artikel 4, stk. 1, litra g) og h)], forbyder forordning nr. 1400/2002 ikke en
forhandler fortsat selv at levere sdanne tjenesteydelser som autoriseret reparater
inden for rammerne af et system med eneforhandling eller selektiv distribution
indfort af leverandgren.

Det folger heraf, siledes som Kommissionen i det vaesentlige har anfert i sin
besvarelse af spergsmédl 20 i de forklarende bemarkninger til forordning
nr. 1400/2002, at ikrafttreedelsen af denne forordning ikke i sig selv ngdvendiggjorde
en reorganisering af en leverandgrs forhandlernet i den betydning, hvori udtrykket
er anvendt i artikel 5, stk. 3, forste afsnit, forste led, i forordning nr. 1475/95.

Henset til de veesentlige eendringer i fritagelsesordningen, som blev indfprt med
forordning nr. 1400/2002, kan ikrafttreedelsen heraf imidlertid have fort visse
leverandgrer til at gennemfore eendringer i deres salgsaftaler med henblik pa at sikre

I-7686



60

(7]

62

VULCAN SILKEBORG

sig, at disse fortsat falder ind under gruppefritagelsen i denne forordning. Dette har
seerligt kunnet vere tilfeeldet, hvis de aftaler, der blev indgéet efter ordningen i
forordning nr. 1475/95, og som var i overensstemmelse med denne, indeholdt
»alvorlige« begreensninger i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 4,
stk. 1, i forordning nr. 1400/2002.

Det er netop pa grund af disse veesentlige eendringer, der blev indfert ved forordning
nr. 1400/2002, at artikel 10 heri bestemte, at forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF ikke
fandt anvendelse i perioden fra den 1. oktober 2002 til den 30. september 2003 pa
aftaler, som allerede var i kraft den 30. september 2002, og som ikke opfyldte
betingelserne for fritagelse efter denne forordning, men opfyldte betingelserne for
fritagelse efter forordning nr. 1475/95.

Som det fremgar af betragtning 36 til forordning nr. 1400/2002, kunne de
zendringer, som leverandererne ville gennemfore af deres forhandlernet efter
ikrafttreedelsen af forordning nr. 1400/2002, siledes — henset til, at artikel 5, stk. 3,
forste afsnit, forste led, i forordning nr. 1475/95 har karakter af en undtagelse —
vere en folge af en simpel tilpasning af de kontrakter, der var geeldende pé
tidspunktet, hvor denne forordning opherte med at finde anvendelse, i lobet af den i
dette pjemed fastsatte overgangsperiode, uden at en sidan tilpasning, siledes som
VS med rette har anfert i retsmedet, automatisk nedvendiggjorde en opsigelse af
kontrakterne som felge af national ret, endsige en reorganisering af hele
forhandlernettet eller en del heraf.

Det ma imidlertid anerkendes, at selv om ikrafttreedelsen af forordning
nr. 1400/2002 ikke automatisk nedvendiggjorde en reorganisering af forhandler-
nettet, har den i visse tilfeelde pa grund af seerlige organisatoriske forhold ved den
enkelte leveranders forhandlernet kunnet nedvendiggere sendringer af en sddan
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betydning, at disse md betragtes som udgerende en egentlig reorganisering af
forhandlernettet i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 5, stk. 3, forste
afsnit, forste led, i forordning nr. 1475/95.

En sidan reorganisering kunne navnlig vere ngdvendig i denne bestemmelses
forstand, hvis en leverander, som for ikrafttreedelsen af forordning nr. 1400/2002
kombinerede eneforhandling med selektiv forhandling, for fortsat at kunne drage
fordel af gruppefritagelsen valgte at organisere sit forhandlernet alene som et
selektivt forhandlingssystem eller valgte at opretholde et eneforhandlingssystem
alene med hensyn til salg og samtidig indforte et selektivt forhandlingssystem med
hensyn til service udfert af autoriserede reparatgrer.

Det tilkommer imidlertid de nationale domstole og voldgiftsretterne under
anvendelse af de i denne doms praemis 28-38 givne anvisninger samt ud fra alle
konkrete forhold i den sag, de skal tage stilling til, og seerligt de beviser, der
vedrgrende dette punkt er fremlagt af leveranderen, at vurdere, om de sendringer,
som denne har foretaget, udger en egentlig reorganisering af forhandlernettet, og
hvorvidt denne er blevet nedvendiggjort af ikrafttraedelsen af forordning
nr. 1400/2002.

Herefter skal ellevte spergsmal besvares med, at ikrafttreedelsen af forordning
nr. 1400/2002 ikke i sig selv gjorde det ngdvendigt at foretage en reorganisering af
en leverandgrs forhandlernet i overensstemmelse med artikel 5, stk. 3, forste afsnit,
forste led, i forordning nr. 1475/95. Forordningens ikrafttraedelse kunne imidlertid
pé grund af seerlige organisatoriske forhold ved den enkelte leverandgrs forhandler-
net nedvendiggere eendringer af en sidan betydning, at de udger en egentlig
reorganisering af forhandlernettet i denne bestemmelses forstand. Det tilkommer de
nationale domstole og voldgiftsretterne at vurdere, om dette er tilfeeldet ud fra alle
konkrete forhold i den sag, de skal tage stilling til.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 5, stk, 3, forste afsnit, forste led, i Kommissionens forordning (EF)
nr. 1475/95 af 28. juni 1995 om anvendelse af traktatens artikel [81], stk. 3, pa
kategorier af salgs- og serviceaftaler vedrorende motorkoretgjer skal fortolkes
saledes:

— Den omsteendighed, at »det er nadvendigt at foretage en gennemgribende
reorganisering af hele forhandlernettet eller en del heraf«, forudsatter en
betydelig eendring — séavel pa det skonomiske som pa det geografiske plan
— af den pageeldende leverandors salgsorganisation, hvis berettigelse skal
sandsynliggeres ud fra ekonomiske effektivitetshensyn, der er baseret pa
objektive omstendigheder, der foreligger inden for eller uden for
leveranderens virksomhed, og som henset til det konkurrencemaessige
miljp, som leveranderen opererer i, ville kunne belaste effektiviteten af
forhandlernettets eksisterende strukturer, medmindre der foretages en
hurtig reorganisering af dette netveerk. I denne forbindelse er eventuelle
ufordelagtige skonomiske konsekvenser, som kunne ramme en leverandor,
hvis han opsagde forhandlerkontrakten med et varsel pd to ar, relevante.
Det tilkommer de nationale domstole og voldgiftsretterne ud fra alle
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konkrete forhold i den sag, de skal tage stilling til, at vardere, om disse
betingelser er opfyldt.

~— Nar lovligheden af en opsigelse med et ars varsel anfaegtes af en forhandler
ved en national domstol eller en voldgiftsret, pahviler det leverandgren at
bevise, at betingelserne i denne bestemmelse for at gore brug af retten til
opsigelse med et ars varsel er opfyldt. Hvordan et sadant bevis skal fores,
aftheenger af national ret.

— Bestemmelsen palsegger ikle en leverander, som opsiger en forhandler-
kontrakt i henhold til denne bestemmelse, at begrunde beslutningen om
opsigelse udtrykkeligt eller at udarbejde en reorganiseringsplan forud for
opsigelsen.

— Ikrafttreedelsen af Kommissionens forordning (EF) nr. 1400/2002 af 31. juli
2002 om anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3, pa kategorier af
vertikale aftaler og samordnet praksis inden for motorkeretgjsbranchen
gjorde det ikke i sig selv nodvendigt at foretage en reorganisering af en
leveranders forhandlernet i overensstemmelse med artikel 5, stk. 3, forste
afsnit, forste led, i forordning nr. 1475/95. Forordningens ikrafttraedelse
kunne imidlertid pa grund af seerlige organisatoriske forhold ved den
enkelte leverandors forhandlernet ngdvendiggere sendringer af en sadan
betydning, at de udger en egentlig reorganisering af forhandlernettet i
denne bestemmelses forstand. Det tilkommer de nationale domstole og
voldgiftsretterne at vurdere, om dette er tilfeeldet ud fra alle konkrete
forhold i den sag, de skal tage stilling til.

Underskrifter
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