VULCAN SILKEBORG

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 7 wrzeénia 2006 r.”

W sprawie C-125/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez I'Dstre Landsret (Dania) postanowieniem
z dnia 15 marca 2005 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 17 marca 2005 r.,
w postepowaniu:

VW-Audi Forhandlerforeningen, dzialajgcy w charakterze pelnomocnika
Vulcan Silkeborg A/S,

przeciwko

Skandinavisk Motor Co. A/S,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J.P. Puissochet, S. von Bahi, U. Lohmus
i A. O Caoimh (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: dusiski.
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rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 lutego
2006 1.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu VW-Audi Forhandlerforeningen, dzialajgcego w charakterze pelno-
mocnika Vulcan Silkeborg A/S, przez M. Goeskjeera i P. Gregersena, advokater,

— w imieniu Skandinavisk Motor Co. A/S przez C. Karhulg¢ Lauridsena, T. Ryhla
i J. @rskova Rasmussena, advokater,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez N.B. Rasmussena
i A. Whelana, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5
ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1475/95 z dnia 28 czerwca 1995 r. w sprawie
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stosowania art. [81] ust. 3 traktatu do niekt6rych kategorii porozumien dotyczacych
dystrybucji i serwisowania pojazdéw silnikowych (Dz.U. L 145, str. 25).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy VW-Audi Forhandlerfore-
ningen (stowarzyszeniem autoryzowanych sprzedawcéw pojazdéw marek Volkswa-
gen i Audi), dzialajacym w charakterze pelnomocnika Vulcan Silkeborg A/S
(zwanego dalej ,VS”), a Skandinavisk Motor Co. A/S (zwana dalej ,SMC”)
w przedmiocie zgodnosci z prawem dokonanego przez te ostatnia wypowiedzenia
— z zachowaniem rocznego terminu wypowiedzenia — porozumienia, ktére zawarla
z VS w celu dystrybucji pojazdéw silnikowych marki Audi w Danii.

Ramy prawne

Zgodnie z motywem dziewigtnastym rozporzadzenia nr 1475/95:

»Artykul 5 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 5 ust. 3 okreslaja minimalne przestanki zwolnienia
w zakresie okresu trwania i rozwigzania porozumienia dotyczacego dystrybucji
i serwisowania pojazdéw, poniewaz z uwagi na naklady poczynione przez
dystrybutora w celu ulepszenia struktury dystrybucji i serwisowania towaréw
objetych umowa zalezno$¢ dystrybutora od dostawcy wzrasta w przypadku uméw
krétkookresowych lub uméw, ktére moga zosta¢ rozwigzane w krétkim okresie
czasu. Jednakze, aby nie hamowaé rozwoju elastycznych i efektywnych struktur
dystrybucji, nalezy przyznaé¢ dostawcy nadzwyczajne prawo do rozwigzania
porozumienia w przypadku koniecznosci dokonania reorganizacji calosci lub
znacznej czedci sieci dystrybucji. [...]" [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].
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Artykul 1 rozporzadzenia nr 1475/95 zwalnia z zakazu, o ktérym mowa w art. 81
ust. 1 WE, porozumienia, na podstawie ktérych dostawca zobowiazuje autoryzowa-
nego sprzedawce do promowania na okreslonym terytorium dystrybucji towaréw
objetych umows i zobowiazuje si¢ zagwarantowaé mu w ramach tego terytorium
zaopatrzenie w pojazdy i czeéci zamienne do tych pojazdéw.

Artykul 4 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje, ze zobowigzanie,
w ramach ktérego dystrybutor zobowigzuje si¢ do przestrzegania minimalnych
wymogéw w zakresie dystrybucji i serwisowania pojazdéw dotyczacych
w szczegblnoéci wyposazenia pomieszczeri handlowych lub naprawy i przegladu
towaréw objetych umows, nie stoi na przeszkodzie zwolnieniu.

Artykut 5 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia przewiduje;

»2. W przypadku gdy dystrybutor przyjal na siebie zobowigzania, o kt6rych mowa
w art, 4 ust. 1, w celu ulepszenia struktury dystrybucji i serwisowania pojazdéw,
zwolnienie znajduje zastosowanie, pod warunkiem ze:

[.]

2) porozumienie zostalo zawarte na okres przynajmniej pieciu lat lub w przypadku
porozumienia zawartego na czas nieokre$lony zwykly termin wypowiedzenia
wynosi przynajmniej dwa lata dla obu stron; |...]

[...]
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3. Przestanki zwolnienia okreslone w ust. 1 i 2 nie stoja na przeszkodzie:

—~— prawu dostawcy do rozwigzania porozumienia z zachowaniem przynajmniej
rocznego terminu wypowiedzenia w przypadku koniecznosci dokonania
reorganizacji calosci lub znacznej czedci sieci dystrybucji,

W kazdym przypadku strony zobowigzane s3 wobec braku zgody przewidzie¢
przyspieszony system rozstrzygniecia sporu, taki jak odwolanie si¢ do niezaleznego
biegtego lub arbitra, przy czym nie narusza to prawa stron do wniesienia sprawy do
wiasciwego sadu zgodnie z przepisami wlasciwego prawa krajowego”.

W broszurze wyjadniajacej do rozporzadzenia nr 1475/95 Komisja Wspdlnot
Europejskich w odpowiedzi na pytanie 16 lit. a), zatytulowane: ,Czy istnieje
mozliwo$¢ wezedniejszego rozwigzania porozumienia?’, wypowiedziala si¢ w sposéb
nastgpujacy:

sProducent pojazdéw ma prawo do wczeéniejszego rozwigzania porozumienia
(z zachowaniem rocznego terminu wypowiedzenia), jezeli jest on zmuszony dokonaé
reorganizacji calo$ci lub znacznej czeéci swojej sieci dystrybucji. O koniecznosci
dokonania reorganizacji decyduja strony w drodze porozumienia lub na wniosek
dystrybutora niezalezny biegly lub arbiter. Zwrdcenie sie do niezaleznego bieglego
lub arbitra nie narusza prawa stron do wniesienia sprawy do sadu krajowego na
podstawie prawa krajowego [art. 5 ust. 3]. W przypadku gdy dostawca zastrzega
sobie w umowie prawo do jednostronnego rozwigzania porozumienia wykraczajg-
cego poza granice ustanowione rozporzadzeniem, traci on automatycznie korzysé
wynikajaca ze zwolnienia grupowego [art. 6 ust. 1 pkt 5 [...]].
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Ta mozliwo$¢ wczesniejszego rozwigzania porozumienia zostata wprowadzona
w celu umozliwienia producentowi elastycznego reagowania na zmiany w jego
strukturach dystrybucji [motyw dziewigtnasty]. Koniecznoé¢ dokonania reorganiza-
cji moie by¢ konsekwencja zachowania konkurentéw lub ewolucji warunkéw
gospodarczych, niezaleznie od tego, czy ewolucja ta zostala wywolana przez
wewnetrzne decyzje producenta, czy tez zdarzenia zewnetrzne, jak na przyklad
zamkniecie przedsiebiorstwa zatrudniajacego duza liczbe os6b w danym regionie.
Z uwagi na olbrzymig ilo§¢ ewentualnych sytuacji nierealistyczne jest wymienienie
wszystkich mozliwych przyczyn reorganizacji.

To wlhasnie badanie specyficznej organizacji sieci danego producenta pozwala na
ustalenie w kazdym przypadku, czy reorganizacja obejmuje »znaczna« cze$é sieci,
czy tez nie. Przymiotnik »znaczna« odnosi si¢ zarazem do aspektéw gospodarczego
oraz geograficznego, ktéry moze zosta¢ ograniczony do sieci w jednym danym
panstwie cztonkowskim lub do czeéci jego terytorium. W kazdym razie konstruktor
winien doj$¢ do porozumienia czy to z niezaleznym bieglym, arbitrem, czy tez
dystrybutorem, ktérego umowa dotyczaca dystrybucji ma zostaé rozwigzana, bez
potrzeby przeprowadzania konsultacji z innymi dystrybutorami, ktérych rozwigzanie
tej umowy dotyczy posérednio”.

Z dniem 1 pazdziernika 2002 r. rozporzadzenie nr 1475/95 zostalo zastapione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii porozumieri wertykalnych i praktyk
uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym (Dz.U. L 203, str. 30).

Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1400/2002, zatytulowany ,Ograniczenia
podstawowe”, przewiduje, Zze zwolnienie nie ma zastosowania do porozumier
wertykalnych, ktérych przedmiotem sa pewne ograniczenia okreslone w tym
przepisie.
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Artykul 10 tego rozporzadzenia stanowi:

»Zakaz ustanowiony w art. 81 ust. 1 nie stosuje si¢ w okresie od dnia 1 pazdziernika
2002 r. do dnia 30 wrze$nia 2003 r. w odniesieniu do porozumien juz
obowigzujacych w dniu 30 wrzeénia 2002 r., ktdre nie spelniaja warunkéw
zwolnienia przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu, ale ktére spelniaja
warunki zwolnienia przewidziane w rozporzadzeniu (WE) nr 1475/95”.

W broszurze wyja$niajacej do rozporzadzenia nr 1400/2002 w odpowiedzi na
pytanie 20, zatytulowane: ,, W jaki spos6b moze odbywa¢ sie w okresie przejéciowym
rozwigzywanie umoéw, ktére sa zgodne z rozporzadzeniem nr 1475/95?”, Komisja
wypowiada si¢ w nastepujacy sposdb:

»Wygaséniecie rozporzadzenia nr 1475/95 w dniu 30 wrze$nia 2002 r. i zastapienie go
nowym rozporzadzeniem nie oznacza samo w sobie, ze powinna zosta¢ dokonana
reorganizacja sieci. Niemniej po wejéciu w zycie nowego rozporzadzenia dany
producent pojazdéw moze postanowi¢ o dokonaniu reorganizacji znacznej czesci
swojej sieci. Aby powiadomienia o rozwigzaniu umowy byly zgodne
z rozporzadzeniem nr 1475/95, a tym samym mogly korzysta¢ z okresu
przejéciowego, powinny one by¢ przestane dwa lata z géry, chyba Ze postanowiona
zostala reorganizacja lub istnieje zobowigzanie do zaptaty odszkodowania”.

Ponadto w akapicie czwartym odpowiedzi na pytanie 68, zatytulowane: ,Czy
rozporzadzenie przewiduje minimalne terminy wypowiedzenia?”, we wspomnianej
broszurze wskazano w zakresie rozwigzania umowy z zachowaniem rocznego
terminu wypowiedzenia, ze:

~Kwestia, czy reorganizacja sieci jest konieczna, czy nie, jest kwestia obiektywna
i fakt, ze dostawca uwaza taka reorganizacje za niezbedna, nie rozstrzyga sprawy
w przypadku sporu. W takim wypadku rozstrzygniecie tej kwestii nalezy do sedziego
krajowego lub arbitra na podstawie okolicznosci sprawy”.

I-7671



13

14

15

16

WYROK Z DNIA 79,2006 r. — SPRAWA C-125/05

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 21 wrzesénia 1996 r. SMC zawarla z VS, przedsigbiorstwem, ktére od 1975 r.
zajmuje si¢ dystrybucja pojazdéw marki Audi w Danii, nowe porozumienie
dotyczace dystrybucji wspomnianych pojazdéw w tym pafistwie cztonkowskim.,

Artykut 19 pkt 1 tego porozumienia, zatytulowany ,Rozwigzanie z zachowaniem
skréconego terminu wypowiedzenia”, stanowi:

»W przypadku wystapienia koniecznosci dokonania reorganizacji caloéci lub
znacznej czeéei sieci dystrybucji dostawcy, moze on [...] rozwigzaé niniejsza umowe
z zachowaniem formy pisemnej, w drodze listu poleconego, oraz z zachowaniem
terminu wypowiedzenia wynoszacego dwana$cie miesiecy”.

W dniu 16 maja 2002 r. Audi AG (zwane dalej ,Audi”) zatwierdzito plan
reorganizacji swojej sieci dystrybucji w Danii, kt6ry okresla migdzy innymi liczbe
dystrybutoréw umozliwiajaca realizacje zamierzonych celéw finansowych w tym
panstwie czlonkowskim.,

W dniu 2 wrzeénia 2002 r. SMC wyslala do 28 dystrybutoréw Audi w Danii, a wéréd
nich réwniez do VS, nastepujace pismo:

»W $wietle nowego zwolnienia wspdlnotowego dotyczacego kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym, ktére weszlo
w zycie w dniu 1 paZzdziernika 2002 r., jeste$my zmuszeni zrestrukturyzowac nasza
sie¢ dystrybucji w okresie roku i dostosowa¢ umowy dotyczace dystrybucji do
nowego rozporzadzenia w sprawie zwolnienia grupowego.
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A zatem zgodnie z art. 19 pkt 1 umowy dotyczacej dystrybucji z uwagi na
koniecznoé¢ dokonania reorganizacji jesteSmy zobowiazani wypowiedzie¢ zawarta
z Panstwem umowe w zakresie dotyczagcym samochodéw osobowych Audi
z terminem wypowiedzenia wynoszacym dwanascie miesiecy, ktéry uplywa w dniu
30 wrze$nia 2003 r.”.

W tym samym dniu SMC wyslala osobne pismo do VS, w ktérym wskazala, ze
w ciggu kilku nastepnych miesigcy okre$li wymogi stawiane w przyszlosci
poszczeg6lnym dystrybutorom przez Audi, podkresdlajac, ze jest wciaz za wczednie,
by caloéciowo oszacowa¢ konsekwencje dla obecnej sieci dystrybucji Audi.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2002 r. SMC poinformowata VS po pierwsze, ze
w celu sprostania przysztemu popytowi na rynku istniejaca sie¢ dystrybucji zostanie
ograniczona z 28 do 14 dystrybutordw, a po drugie, Ze nie planuje si¢ zaoferowania
VS nowej umowy dotyczacej dystrybucji.

W tych okolicznoéciach VW-Audi Forhandlerforeningen, dzialajac w imieniu i na
rachunek dystrybutoréw pojazdéw marki Audi, ktérych umowy dotyczace
dystrybucji zostaly rozwigzane, wnidsl pozew do sadu krajowego, utrzymujac, ze
termin wypowiedzenia powinien byl wynosi¢ 24 miesigce.

Stwierdzajac, ze niniejszy spér porusza kwestie dotyczace wykladni prawa
wspdlnotowego, Dstre Landsret postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sig
do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia [...] nr 1475/95 [...] nalezy interpretowac w ten
spos6b, ze dokonane przez dostawce rozwiazanie porozumienia dotyczacego
dystrybucji z zachowaniem rocznego terminu wypowiedzenia wymaga uzasad-
nienia wykraczajacego poza odwolanie si¢ do tego przepisu?
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W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Jakie moga by¢ wymagania stawiane na podstawie prawa wspdlnotowego
w zakresie trefci takiego uzasadnienia i kiedy nalezy przedstawié¢ to
uzasadnienie?

Czym skutkuje nieprawidlowe Iub nieterminowe przedstawienie takiego
uzasadnienia?

Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia [...] nr 1475/95 [...] nalezy interpretowad w ten
sposob, ze rozwigzania porozumienia z dystrybutorem z zachowaniem rocznego
terminu wypowiedzenia nalezy dokona¢ na podstawie planu reorganizacji
opracowanego wczesniej przez dostawce?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte:

Jakie moga by¢ wymagania stawiane na podstawie prawa wspélnotowego
w zakresie tre$ci i formy takiego planu reorganizacji opracowanego przez
dostawce oraz kiedy nalezy go przedlozy¢?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte:

Czy dostawca musi poinformowaé dystrybutora, ktéremu wypowiedziat
porozumienie, o tresci planu reorganizacji, a jesli tak, to kiedy i w jakiej formie?
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W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte:

Czym skutkuje fakt, ze plan reorganizacji nie speinia wymagan, ktére mozna
stawia¢ co do jego formy i tresci?

Z duriskiej wersji jezykowej art. 5 ust. 3 rozporzadzenia [...] nr 1475/95 wynika,
ze rozwigzanie przez dostawce porozumienia z dystrybutorem z zachowaniem
rocznego terminu wypowiedzenia mozliwe jest wtedy, gdy wystepuje »koniecz-
noé¢ dokonania generalnej reorganizacji calos$ci lub znacznej czesci sieci
dystrybucji«. Pojecie »konieczno$ci« wystepuje we wszystkich wersjach
jezykowych rozporzadzenia [...] nr 1475/95, podczas gdy termin »generalna«
— tylko w wersji dunskiej.

W tych okolicznosciach:

Jakie moga by¢ wymagania w zakresie charakteru reorganizacji, aby dostawca
mogl rozwigza¢ porozumienie z zachowaniem rocznego terminu wypowiedze-
nia na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia [...] nr 1475/95?

Czy przy badaniu kwestii spelnienia warunkéw koniecznych, by dostawca mégt
rozwigzaé¢ porozumienie z zachowaniem rocznego terminu wypowiedzenia na
podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia [...] nr 1475/95, maja znaczenie
ewentualne konsekwencje gospodarcze, jakie poniésiby dostawca, gdyby
rozwigzal porozumienie z zachowaniem dwuletniego terminu wypowiedzenia?
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10) Na kim spoczywa cigzar dowodu w zakresie spelnienia przez dostawce
warunkéw rozwigzania porozumienia z zachowaniem rocznego terminu
wypowiedzenia na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia [...] nr 1475/95,
i w jaki sposdb nalezy taki dowéd przedstawic?

11) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia [...] nr 1475/95 mozna interpretowaé¢ w ten
sposéb, ze warunki do tego, aby dostawca mogl rozwigza¢ porozumienie
z zachowaniem rocznego terminu wypowiedzenia na podstawie tego przepisu
moga zosta¢ spelnione poprzez sam fakt, ze wejécie w zycie rozporzadzenia
nr 1400/2002 w sprawie zwolniefi grupowych samo w sobie moglo uczyni¢
koniecznym dokonanie generalnej reorganizacji sieci dostawcy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swych pytaniach sad krajowy domaga si¢ zasadniczo uécileri dotyczacych
zakresu przewidzianego w art. 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1475/95 prawa dostawcy do rozwigzania porozumienia z zachowaniem
przynajmniej rocznego terminu wypowiedzenia w przypadku koniecznoéci dokona-
nia reorganizacji calosci lub znacznej czeéci sieci dystrybugji.

Jak to wskazaly na rozprawie Komisja i SMC, w swych pytaniach sad krajowy
zmierza zasadniczo do ustalenia materialnych przeslanek, od ktérych spelnienia
uzaleznione jest wykonanie takiego prawa do rozwigzania porozumienia (pytania
6sme i dziewigte). W tym kontekécie powstaje réwniez kwestia tego, na kim
spoczywa ciezar dowodu w zakresie spelnienia tych przestanek i w jaki sposéb
dowdéd taki winien zosta¢ przedstawiony (pytanie dziesigte). Ponadto sad krajowy
pragnie ustali¢, czy to prawo do rozwigzania porozumienia jest dodatkowo poddane
spelnieniu okreslonych przestanek formalnych w zakresie uzasadnienia wypowie-
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dzenia i wymogu dotyczacego istnienia planu reorganizacji (pytania od pierwszego
do siédmego). Wreszcie sad krajowy zwraca sie z pytaniem, czy wejscie w zycie
rozporzadzenia nr 1400/2002 moglo samo w sobie uczyni¢ koniecznym dokonanie
reorganizacji sieci dystrybucji w rozumieniu wspomnianego przepisu rozporzadze-
nia nr 1475/95 (pytanie jedenaste).

W przedmiocie pytan 6smego i dziewigtego

W pytaniach tych, ktére nalezy rozpatrzyé facznie, sad krajowy zmierza zasadniczo
do ustalenia, jakie s3 materialne przesfanki, od ktérych spelnienia uzaleznione jest
stosowanie art. 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1475/95.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia nr 1475/95, w przypadku gdy
dystrybutor przyjal na siebie okre$lone zobowigzania majace na celu ulepszenie
struktury dystrybucji i serwisowania pojazdéw, zwolnienie przewidziane przez to
rozporzadzenie znajduje zastosowanie, jezeli porozumienie zostalo zawarte na czas
nieokre$lony, pod warunkiem ze zwykly termin wypowiedzenia wynosi przynajmniej
dwa lata dla obu stron.

Jednakze zgodnie z art. 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze tego rozporzadzenia
przestanki zwolnienia przewidziane w tym ostatnim przepisie nie stoja na
przeszkodzie prawu dostawcy do rozwigzania porozumienia z zachowaniem
przynajmniej rocznego terminu wypowiedzenia w przypadku koniecznoéci dokona-
nia reorganizacji calosci lub znacznej czesci sieci dystrybucji.

W tym zakresie z motywu dziewietnastego rozporzadzenia nr 1475/95 wynika, ze
bez wzgledu na naklady poczynione przez dystrybutora w celu ulepszenia struktury
dystrybucji i serwisowania towaréw objetych umowa nie moze by¢ hamowany
rozwdj elastycznych i efektywnych struktur dystrybucji. Zgodnie z tym motywem
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nalezy przyznaé¢ dostawcy nadzwyczajne prawo do rozwigzania porozumienia
w przypadku konieczno$ci dokonania reorganizacji calosci lub znacznej czesci sieci
dystrybucji.

Z powyzszego wynika, ze art. 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze wspomnianego
rozporzadzenia ustanawia wyjatek, ktéry jako taki winien podlega¢ wyktadni
zZawezajacej.

W tym zakresie z samego brzmienia tego przepisu wynika, Ze przewidziane w nim
prawo do rozwigzania porozumienia jest zalezne od lacznego spelnienia dwdch
przestanek dotyczacych: po pierwsze zaistnienia reorganizacji caloéci lub znacznej
czgéci sieci dystrybucji danego dostawcy oraz po drugie okolicznosci, czy
reorganizacja ta jest konieczna.

Z brzmienia wspomnianego przepisu wynika, Ze pierwsza z tych przestanek wymaga
na wstepie, by zaistniala ,reorganizacja” sieci danego dostawcy. Tego typu
reorganizacja zaklada bezwzglednie dokonanie zmian w organizacji struktur
dystrybucji tego dostawcy, ktére w szczegdlnodci moga odnosié si¢ do charakteru
i form tych struktur, ich przedmiotu, podzialu zadari wewnetrznych w ramach tych
struktur, sposobu dostaw danych towaréw i ustug, liczby lub jakosci uczestnikéw
tych struktur oraz ich zasiegu geograficznego.

Ponadto na podstawie samego brzmienia art. 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1475/95 we wszystkich wersjach jezykowych poza duriska
reorganizacja ta musi dotyczyé ,caloéci” lub ,znacznej czedci” sieci dostawcy.
Omawiana tutaj zmiana struktur dystrybucji musi zatem by¢ istotna zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i geograficznym.
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Zadaniem sadéw krajowych i sadéw arbitrazowych jest dokonanie — na podstawie
wszystkich konkretnych okolicznosci rozpoznawanego przez nie sporu,
a w szczegblnodci specyficznej organizacji sieci dystrybucji danego dostawcy —
oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z obiektywnym zaistnieniem
takiej reorganizacji tej sieci.

W tym wzgledzie, jak to réwniez zauwazyla Komisja i na co zwrdcil uwage rzecznik
generalny w pkt 15-26 opinii, okoliczno$¢, ze duriska wersja art. 5 ust. 3 akapit
pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1475/95 odmiennie niz wszystkie
pozostale wersje jezykowe tego przepisu odnosi sie do koniecznoéci dokonania
~generalnej” (,gennemgribende”) reorganizacji sieci dystrybucji, nie jest szczegdlnie
istotna, poniewaz takie u$ci$lenie nic nie dodaje do wymogu istotnej zmiany,
wynikajacego z zawartej we wszystkich pozostalych wersjach jezylkowych przestanki
dotyczacej dokonania reorganizacji caloéci lub znacznej czesci sieci danego
dostawcy.

Jesli chodzi o druga przestanke, Komisja i SMC zauwazaja, ze jedynie dostawca moze
w sposob niezalezny ocenié, czy dokonanie reorganizacji jego sieci dystrybucji jest
konieczne. Ich zdaniem rozporzadzenie nr 1475/95 nie ma na celu skionienia sadéw
powszechnych i arbitrazowych do dokonywania weryfikacji obaw handlowych
dostawcy w ramach takiej reorganizacji. W ich przekonaniu swoboda dostawcy
dotyczaca ustalenia przez niego liczby wlasnych dystrybutoréw nie moze ponadto
zosta¢ w jakikolwiek sposéb ograniczona przepisami tego rozporzadzenia. Aby
przestanka ta zostala spelniona, wystarczy zatem, by miedzy rozwigzaniem
porozumienia a reorganizacja wspomnianej sieci istnial zwigzek przyczynowy.

Teza ta, ktéra rézni sie od tezy zaproponowanej przez Komisje w odpowiedzi na
pytanie 68 broszury wyjasniajacej do rozporzadzenia nr 1400/2002, nie moze zostac¢
przyjeta.

1-7679



35

36

37

38

WYROK Z DNIA 7.9.2006 r. — SPRAWA C-125/05

Prawda jest, ze w ramach sporu dotyczacego zgodnoici z prawem rozwigzania
z zachowaniem skrdconego terminu wypowiedzenia, ktérego mozna dokonad
w okolicznoéciach przewidzianych w art. 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1475/95, sady krajowe i arbitrazowe nie moga podwazad
rozwazan gospodarczych i handlowych, w oparciu o ktére dostawca podjat decyzje
o0 reorganizacji swojej sieci dystrybucji.

Jednakze konieczno$¢ dokonania takiej reorganizacji nie moze — bez pozbawienia
dystrybutoréw wszelkiej skutecznej ochrony sadowej w tym zakresie — zaleze¢ od
dyskrecjonalnej oceny dostawcy, poniewaz zgodnie z art. 5 ust. 3 akapit pierwszy
tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1475/95 to wlasnie ta konieczno$¢ pozwala
dostawcy — przy zachowaniu korzysci wynikajacej ze zwolnienia grupowego,
przewidzianego tym rozporzadzeniem na podstawie art. 81 ust. 3 WE — na
rozwigzanie porozumienia bez zachowania zwyklego terminu wypowiedzenia
wynoszacego dwa lata, przewidzianego w art. 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
nr 1475/95.

Zaréwno w $wietle celu art. 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1475/95, jak i faktu, ze przepis ten ustanawia wyjatek, konieczno$é dokonania
reorganizacji w celu skorzystania z prawa do rozwigzania porozumienia
z zachowaniem przynajmniej rocznego terminu wypowiedzenia powinna
w konsekwencji by¢ mozliwa do uzasadnienia w wiarygodny sposéb wzgledami
wydajnoséci gospodarczej opartymi na obiektywnych okolicznoéciach wewnetrznych
lub zewnetrznych w stosunku do przedsigbiorstwa dostawcy, ktére w braku szybkiej
reorganizacji sieci dystrybucji moglyby z uwagi na konkurencyjne $rodowisko,
w ktérym prowadzi dziatalno$¢ ten dostawca, zagrozi¢ wydajnosci istniejacych
struktur wspomnianej sieci.

W konsekwencji sama okolicznoéé¢, ze dostawca uwaza, opierajac si¢ na
subiektywnej ocenie handlowej dotyczacej sytuacji jego sieci dystrybucji, iz jej
reorganizacja jest konieczna, nie jest wystarczajaca dla dowiedzenia koniecznoéci
takiej reorganizacji w rozumieniu art. 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1475/95. Natomiast w tym zakresie istotne s3 ewentualne
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niekorzystne konsekwencje gospodarcze, ktére dostawca mogiby poniesé
w przypadku rozwigzania porozumienia dotyczacego dystrybucji z zachowaniem
dwuletniego terminu wypowiedzenia.

Zadaniem sadéw krajowych i arbitrazowych jest dokonanie — na podstawie
wszystkich konkretnych okoliczno$ci rozpoznawanego przez nie sporu — oceny
obiektywnej koniecznosci takiej reorganizacji.

W konsekwencji na pytania ésme i dziewigte nalezy odpowiedzied, ze art. 5 ust. 3
akapit pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1475/95 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze istnienie ,koniecznosci dokonania reorganizacji calosci lub znacznej
czeéci sieci dystrybucji” zaklada dokonanie istotnej zmiany struktur dystrybucji
danego dostawcy zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i geograficznym, ktéra
musi zosta¢ uzasadniona w wiarygodny sposéb wzgledami wydajnoéci gospodarczej
opartymi na obiektywnych okolicznosciach wewnetrznych lub zewnetrznych
w stosunku do przedsiebiorstwa dostawcy, ktére z uwagi na konkurencyjne
$rodowisko, w ktérym prowadzi dziatalnoé¢ ten dostawca, moglyby w braku szybkiej
reorganizacji sieci dystrybucji zagrozi¢ wydajnosci istniejacych struktur tej sieci.
W tym zakresie istotne sa ewentualne niekorzystne konsekwencje gospodarcze,
ktére dostawca mdglby ponies¢ w przypadku rozwigzania porozumienia dotycza-
cego dystrybucji z zachowaniem dwuletniego terminu wypowiedzenia. Zadaniem
sadéw krajowych i arbitrazowych jest dokonanie — na podstawie wszystkich
konkretnych okolicznosci rozpoznawanego przez nie sporu — oceny, czy przestanki
te sa spelnione.

W przedmiocie pytania dziesigtego

W pytaniu dziesigtym sad krajowy zmierza do ustalenia, na kim spoczywa cigzar
dowodu w zakresie spelnienia przeslanek skorzystania z prawa do rozwigzania
porozumienia z zachowaniem skréconego rocznego terminu wypowiedzenia na
podstawie art. 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1475/95
i w jaki sposéb dowdd ten winien zostaé przedstawiony.
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W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekl juz w przeszlodci, iz
przedsiebiorstwo, ktére domaga sie korzyéci wynikajacej ze zwolnienia indywidual-
nego, zobowigzane jest wykazad, ze przestanki wskazane w art. 81 ust. 3 WE zostaly
spelnione (zob. podobnie wyrok z dnia 17 stycznia 1984 r. w sprawach polaczonych
43/82 i 63/82 VBVB i VBBB przeciwko Komisji, Rec. str. 19, pkt 52). W podobny
sposéb z uwagi na wyjatkowy wzgledem zwyklego terminu wypowiedzenia
przewidzianego w art. 5 ust. 2 pkt 2 charakter terminu wypowiedzenia
przewidzianego w art. 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1475/95 dostawca, ktéry pragnie powolaé sie na prawo do rozwigzania
porozumienia z zachowaniem rocznego terminu wypowiedzenia, zobowiazany jest
dowie$¢ spelnienia przestanek stosowania ostatniego z tych przepiséw, w przypadku
gdy zgodno$¢ z prawem takiego rozwigzania porozumienia zostala zakwestionowana
przez dystrybutora przed sadami krajowymi lub arbitrazowymi.

Jesli chodzi o sposéb przedstawienia tego dowodu, kwestia ta — wobec braku
whadciwych w tym przedmiocie przepiséw rozporzadzenia nr 1475/95 — stanowi
zagadnienie z zakresu prawa krajowego.

W konsekwencji na pytanie dziesigte nalezy odpowiedzieé, ze art. 5 ust. 3 akapit
pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1475/95 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w przypadku zakwestionowania przez dostawce przed sadami krajowymi
lub arbitrazowymi zgodnosci z prawem rozwigzania porozumienia z zachowaniem
rocznego terminu wypowiedzenia, dostawca jest zobowigzany dowie$¢ spelnienia
przewidzianych przez ten przepis przestanek skorzystania z prawa do rozwigzania
porozumienia z zachowaniem rocznego terminu wypowiedzenia. Sposéb przed-
stawienia takiego dowodu stanowi kwestie z zakresu prawa krajowego.

W przedmiocie pytan od pierwszego do siédmego

W pytaniach od pierwszego do siédmego sad krajowy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1475/95
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nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zobowiazuje on dostawce, ktéry rozwigzuje
porozumienie dotyczace dystrybucji na podstawie tego przepisu, po pierwsze do
formalnego uzasadnienia decyzji o rozwiazaniu porozumienia i po drugie do
opracowania przed podjeciem tej decyzji planu reorganizacji.

Zdaniem VS cel, ktérego realizacji stuzy wspomniany przepis, a mianowicie
zapewnienie skutecznej konkurencji miedzy sieciami dystrybucji poprzez zmniej-
szenie zaleznosci dystrybutoréw od dostawcéw, wymaga, by dzialalno$¢ dystrybu-
toréw nie byla ograniczana z uwagi na grozbe rozwigzania porozumienia.
W konsekwencji dostawca winien by¢ zobowigzany do przedstawienia na pi$mie
— najpozniej w chwili dokonania wypowiedzenia — obiektywnych i wyraZnych
przyczyn takiego wypowiedzenia. Ponadto wcze$niejsze opracowanie planu reorga-
nizacji stanowi zdaniem VS podstawowy element wymogu uzasadnienia. Takie samo
stanowisko zajela Komisja w opinii notyfikowanej duniskim organom ochrony
konkurencji, jak réwniez wynika ono z pisma skierowanego przez te ostatnie w dniu
20 grudnia 2002 r. do VW-Audi Forhandlerforeningen.

W tym zakresie nalezy jednak wskazaé, ze art. 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1475/95 — w zakresie w jakim wskazuje, ze przesfanki zwolnienia
przewidziane w tym rozporzadzeniu ,nie stoja na przeszkodzie” prawu dostawcy do
rozwigzania porozumienia z zachowaniem przynajmniej rocznego terminu wypo-
wiedzenia w przypadku koniecznosci dokonania reorganizacji calosci lub znacznej
czedci sieci dystrybucji — ogranicza sig, na co réwniez slusznie zwraca uwage
Komisja w swych uwagach, do zawarcia we wspomnianym rozporzadzeniu zwyklej
mozliwosci, ktora przy zastrzezeniu spelnienia okreslonych w tym przepisie
przestanek stosowania nie ogranicza przyslugujacej stronom swobody zawierania
uméw w formie, w jakiej obowigzuje ona w ramach wlasciwego prawa krajowego.

Chociaz art. 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1475/95
zgodnie ze swym brzmieniem zezwala dostawcy na rozwigzanie porozumienia
z zachowaniem skrdconego terminu wypowiedzenia w przypadku koniecznosci
dokonania reorganizacji swej sieci dystrybucji, to nie naklada on na niego zadnego
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szczegOlnego obowigzku w zakresie formalnego uzasadnienia takiego rozwigzania
porozumienia oraz formy lub istoty reorganizacji. Nalezy stwierdzi¢, ze takie
obowiazki nie wynikaja ponadto z Zadnego innego przepisu tego rozporzadzenia.

W tym okolicznosciach, jak to slusznie utrzymuje w niniejszym postgpowaniu
Komisja, kwestia tego, czy rozwigzanie porozumienia z zachowaniem rocznego
terminu wypowiedzenia na podstawie art. 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1475/95 winno zosta¢ formalnie uzasadnione lub czy dostawca
winien dysponowa¢ planem reorganizacji opracowanym przed dokonaniem
wypowiedzenia, stanowi zagadnienie nalezace wylacznie do zakresu prawa
krajowego.

Wbrew temu, co utrzymuje VS, dystrybutorzy nie sa z tego wzgledu catkowicie
pozbawieni ochrony sadowej, poniewaz, jak to wynika z pkt 42 i 44 niniejszego
wyroku, w przypadku gdy dystrybutor zakwestionuje przed sadami krajowymi lub
arbitrazowymi zgodno$é z prawem rozwigzania porozumienia z zachowaniem
rocznego terminu wypowiedzenia, dostawca jest zobowigzany uzasadni¢ takie
rozwigzanie porozumienia poprzez wykazanie, Ze materialne przestanki wymagane
dla stosowania wspomnianego przepisu zostaly faktycznie spetnione.

W konsekwencji na pytania od pierwszego do siédmego nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1475/95 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie zobowigzuje on dostawcy, ktéry dokonuje
rozwigzania porozumienia na podstawie tego przepisu, do formalnego uzasadnienia
decyzji o rozwigzaniu ani do opracowania planu reorganizacji przed podjeciem takiej
decyzji.

W przedmiocie pytania jedenastego

W pytaniu tym sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wejécie w Zycie
rozporzadzenia nr 1400/2002 moglo samo w sobie uczyni¢ koniecznym dokonanie
reorganizacji sieci dystrybucji dostawcy w rozumieniu art. 5 ust. 3 akapit pierwszy
tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1475/95.
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Komisja i SMC utrzymuja w istocie, ze samo wejScie w Zycie rozporzadzenia
nr 1400/2002 moglo uczyni¢ dokonanie reorganizacji sieci dystrybucji koniecznym.
Zdaniem Komisji sad krajowy lub arbitrazowy nie moze odrzuci¢ oceny takiej
koniecznosci dokonanej przez dostawce. Natomiast SMC podnosi, Ze w niniejszej
sprawie samo wejécie w zycie tego rozporzadzenia uczynilo koniecznym dokonanie
istotnej reorganizacji jej sieci dystrybucji w Danii, w szczegdlnoéci z uwagi na
przejicie z systemu dystrybucji wylacznej wraz z ochrong terytorialng na system
dystrybucji selektywnej bez tego typu ochrony, w ktérym warsztaty moga uzyskaé
autoryzacje pod warunkiem spelnienia kryteriéw jakosciowych.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 1400/2002, jak to Komisja
podkreslita w broszurze wyjasniajacej do tego rozporzadzenia, wprowadza istotne
zmiany w stosunku do systemu zwolnienia grupowego ustanowionego na mocy
rozporzadzenia nr 1475/95, przewidujac w celu uzyskania zwolnienia z niektérych
ograniczen konkurencji objetych zakazem wyrazonym w art. 81 ust. 1 WE bardziej
surowe zasady niz te obowigzujace na podstawie wczes$niejszego rozporzadzenia.

W szczegélnosci rozporzadzenie nr 1400/2002 nie przyznaje zwolnienia grupowego
w przypadku ograniczenia aktywnej i pasywnej sprzedazy przez uczestnikéw
systemu dystrybucji selektywnej [art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt i) i iii), art. 4 ust. 1 lit. d)
i e) tego rozporzadzenia], zakazujac w ten sposdb w ramach zwolnienia grupowego
polaczenia dystrybucji wylacznej i dystrybucji selektywnej zwolnionego na mocy
rozporzadzenia nr 1475/95 [art. 3 pkt 8-10 tego rozporzadzenia).

Jednakze w celu skorzystania ze zwolnienia grupowego przewidzianego przez
rozporzadzenie nr 1475/95 dostawcy nie byli w Zaden sposéb zobowigzani do
zawarcia w porozumieniach dotyczacych dystrybucji tego typu ograniczen
konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE. W istocie rozporzadzenie to, podobnie
jak rozporzadzenie nr 1400/2002, ogranicza si¢ — jako rozporzadzenie w sprawie
stosowania art. 81 ust. 3 WE — do wskazania podmiotom gospodarczym z danego
sektora pewnych mozliwosci, pozwalajacych im na uchylenie si¢ od zakazu
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wyrazonego w art. 81 ust. 1 WE, mimo istnienia w zawartych przez nich
porozumieniach dotyczacych dystrybucji i serwisowania pojazdéw pewnych
rodzajéw klauzul ograniczajacych konkurencje. Przepisy wspomnianych rozporza-
dzeti nie zobowiazuja jednak podmiotéw gospodarczych do skorzystania z tych
mozliwodci poprzez ustanowienie wigzacych przepisow, ktére wplywaja bezpo-
$rednio na wazno$¢ lub tre§¢ postanowien umownych lub zobowiazuja strony
umowy do dostosowania treéci ich umowy (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia
1986 r. w sprawie 10/86 VAG France, Rec. str. 4071, pkt 12 i 16; z dnia 5 czerwca
1997 r. w sprawie C-41/96 VAG, Rec. str. I-3123, pkt 16; z dnia 30 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-230/96 Cabour, Rec. str. 1-2055, pkt 47).

A zatem nawet jedli — jak to wskazala SMC — przewidziane przez rozporzadzenie
nr 1475/95 zwolnienie grupowe moglo zosta¢ uzyskane wylacznie pod warunkiem,
ze dystrybutor zobowigzal sie do zapewnienia ustug naprawczych i przegladowych
oraz ustug zwigzanych z usuwaniem wad konstrukcyjnych [art. 4 ust. 1 pkt 1 i 6 oraz
art. 5 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia], podczas gdy rozporzadzenie nr 1400/2002
nie przyznaje zwolnienia grupowego w przypadku ograniczenia uprawnienia
dystrybutora do zlecania $wiadczenia uslug naprawczych lub przegladowych
majgcym  autoryzacj¢ osobom zajmujacym sie naprawami ani w przypadku
ograniczenia uprawnienia tych ostatnich do ograniczenia swojej dziatalnosci tylko
do $wiadczenia takich ustug [art. 4 ust. 1 lit. g) i h) tego ostatniego rozporzadzenia],
rozporzadzenie nr 1400/2002 w Zaden spos6b nie zakazuje dystrybutorowi, by wciaz
zapewnial on $wiadczenie tego typu usiug jako osoba zajmujaca si¢ naprawami
majaca autoryzacj¢ w ramach ustanowionego przez dostawce systemu dystrybucji
wylacznej lub selektywnej.

Z powyzszego wynika — jak to w istocie wskazala Komisja w odpowiedzi na
pytanie 20 w broszurze wyjasniajacej do rozporzadzenia nr 1400/2002 — ze samo
wejScie w zZycie tego rozporzadzenia w zaden sposéb nie czyni koniecznym
dokonania reorganizacji sieci dystrybucji dostawcy w rozumieniu art. 5 ust. 3 akapit
pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1475/95.

Jednakze z uwagi na istotne zmiany systemu zwolnienia wprowadzone przez
rozporzadzenie nr 1400/2002 jego wejécie w zycie moglo sklonié niektérych
dostawcéw do wprowadzenia zmian w ich porozumieniach dotyczacych dystrybucji
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celem zapewnienia, ze wcigz beda one korzysta¢ ze zwolnienia grupowego
przewidzianego przez to rozporzadzenie. W szczegolnosci moglo mieé to miejsce,
w przypadku gdy porozumienia zawarte w ramach systemu ustanowionego przez
rozporzadzenie nr 1475/95 zgodnie z tym rozporzadzeniem zawieraly ograniczenia
~podstawowe” w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1400/2002.

To wlasnie z uwagi na te istotne zmiany wprowadzone przez rozporzadzenie
nr 1400/2002 art. 10 tego rozporzadzenia przewidzial, ze zakaz ustanowiony
w art. 81 ust. 1 WE nie stosuje si¢ w okresie od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia
30 wrzeénia 2003 r. w odniesieniu do porozumieni juz obowiazujacych w dniu
30 wrzesnia 2002 r., ktére nie spelnialy warunkéw zwolnienia przewidzianych w tym
rozporzadzeniu, ale ktére spelnialy warunki zwolnienia przewidziane w rozporza-
dzeniu nr 1475/95.

Jak to réwniez wynika z motywu trzydziestego széstego rozporzadzenia
nr 1400/2002, zmiany, ktérych dostawcy moga dokona¢ w ramach ich sieci
dystrybucji w wyniku wejscia w Zycie rozporzadzenia nr 1400/2002, moga zosta¢
wprowadzone — przy uwzglednieniu wyjatku ustanowionego w art. 5 ust. 3 akapit
pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1475/95 — poprzez zwykle dostosowanie
umoéw obowigzujacych w dniu, w ktérym to ostatnie rozporzadzenie przestato
obowigzywad, w ciggu przewidzianego w tym celu okresu przejsciowego, przy czym
— jak to stusznie utrzymywal VS podczas rozprawy — takie dostosowanie nie
stwarza automatycznie w $wietle wlaciwego prawa krajowego koniecznodci
rozwigzania tych umoéw ani tez w zadnym wypadku koniecznosci dokonania
reorganizacji caloéci lub znacznej cze$ci wspomnianej sieci dystrybucji.

Jednakze nalezy przyzna¢, ze nawet je$li wejscie w zycie rozporzadzenia
nr 1400/2002 nie czyni automatycznie dokonania reorganizacji sieci dystrybucji
koniecznym, moze ono w pewnych przypadkach, w zaleznos$ci od szczegdlnych cech
specyficznej organizacji sieci dystrybucji kazdego z dostawcéw, uczynié koniecznym
dokonanie na tyle istotnych zmian, ze powinny one zosta¢ uznane za rzeczywista
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reorganizacje tej sieci w rozumieniu art. 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1475/95.

A zatem taka reorganizacja mogla okazac si¢ konieczna w rozumieniu tego przepisu
miedzy innymi wtedy, gdy w celu dalszego korzystania ze zwolnienia grupowego
dostawca Iaczacy przed wejéciem w Zycie rozporzadzenia nr 1400/2002 dystrybucje
wylaczna z dystrybucja selektywna decydowal si¢ na zorganizowanie wlasnej sieci
wylacznie w systemie dystrybucji selektywnej lub na utrzymanie systemu dystrybucji
wylacznej tylko dla uslug sprzedazy, ustanawiajac zarazem system dystrybucji
selektywnej dla ustug serwisowania §wiadczonych przez majace autoryzacje osoby
zajmujace si¢ naprawami.

Jednakze sady krajowe lub arbitrazowe powinny, korzystajac ze wskazéwek
dostarczonych przez Trybunat w pkt 28-38 niniejszego wyroku, dokonaé oceny —
na podstawie wszystkich konkretnych okoliczno$ci rozpatrywanego przez nie sporu,
a w szczeg6lnosci na podstawie dowodéw przedstawionych w tym celu przez
dostawce — czy wprowadzone przez niego zmiany stanowiy tego typu reorganizacje
jego sieci dystrybucji oraz czy reorganizacja ta stata si¢ konieczna w wyniku wejscia
w zycie rozporzadzenia nr 1400/2002.

W konsekwencji na pytanie jedenaste nalezy odpowiedzieé, ze samo wejécie w zycie
rozporzadzenia nr 1400/2002 nie uczynilo koniecznym dokonania reorganizacji sieci
dystrybucji dostawcy w rozumieniu art. 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1475/95. Jednakie z uwagi na specyficzng organizacje sieci
dystrybucji kazdego z dystrybutoréw moglo ono uczynié koniecznym dokonanie na
tyle istotnych zmian, Ze stanowia one rzeczywista reorganizacje tej sieci
w rozumieniu tego przepisu. Zadaniem sadéw krajowych i arbitrazowych jest
dokonanie — na podstawie wszystkich konkretnych okolicznoéci rozpoznawanego
przez nie sporu — oceny, czy ma to miejsce w danym przypadku.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1475/95 z dnia 28 czerwca 1995 r. w sprawie stosowania art. [81] ust. 3
traktatu do niektorych kategorii porozumien dotyczacych dystrybucji
i serwisowania pojazdéw silnikowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze:

— istnienie ,konieczno$ci dokonania reorganizacji calo$ci lub znacznej czesci
sieci dystrybucji” zaklada dokonanie istotnej zmiany struktur dystrybucji
danego dostawcy zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak
i geograficznym, ktéra musi zosta¢ uzasadniona w wiarygodny sposob
wzgledami wydajnosci gospodarczej opartymi na obiektywnych okolicz-
nosciach wewnetrznych lub zewnetrznych w stosunku do przedsigbiorstwa
dostawcy, ktdre z uwagi na konkurencyjne $rodowislko, w ktorym prowadzi
dzialalno$¢ ten dostawca, moglyby w braku szybkiej reorganizacji sieci
dystrybucji zagrozi¢ wydajnosci istniejacych strultur tej sieci. W tym
zakresie istotne sa ewentualne niekorzystne konsekwencje gospodarcze,
ktére dostawca moglby ponies¢ w przypadku rozwigzania porozumienia
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dotyczacego dystrybucji z zachowaniem dwuletniego terminu wypowie-
dzenia. Zadaniem sadéw krajowych i arbitrazowych jest dokonanie — na
podstawie wszystkich konkretnych okolicznosci rozpoznawanego przez nie
sporu — oceny, czy przestanki te sa spelnione;

— w przypadku zakwestionowania przez dostawce przed sadami krajowymi
lub arbitrazowymi zgodnosci z prawem rozwigzania porozumienia
z zachowaniem rocznego terminu wypowiedzenia, dostawca jest zobowia-
zany dowie$¢ spelnienia przewidzianych przez ten przepis przeslanek
skorzystania z prawa do rozwigzania porozumienia z zachowaniem
rocznego terminu wypowiedzenia, Sposéb przedstawienia takiego dowodu
stanowi kwesti¢ z zakresu prawa krajowego;

— nie zobowigzuje on dostawcy, ktéry dokonuje rozwiazania porozumienia na
podstawie tego przepisu, do formalnego uzasadnienia decyzji
o rozwigzaniu ani do opracowania planu reorganizacji przed podjeciem
takiej decyzji;

— samo wejScie w zycie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art, 81 ust. 3 traktatu do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryza-
cyjnym nie uczynilo koniecznym dokonania reorganizacji sieci dystrybucji
dostawcy w rozumieniu art. 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1475/95. JednakZe z uwagi na specyficzna organizacje
sieci dystrybucji kazdego z dystrybutoréw moglo ono uczynié koniecznym
dokonanie na tyle istotnych zmian, ze stanowia one rzeczywista reorgani-
zacje tej sieci w rozumieniu tego przepisu. Zadaniem sadéw krajowych
i arbitrazowych jest dokonanie — na podstawie wszystkich konkretnych
okolicznosci rozpoznawanego przez nie sporu — oceny, czy ma to miejsce
w danym przypadku,

Podpisy
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