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majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 26 lutego 2004 r.,

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, z siedzibg w Hadze (Niderlandy), reprezentowany przez E. Pijnackera
Hordijka i M. De Grave, advocaten,

strona skarzaca,
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w ktérej druga strona sa:

Technische Unie BV, z siedziba w Amstelveen (Niderlandy), reprezentowana przez
P. Bosa i C. Hubert, advocaten,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez W. Wilsa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez H. Gilliamsa, advocaat, z adresem
do doreczerr w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

CEF City Electrical Factors BV, z siedziba w Rotterdamie (Niderlandy),

CEF Holdings Ltd, z siedziba w Kenilworth (Zjednoczone Krélestwo),

reprezentowane przez J. Stuycka, C. Vinkena-Geijselaersa i M. Poelmana, advocaten,

z adresem do doreczen w Luksemburgu,

interwenienci w pierwszej instancji,
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann (sprawozdawca), N. Colneric,
E. Juhdsz i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
22 wrze$nia 2005 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 grudnia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied (niderlandzki federalny zwigzek handlu hurtowego w zakresie elektrotech-
niki, zwany dalej ,FEG”) wnosi w odwolaniu o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wsp6lnot Europejskich z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawach polaczonych
T-5/00 i T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied i Technische Unie przeciwko Komisji, Rec. str. [I-5761
(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”) lub, co najmniej o uchylenie tego wyroku
w czesci dotyczacej sprawy T-5/00, w ktérym Sad oddalit skarge FEG o stwierdzenie
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niewaznosci decyzji Komisji 2000/117/WE z dnia 26 pazdziernika 1999 r. dotyczacej
postepowania na mocy art. 81 traktatu WE [Sprawa IV/33.884 — Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
i Technische Unie (FEG i TU)] (Dz.U. 2000, L 39, str. 1, zwanej dalej ,sporng

decyzja).

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 18 marca 1991 r. spétka CEF Holdings Ltd, bedaca hurtownikiem w branzy
elektrotechnicznej z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie oraz jej oddzial CEF City
Electrical Factors BV, utworzony w celu wprowadzenia rzeczonej spétki na rynek
niderlandzki (zwane dalej Tacznie ,CEF”) wniosly do Komisji Wspélnot Europejskich
skarge dotyczacy probleméw zwigzanych z zaopatrzeniem, jakie napotkaly one
w Niderlandach.

Skarga ta odnosila sie do trzech zwiazkéw przedsiebiorstw dzialajacych na
niderlandzkim rynku elektrotechnicznym. Poza FEG chodzilo o Nederlandse
Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op Elektrotechnisch Gebied (niderlandzki
zwigzek wylacznych przedstawicieli w branzy elektrotechnicznej, zwany dalej
JNAVEG”) oraz Unie van de Elektrotechnische Ondernemers (unie przedsiebiorstw
elektrotechnicznych, zwana dalej ,UNETO”).

W rzeczonej skardze CEF zarzucila tym trzem zwigzkom i ich czlonkom, ze zawarli
oni zbiorowe porozumienia w zakresie wzajemnej wylacznosci na wszystkich
poziomach procesu dystrybucji materialéw elektrotechnicznych w Niderlandach, co
praktycznie uniemozliwilo hurtownikowi materialéw elektrotechnicznych, ktéry nie
byl cztonkiem FEG, dostep do rynku niderlandzkiego. Producenci i ich przed-
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stawiciele lub importerzy dostarczali materialy elektrotechniczne wylacznie
czlonkom FEG i wylacznie u nich zaopatrywaly sie przedsiebiorstwa zajmujace sie
instalacja.

W 1991 i 1992 r. CEF rozszerzyla nastepnie przedmiot skargi, kwestionujac
porozumienia zawarte miedzy FEG i jego czlonkami dotyczace cen i upustéw
cenowych, porozumienia majace uniemozliwi¢ CEF uczestnictwo w niektérych
projektach, jak réwniez porozumienia wertykalne w sprawie cen, zawarte pomiedzy
niektérymi producentami materialéw elektrotechnicznych oraz hurtownikami
bedgcymi czlonkami FEG.

Po wyslaniu w dniu 16 wrzeénia 1991 r. do FEG i jego czlonkéw ostrzezenia
(zwanego dalej ,ostrzezeniem”), jak tez kilku wnioskéw do FEG o udzielenie
informacji oraz po kontrolach przeprowadzonych przez urzednikéw zajmujacych sie
domniemanymi porozumieniami stosowanymi przez czlonkéw FEG, Komisja
w dniu 3 lipca 1996 r. przedstawila zarzuty FEG i jego siedmiu czlonkom, w tym
Technische Unie BV (zwanej dalej , TU”). W dniu 19 listopada 1997 r. doszlo do
przestuchania stron w obecnoéci CEF oraz wszystkich, do ktérych skierowane
zostalo pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W dniu 26 pazdziernika 1999 r. Komisja przyjela sporna decyzje, w ktérej
stwierdzone zostalo, ze:

— wprowadzajac w zycie, na podstawie porozumienia zawartego z NAVEG oraz
uzgodnionych praktyk z dostawcami niereprezentowanymi w tym zwiazku,
zbiorowy system wylacznosci majacy na celu wykluczenie dostaw dla
przedsiebiorstw nienalezgcych do FEG, FEG naruszyl art. 81 ust. 1 WE (art. 1
spornej decyzji);
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— ograniczajac bezposrednio i posrednio mozliwo$¢ swobodnego i niezaleznego
ustalania cen sprzedazy przez swoich czlonkéw na podstawie wiazacych decyzji
w zakresie cen i publikacji i poprzez rozprowadzanie wéréd swoich cztonkéw
zalecent dotyczacych cen brutto oraz udostepnianie swoim czlonkom forum
umozliwiajacego prowadzenie dyskusji na temat cen i rabatéw, FEG naruszyl
art. 81 ust. 1 WE (art. 2 spornej decyzji);

— biorac aktywnie udzial w naruszeniach wymienionych w art. 1 i 2 spornej decyzji
TU naruszyla art. 81 ust. 1 WE (art. 3 tej decyzji).

Za wymienione w poprzednim punkcie naruszenia zostaly nalozone na FEG i TU
grzywny w wysokos$ci odpowiednio 4,4 miliona EUR oraz 2,15 miliona EUR (art. 5
spornej decyzji).

Jednakze z uwagi na dlugi czas trwania postepowania (102 miesigce), Komisja
z wlasnej inicjatywy zadecydowala o obnizeniu wysokosci grzywny o 100 000 EUR.
Sporna decyzja stanowi w tym wzgledzie:

»(152) [...] Komisja przyznaje, ze czas trwania postepowania w niniejszej sprawie,
ktére rozpoczelo sie w 1991 r., byl znaczacy. Sytuacja ta jest wynikiem
réznych czynnikéw, ktére moga by¢ przypisane zaréwno Komisji, jak
i stronom. Komisja uznaje swoja odpowiedzialno$¢ w zakresie, w jakim
mozna jej poczyni¢ w tej kwestii zarzut.
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(153) Z tego wzgledu Komisja obniza wysoko$¢ grzywny [z 4,5 miliona] do
4,4 miliona EUR w stosunku do FEG oraz [z 2,25 miliona] do
2,15 miliona EUR w stosunku do TU”,

Skarga wniesiona do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismem, ktére wplynelo do Sadu w dniu 14 stycznia 2000 r. (sprawa T-5/00) FEG
wnidst skarge, w ktérej domagal sie tytulem zadania gléwnego stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji, a positkowo stwierdzenia niewaznodci jej art. 5 ust. 1
oraz, réwniez posilkowo, obnizenia wysokoéci nalozonej na niego grzywny do
1000 EUR.

Pismem, ktére wplyneto do Sadu w tym samym dniu (sprawa T-6/00), TU wniosla
skarge, ktérej przedmiotem byly takie same Zadania jak w przypadku FEG.

Postanowieniem prezesa pierwszej izby Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 paz-
dziernika 2000 r. CEF zostala dopuszczona do udzialu w postepowaniu
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

Skargi FEG oraz TU, ktére polaczono do lacznego rozpatrzenia w procedurze
pisemnej i do wydania wyroku, zostaly w zaskarzonym wyroku oddalone. FEG i TU
zostaly obciazone wlasnymi kosztami postepowania oraz kosztami postepowania
poniesionymi przez Komisje i interwenientéw w pierwszej instancji odpowiednio
w kazdej ze spraw wniesionych przez strony skarzace.
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Zadania stron w postepowaniun przed Trybunalem

1 FEG wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku lub co najmniej uchylenie go w zakresie sprawy
T-5/00 oraz przy ponownym rozpoznaniu sprawy stwierdzenie niewaznosci
w czesci lub calo$ci spornej decyzji lub co najmniej orzeczenie o istotnym
zmniejszeniu nalozonej na zwigzek grzywny;

— positkowo uchylenie zaskarzonego wyroku lub co najmniej uchylenie go
w zakresie dotyczacym sprawy T-5/00 i przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.

15 Komisja wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwolania w caloéci jako niedopuszczalnego lub co najmniej jako
bezzasadnego;

— obciazenie FEG kosztami postepowania.
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Zarzuty odwolania

Na poparcie wniesionego odwolania FEG podnosi siedem zarzutéw opartych na
naruszeniu:

— zasady rozsadnego terminu, z uwagi na to, ze Sad orzekl, iz nadmiernie dlugi
czas trwania postepowania administracyjnego nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji;

— zasady domniemania niewinnosci i obowigzku uzasadnienia z uwagi na to, ze
Sad nie uznal jako dowoddéw odcigzajacych niektérych dokumentéw sporza-
dzonych po wyslaniu ostrzezenia;

— artykulu 81 ust. 1 WE oraz obowigzku uzasadnienia, gdyz Sad uznal za
dopuszczalne przedstawione przez Komisje dowody dotyczace czasu trwania
zarzucanego zbiorowego systemu wylacznosci;

— artykulu 81 ust. 1 WE oraz obowiazku uzasadnienia, z uwagi na to, ze Sad nie
rozpatrzyl argumentéw FEG dotyczacych porozumienn w sprawie cen lub
przedstawil te argumenty w niewlasciwy sposéb;

— obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do mozliwosci przypisania FEG
odpowiedzialnosci za podnoszone rozszerzenie zbiorowego systemu wylacz-
nosci na dostawcéw innych niz czlonkowie NAVEG;
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— artykulu 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego
rozporzadzenia [wykonujacego] art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 13, str. 204) lub
zasady proporcjonalnosci w ustalaniu grzywny oraz obowigzku uzasadnienia,
gdyz Sad odrzucil przywolane przez FEG i TU argumenty dotyczace czasu
trwania naruszenia;

— artykulu 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 lub zasady proporcjonalnosci
w ustalaniu grzywny i obowigzku uzasadnienia, gdyz Sad orzekl, ze FEG i TU
nie dostarczyly dowoddéw uzasadniajacych zmniejszenie grzywny, mimo
nadmiernie dlugiego czasu trwania postepowania administracyjnego.

W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na naruszenmiu zasady rozsgdnego
terminu

Argumentacja stron

FEG twierdzi, ze na podstawie ogdlnej zasady prawa wspdlnotowego Komisja jest
zobowigzana do podejmowania decyzji z zachowaniem rozsadnego terminu. Sad
naruszyl wskazang zasade, uznajac w pkt 94 zaskarzonego wyroku, ze wszystkie
argumenty oparte na naruszeniu zasady rozsgdnego terminu powinny zostaé
odrzucone, a nadmiernie dlugi czas trwania postepowania administracyjnego nie
powinien prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji.
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FEG zauwaza, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy rozréznié, po
pierwsze, etap dochodzenia i, po drugie, okres od przedstawienia przez Komisje
zarzutéw do podjecia przez nig decyzji.

W odniesieniu do etapu dochodzenia Sad blednie uznal w pkt 79 zaskarzonego
wyroku, ze samo przedluzanie sie tego etapu postepowania administracyjnego nie
moze jako takie narusza¢ prawa do obrony, poniewaz w postepowaniu z zakresu
wspélnotowej polityki konkurencji zainteresowani do czasu otrzymania pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw nie sa przedmiotem jakiegokolwiek formalnego
oskarzenia.

FEG podwaza ponadto dokonang przez Sad wykladnie orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego chwili rozpoczecia biegu rozsadnego
terminu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r., ktéry zdaniem Sgdu ,biegnie od chwili, w ktérej danej osobie zostaja
przedstawione zarzuty” (pkt 79 zaskarzonego wyroku).

FEG wnioskuje na podstawie rzeczonego orzecznictwa, ze w przeciwienstwie do
tego, co orzekl Sad, bieg rozsadnego terminu rozpoczal sie albo w czerwcu 1991 r.,
tj. w dniu, w ktérym Komisja zwrécita sie po raz pierwszy z wnioskiem
o dostarczenie informacji i poinformowata FEG o treéci skargi CEF, dolaczonej do
tego wniosku i ktéra wniosek ten zapoczatkowala, albo w dniu 16 wrzeénia 1991 r.,
tj. w dniu wyslania przez Komisje ostrzezenia.

FEG twierdzi ponadto, ze z pkt 87 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad nie zdawal
sobie sprawy z charakteru trudnosci wywolanych nadmiernie dlugim czasem
trwania postepowania. Zauwaza on, ze w przypadku tak dlugiego postepowania
niemozliwe jest skontaktowanie sie z zainteresowanymi osobami w celu uzyskania
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wyjasnienn co do niektérych punktéw sprawozdania i innych dokumentéw
dotyczgcych zebran zarzadéw zainteresowanych przedsiebiorstw, z uwagi na duza
rotacje czlonkéw ich dyrekcji i personelu. Nie chodzi, jak sugerowal Sad we
wskazanym pkt 87, o utrate dowodéw na pi$mie.

Co wiecej, FEG utrzymuje, ze poniewaz wiekszoé¢ zdarzen miala miejsce w tak
odleglej przeszlosci, zadna z bezposrednio zainteresowanych oséb nie przypomina
ich sobie w wystarczajaco szczegdlowy sposdb, a zatem niezwykle trudne, a wrecz
niemozliwe, bylo dla niego prowadzenie skutecznej obrony.

FEG twierdzi w koncu, ze Sad niestusznie zlekcewazy! interes, jaki mialo dla niego
szybkie zakonczenie postepowania, poniewaz spér ten bezposrednio zagrazal jego
istnieniu. Od przyjecia spornej decyzji FEG nie mégl podjaé jakiejkolwiek
dzialalnosci, a liczba jego cztonkéw zmniejszyta sie z 60 do 19.

Komisja podnosi, ze zarzut pierwszy oparty jest na blednej analizie pkt 79
zaskarzonego wyroku, poniewaz punkt ten powinien zosta¢ zinterpretowany
w $wietle poprzedzajacych go pkt 77 i 78.

Zdaniem Komisji, Sad w pkt 77 zaskarzonego wyroku uznal czas trwania pierwszego
etapu postepowania administracyjnego za nadmiernie dlugi. Sad uwzglednil zatem
pierwszy etap rzeczonego postepowania w ocenie tego, czy termin, ktory uplynal od
pierwszych czynnosci podjetych w tym postepowaniu do dnia przyjecia spornej
decyzji, byl rozsadny, czy nie.
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Komisja twierdzi, ze Sad, uznajac czas trwania zaréwno pierwszego, jak i drugiego
etapu postepowania administracyjnego za nadmiernie diugi oraz badajac nastepnie,
czy takie przekroczenie rozsadnego terminu naruszylo prawa FEG do obrony,
postepowal w sposéb zgodny z orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym
nieracjonalnie dlugi czas trwania (poszczegélnych) etapéw dochodzenia nie
prowadzi automatycznie do naruszenia zasady rozsadnego terminu. Zainteresowane
przedsiebiorstwa powinny réwniez wykaza¢, ze nieracjonalnie dlugi termin naruszyt
prawo do obrony (wyrok z dnia 15 paZzdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P
i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str, [-8375,
pkt 173-178).

Zdaniem Komisji w niniejszej sprawie FEG nie dostarczyl przekonywajacego
dowodu potwierdzajacego, ze nadmiernie dlugi czas trwania postepowania
administracyjnego naruszyl prawo do obrony. Komisja powoluje si¢ na pkt 87-92
zaskarzonego wyroku, aby wykaza¢, ze Sad, rozwazajac kwestie, czy stwierdzony
przez niego nieracjonalnie diugi czas trwania omawianego postepowania naruszyl
w danym przypadku prawo FEG do obrony, odniést swoja analize zaréwno do
pierwszego, jak i drugiego etapu tego postepowania. Sad odrzucit po kolei kazda
okoliczno$¢, na ktéra powolywal sie FEG, aby wykazaé naruszenie prawa do obrony,
a dzialanie to opieralo sie na stusznych ustaleniach o charakterze prawnym lub na
ustaleniach dotyczgcych okolicznosci faktycznych, ktére nie moga by¢ ponownie
zbadane w ramach odwolania.

Jesli chodzi o zarzut przedstawiony Sgdowi przez FEG, z uwagi na to, ze nie
uwzglednil on trudnosci, jakie napotkal FEG przy gromadzeniu dowodéw
odciazajacych z powodu nadmiernie dlugiego czasu trwania postepowania
administracyjnego, Komisja odsyla do pkt 87 zaskarzonego wyroku, w ktérym
przypomniane zostalo, ze zgodnie z ogdélnym obowiazkiem ostroznosci przedsie-
biorstwa zobowigzane sa do zapewnienia nalezytego przechowywania w ich
rejestrach i archiwach dokumentéw zwigzanych z ich dzialalnoscia, a obowiazek
ten a fortiori znajduje zastosowanie od dnia, w ktérym przedsiebiorstwo otrzyma
wniosek o udzielenie informacji lub ostrzezenie.
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W odniesieniu do interesu, jaki mialo FEG w szybkim przeprowadzeniu
postepowania, Komisja odwoluje sie do pkt 80 zaskarzonego wyroku, w ktérym
Sad wyraznie potwierdzil, ze przedsiebiorstwo od dnia otrzymania pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw ma szczegdlny interes w tam, aby Komisja starannie
prowadzila ten etap postepowania, nie naruszajac jednak przy tym prawa do obrony.
Komisja podkresla, ze Sad, uwzgledniajac ten czynnik, rozwazyl nastepnie, czy
przekroczenie rozsadnego terminu utrudnito FEG obrone.

Zdaniem Komisji zarzut pierwszy jest oczywiécie niedopuszczalny, gdyz zmierza do
podwazenia dokonanej przez Sad oceny okolicznosci faktycznych w kwestii tego, czy
przekroczenie rozsadnego terminu utrudnitlo FEG przygotowanie obrony oraz jest
on oczywiscie bezzasadny, poniewaz opiera sie na blednej analizie zaskarzonego
wyroku.

CEF w odpowiedzi na odwolanie twierdzi réwniez, ze pierwszy zarzut FEG opiera sie
na blednej analizie zaskarzonego wyroku. W ramach oceny rozsadnego terminu Sad
stusznie zbadal okres rozpoczynajacy sie w dniu zlozenia wniosku o udzielenie
informacji, tj. w dniu 25 lipca 1991 r.

W odniesieniu do rozsadnego terminu i naruszenia prawa do obrony CEF odwoluje
sie do pkt 49 wyroku z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P
Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. str. [-8417, twierdzac, ze Sad nie postuzyl
si¢ bledng prawnie konstrukcjg, uznajac, ze chociaz czas trwania pierwszego etapu
postepowania administracyjnego byl nadmiernie dlugi, zasada rozsadnego terminu
nie zostala naruszona z uwagi na brak dowodu na pogwalcenie prawa do obrony.
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W kazdym razie CEF uznaje, Ze w niniejszym przypadku chodzi o ustalenie Sadu
dotyczace okolicznodci faktycznych, ktére nie podlega ponownemu rozpatrzeniu
przez Trybunal. Zarzut pierwszy powinien zosta¢ zatem oddalony jako niedopusz-
czalny, a przynajmniej jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Przestrzeganie rozsadnego terminu w postepowaniach administracyjnych z zakresu
wspoélnotowej polityki konkurencji stanowi ogélng zasade prawa wspdlnotowego,
ktérej poszanowanie zapewnia sad wspélnotowy (wyroki: z dnia 18 marca 1997 r.
w sprawie C-282/95 P Guérin automobiles przeciwko Komisji, Rec. str. 1-1503,
pkt 36 i 37 oraz ww. w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko
Komisji, pkt 167-171).

Nalezy zbada¢é, czy Sad, odrzucajac argumenty oparte na podnoszonym przez
Komisje naruszeniu tej zasady, naruszyl prawo.

Whbrew temu, co twierdzi FEG, Sad w celu zastosowania zasady rozsadnego terminu
dokonal rozréznienia miedzy dwoma etapami postepowania administracyjnego, tj.
etapem dochodzenia, ktéry poprzedza pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
oraz etapem odpowiadajacym dalszej czesci postepowania administracyjnego (zob.
pkt 78 zaskarzonego wyroku).

Taki sposéb postepowania jest w pelni zgodny z orzecznictwem Trybunalu.
W pkt 181-183 ww. wyroku w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji Trybunal orzekl w szczegélnosci, ze postepowanie administra-
cyjne moze obejmowaé badanie dwdch nastepujacych po sobie stadiéw, z ktérych
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kazde odpowiada wlasnej wewnetrznej logice. Pierwsze stadium, ktére trwa do
chwili poinformowania o zarzutach, rozpoczyna sie w dniu, w ktérym Komisja,
korzystajac z powierzonych jej przez ustawodawce wspdlnotowego uprawnien,
podejmuje dziatania zawierajace w sobie zarzut popelnienia naruszenia, i powinno
pozwoli¢ Komisji na zajecie stanowiska co do kierunku postepowania. Drugie
stadium trwa od przedstawienia zarzutéw do podjecia ostatecznej decyzji. Powinno
ono pozwoli¢ Komisji na ostateczne zajecie stanowiska w kwestii zarzucanego
naruszenia.

Po dokonaniu rozréznienia miedzy dwoma etapami postepowania administracyj-
nego Sad zbadal w stosunku do kazdego z nich, czy czas ich trwania nie byl
nadmiernie dlugi.

W odniesieniu do pierwszego etapu Sad uznal w pkt 76 zaskarzonego wyroku, ze
znaczny odstep czasu oddzielal wyslanie FEG ostrzezenia w dniu 16 wrzeénia 1991 r.
od kontroli, do ktérych przystapiono w dniu 8 grudnia 1994 r. Sad przyznal, ze taki
czas trwania jest nadmiernie dlugi i wynika on z zaniechania, ktére mozna przypisaé
Komisji.

Jesli chodzi o drugi etap postepowania administracyjnego, Sad podkreslit w pkt 85
zaskarzonego wyroku, ze miedzy przedstawieniem stanowisk przez strony a sporna
decyzja uplynely okolo 23 miesiace i ze taki czas trwania nalezy uzna¢ za znaczny,
ale odpowiedzialnosci za to nie mozna przypisa¢ FEG ani TU. Sad uznal, ze Komisja
przekroczyla termin, jaki jest zazwyczaj konieczny do przyjecia wspomnianej decyzji.

Poniewaz stwierdzenie nadmiernie dlugiego czasu trwania postepowania, bez
mozliwosci obcigzenia odpowiedzialnoscia za ten fakt FEG lub TU nie jest samo
w sobie wystarczajace do uznania naruszenia zasady rozsadnego terminu, Sad ocenil
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wplyw takiego czasu trwania na prawo FEG do obrony. Stanowisko takie wynika
z pkt 74 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad orzekl, ze przekroczenie rozsadnego
terminu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewaznosci jedynie w przypadku
decyzji stwierdzajacej naruszenie, o ile zostanie wykazane, ze pogwalcenie tej zasady
naruszylo prawo zainteresowanych przedsiebiorstw do obrony. Zdaniem Sadu,
z wyjatkiem tej szczegdlnej sytuacji, nieprzestrzeganie obowiazku podejmowania
decyzji w rozsadnym terminie pozostaje bez wplywu na wazno$¢ postepowania
administracyjnego, o ktérym mowa w rozporzadzeniu nr 17.

Postuzenie sie tym kryterium w celu stwierdzenia naruszenia zasady rozsadnego
terminu jest w pelni uzasadnione. W pkt 49 ww. wyroku w sprawie Baustahlgewebe
przeciwko Komisji Trybunal w ramach oceny czasu trwania postepowania przed
Sadem orzekl, ze wskazéwka $wiadczaca o tym, Ze czas trwania postepowania mial
wplyw na rozstrzygniecie sporu, moze doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku. Takie samo stanowisko mozna odnalez¢ w toku rozumowania Sadu, ktéry
uznal, ze nadmiernie dlugi czas trwania postepowania przed Komisja powinien
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, jezeli prawo FEG do obrony
zostalo naruszone, tj. w sytuacji, ktéra musi mie¢ mozliwy wplyw na wynik
postepowania.

W rezultacie w tym kontekscie nalezy oceni¢ dokonana przez Sad analize, dotyczacy
naruszenia prawa FEG do obrony.

Z zaskarzonego wyroku wynika, ze analiza ta ogranicza sie do oceny wplywu, jaki na
skorzystanie z prawa FEG do obrony mial czas trwania drugiego etapu postepowania
administracyjnego. W pkt 93 omawianego wyroku Sad orzekl w szczegdlnosci, ze
nadmierne przedluzanie postgpowania administracyjnego po przestuchaniu stron
nie wplynelo na prawo FEG i TU do obrony.
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Jesli chodzi o etap badan poprzedzajacy pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
Sad w pkt 79 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze samo przedluzenie tego etapu
postepowania administracyjnego nie moglo naruszy¢ prawa do obrony, poniewaz do
dnia otrzymania pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw FEG i TU nie zostaly
formalnie oskarzone.

Whniosek ten jest stuszny, gdyz Sad uznal, ze FEG i TU zostaly oficjalnie
poinformowane o naruszeniach, jakie w wyniku przeprowadzonego §ledztwa
zarzucala im Komisja, dopiero po wyslaniu pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw. Podstawg rozumowania Sadu jest poglad, ze jedynie na drugim etapie
postepowania administracyjnego zainteresowane przedsiebiorstwa mogg w pelni
powolywa¢é sie na prawo do obrony, co nie odnosi sie do etapu poprzedzajacego
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, z uwagi na brak sformulowania przez
Komisje zarzutéw dotyczacych stwierdzonych przez nia domniemanych naruszen.

Niemniej jednak ustalenie poczynione przez Sad w pkt 79 zaskarzonego wyroku nie
bierze pod uwage mozliwosci, ze nadmiernie dlugi czas trwania etapu badania
méglby mie¢ wplyw na korzystanie przez FEG z prawa do obrony w trakcie drugiego
etapu postepowania administracyjnego, tj. po wystaniu pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéow.

Nadmiernie dlugi czas trwania pierwszego etapu postepowania administracyjnego
moze oddzialywaé na przyszly zdolno$¢ do obrony zainteresowanego przedsiebior-
stwa, w szczegélno$ci poprzez zmniejszenie skuteczno$ci prawa do obrony
w momencie powolywania si¢ na to prawo na drugim etapie postepowania. Jak
stwierdzila rzecznik generalna w pkt 129 opinii, im wiecej czasu uplynie miedzy
srodkiem podjetym w ramach dochodzenia, takim jak w niniejszym przypadku
wyslanie ostrzezenia, a pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw, tym bardziej
prawdopodobne staje sie, ze nie bedzie mozliwe, w ogéle lub nie bez trudu, zebranie
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ewentualnych dowodéw odcigzajacych dotyczacych zarzucanych w tym pismie
naruszen, w szczeg6lnosci jesli chodzi o $wiadkéw powolanych na obrone, przede
wszystkim z powodu zmian, jakie mogly nastgpi¢ w skladzie organéw zarzadzajacych
zainteresowanych przedsiebiorstw, oraz zmian dotyczacych pozostalego ich
personelu. W analizie zasady rozsadnego terminu Sad nie uwzglednit
w wystarczajacy spos6b tego aspektu zastosowania rzeczonej zasady.

Poniewaz poszanowanie prawa do obrony — zasady, ktérej podstawowy charakter
wielokrotnie zostal podkreslony w orzecznictwie Trybunalu (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Michelin przeciwko Komisji, Rec.
str. 3461, pkt 7) — posiada w postepowaniu takim jak w rozpatrywanym przypadku
pierwszorzedne znaczenie, nie nalezy dopusci¢, aby korzystanie z tego prawa zostalo
w sposéb nieodwracalny udaremnione z uwagi na nadmiernie dlugi czas trwania
etapu dochodzenia oraz aby taki czas trwania utrudnial dostarczenie dowodéw
majacych zaprzeczy¢ istnieniu zachowan mogacych prowadzi¢ do pociagniecia
zainteresowanych przedsiebiorstw do odpowiedzialnoéci. Z tego wzgledu badanie
ewentualnej przeszkody w wykonywaniu prawa do obrony nie moze ogranicza¢ sie
do etapu, na ktérym w pelni korzysta sie z tego prawa, tj. do drugiego etapu
postepowania administracyjnego. Ocena zrédla ewentualnego zmniejszenia skutecz-
nosci prawa do obrony powinna obja¢ calo$¢ tego postepowania i uwzglednié
calkowity czas jego trwania.

Sad naruszyl zatem prawo, gdyz w zaskarzonym wyroku ograniczy! zakres badania
podnoszonego naruszenia prawa do obrony z uwagi na nadmiernie dlugi czas
trwania postepowania administracyjnego jedynie do jego drugiego etapu. Sad ten nie
zbadal, czy nadmiernie dlugi czas trwania calego postepowania administracyjnego,
za ktéry odpowiedzialno$¢ mozna przypisa¢ Komisji, obejmujacy etap, jaki
poprzedza pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, mégl naruszy¢ przyszly
zdolno$¢ TU i FEG do obrony i czy w szczegdélnosci FEG wykazal ten fakt
w przekonywajacy sposéb.

Wynika z tego, ze nalezy uzna¢ pierwszy zarzut FEG w zakresie, w jakim oparty jest
on na naruszeniu prawa w zastosowaniu zasady rozsadnego terminu. W rezultacie
nalezy cze$ciowo uchyli¢ zaskarzony wyrok, z uwagi na to, ze uznane w nim zostato,
iz wydluzenie pierwszego etapu postepowania administracyjnego nie moglo, jako
takie, naruszy¢ prawa FEG do obrony.
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Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, jesli odwotanie
jest zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie Sadu, przy czym moze on wydaé
orzeczenie ostateczne w sprawie, je$li stan postepowania na to pozwala, lub
skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

Poniewaz w niniejszym przypadku kwestia podnoszonego naruszenia prawa do
obrony zostala w pierwszej instancji rozwazona w §wietle nadmiernie dlugiego czasu
trwania postepowania administracyjnego, a FEG még! przedstawi¢ swoje argumenty
w tym wzgledzie, Trybunal moze orzec co do istoty sprawy.

FEG we wniesionej do Sadu skardze twierdzi, ze niezachowanie rozsadnego terminu
spowodowalo naruszenie prawa do obrony. Z uwagi bowiem na uplyw czasu
napotykal on coraz wiecej przeszkéd w uzyskaniu informacji dotyczacych zarzutéw
Komisji. Wiekszo$¢ os6b, ktére w okresie, jaki obejmowalo dochodzenie Komisji,
wchodzily w sklad wladz tego zwigzku, nie zajmuje juz od wielu lat stanowisk w jego
organach zarzadzajacych, a cze$é bylego kierownictwa korzysta od tego czasu ze
$wiadczenn emerytalnych lub zajmuje stanowiska za granica i nie mozna z nig
nawigza¢ kontaktu w celu uzyskania wyjasnien.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze argumenty przywolane przez FEG na
poparcie podnoszonego naruszenia prawa do obrony sa abstrakcyjne i malo
precyzyjne. Tymczasem w celu wykazania naruszenia tego prawa, takze z powodu
nadmiernie dlugiego czasu trwania etapu badania, FEG powinien byl udowodnié, ze
w dniu otrzymania pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, tj. w dniu 3 lipca
1996 1., jego zdolno$¢ odparcia zarzutéw Komisji byta ograniczona z uwagi na fakt,
Ze pierwszy etap postepowania administracyjnego trwal nieracjonalnie dlugo.
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W niniejszym przypadku w skardze wniesionej do Sadu FEG nie wskazal oséb, ktére
pracowaly w tym zwigzku i ktérych odejécie uniemozliwito uzyskanie wyjasnien co
do wydarzen objetych zarzutami Komisji.

Co wiecej, FEG nie wskazal ani daty odejécia rzeczonych oséb, ani charakteru czy
zakresu informacji lub wyjasnien, ktére bylyby konieczne do jego obrony, ani tez
okolicznoéci uniemozliwiajacych zlozenie przez te osoby zeznan, ktérych brak
ograniczylby skuteczne korzystanie z prawa do obrony.

Taki ogdlny argument nie moze wykazaé rzeczywistego wystapienia naruszenia
prawa do obrony, ktére powinno zosta¢ zbadane w zwigzku ze szczegélnymi
okoliczno$ciami kazdego przypadku.

Z ogétu powyzszych uwag wynika, ze argumenty FEG dotyczace naruszenia prawa
do obrony nie znajdujg oparcia w przekonywajacych dowodach, ktére wykazatyby, ze
takie naruszenie moglo wynika¢ z nadmiernie dlugiego czasu trwania etapu
postepowania administracyjnego, ktéry poprzedzal pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, oraz ze w dniu jego sporzadzenia zdolnoséci FEG do skutecznej obrony
zostaly z tego powodu naruszone.

W zwigzku z tym zarzut podniesiony przez FEG na poparcie skargi wniesionej do
Sadu, oparty na naruszeniu zasady rozsadnego terminu jest bezzasadny
i w konsekwencji powinien zosta¢ oddalony.

W rezultacie wniesiona do Sadu skarga FEG z uwagi na to, Ze oparta jest na
wskazanym zarzucie, powinna zosta¢ oddalona.
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W przedmiocie drugiego zarzutu opartego na podnoszonym pominieciu dowodow
odcigzajgcych sporzgdzonych po ostrzezeniy

Argumentacja stron

FEG krytykuje domniemang wewnetrzng sprzeczno$¢, jaka zawarta jest w ocenie
Sadu, z uwagi na fakt, ze okres poprzedzajacy pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw nie zostal uwzgledniony w ocenie dotyczacej rozsadnego czasu trwania
postepowania administracyjnego, poniewaz, zdaniem Sadu, zwiazkowi temu zostaly
postawione zarzuty wylacznie od dnia wystania tego pisma, podczas gdy dowody
odcigzajace dotyczace tego okresu zostaly automatycznie pominiete, co miatoby
wskazywaé, ze zarzuty w stosunku do dzialania FEG zostaly podniesione na
pierwszym etapie postepowania administracyjnego.

Jak wynika w szczegblnosci z pkt 196 i 208 zaskarzonego wyroku, Sad nie uznal
pézniejszego w stosunku do pierwszych wnioskéw o udzielenie informacji dowodu
odciazajacego, jakim byly w tym przypadku pisma pochodzace od przedsiebiorstwa
Spaanderman Licht, bedacego czlonkiem NAVEG, z dnia 22 maja i 14 sierpnia
1991 r., ktére moglyby wywola¢ watpliwosci co do ustalen Komisji dotyczacych
zbiorowego systemu wylacznosci i ktére moglyby obali¢ zarzuty Komisji w stosunku
do FEG.

Zdaniem FEG pominiecie przez Sad tego dowodu odciazajacego, sporzadzonego po
rozpoczeciu postepowania i ograniczenie sie jedynie do podania, jako uzasadnienia,
daty jego sporzadzenia, stanowi istotny brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i narusza zasade domniemania niewinnosci.

Komisja twierdzi przede wszystkim, ze zarzut ten jest niedopuszczalny, poniewaz
FEG w ramach odwotania zmierza do ponownego przedlozenia Trybunalowi oceny
okolicznoéci faktycznych dokonanej przez Sad i dotyczacej mocy dowodowej
dokumentéw zalgczonych do akt sprawy.
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Komisja podnosi ponadto, ze drugi zarzut FEG jest bezzasadny. Sad, odpowiednio
w pkt 208 i 196 zaskarzonego wyroku, w wrystarczajgco uzasadniony sposéb
przedstawil nieprzekonywajacy charakter wspomnianych pism.

Ocena Trybunatu

— Uwagi wstepne

Nalezy przypomnied, jakie sg granice kontroli sadowej dokonywanej przez Trybunal
w ramach odwolania.

Z art. 225 WE i z art. 58 akapit pierwszy Statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci wynika,
ze jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania, po pierwsze, ustalenn faktycznych,
z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidlowo$¢ jego ustalen wynika z akt sprawy, a po
drugie, oceny ustalonych okolicznoséci faktycznych. Jezeli jednak Sad dokonal
ustalenia lub oceny okolicznoéci faktycznych, Trybunal jest uprawniony na
podstawie art. 225 WE do kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci
i skutkéw prawnych, ktére wywiédl z nich Sad (zob. w szczegélnosci ww. wyrok
w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 23 oraz wyrok z dnia 6 kwietnia
2006 r. w sprawie C-551/03 P General Motors przeciwko Komisji, Zb.Orz. str.
[-3173,, pkt 51).

Trybunal nie jest zatem wlasciwy do ustalania okolicznosci faktycznych ani tez
zasadniczo do badania dowodéw, ktére Sad dopuscil na poparcie tych okolicznosci.
Jezeli bowiem dowody te uzyskano w prawidlowy sposéb i mialo miejsce
poszanowanie ogélnych zasad prawa i wymogéw proceduralnych dotyczacych
ciezaru dowodu i postepowania dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka
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wage nalezy przywiazywaé do przedstawionych dowodéw. Ocena ta nie stanowi
wiec, z wylaczeniem przypadkéw przeinaczenia tych dowoddw, kwestii prawnej,
ktéra jako taka poddana jest kontroli Trybunalu (zob. ww. wyroki: w sprawie
Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 24 oraz w sprawie General Motors
przeciwko Komisji, pkt 52).

Nalezy ponadto przypomnieé, ze zagadnienie dotyczace tego, czy uzasadnienie
wyroku Sgdu jest wewnetrznie sprzeczne lub niewystarczajace, stanowi kwestie
prawng, ktéra jako taka moze zosta¢ podniesiona w ramach odwotania (wyroki
z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie C-401/96 P Somaco przeciwko Komisji, Rec. str.
[-2587, pkt 53 oraz z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-446/00 P Cubero
Vermurie przeciwko Komisji, Rec. str. [-10315, pkt 20).

W odniesieniu do obowigzku uzasadnienia z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
nie nakazuje on Sadowi dokonania wyjasnienia, ktére podejmuje w sposdb
wyczerpujacy punkt po punkcie argumentacje przedstawiona przez strony sporu.
Uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia ono
zainteresowanym poznanie powoddéw, dla ktérych podjete zostaly dane $rodki,
a wlasciwemu sadowi dostarcza elementéw wystarczajacych dla dokonania kontroli
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. I-123, pkt 372).

— Badanie zarzutu drugiego

Poniewaz FEG w drugim swoim zarzucie zmierza do wykazania, Ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku dotyczace odrzucenia mocy dowodowej niektérych doku-
mentéw jest niewystarczajace, a nawet sprzeczne, zarzut ten jest dopuszczalny.
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W ramach wniesionej do Sgdu skargi FEG i TU podwazyly dokonane przez Komisje
w zaskarzonej decyzji ustalenia, jak na przyklad wprowadzenie w Zycie gentlemen’s
agreement, ktére NAVEG i FEG zawarly w zakresie dostaw dla czlonkéw FEG
(zwane dalej ,gentlemen’s agreement”). W tym wzgledzie przywolane zostaly
w szczegblnodci dwa listy przedsiebiorstwa Spaanderman Licht.

W pkt 196 i 208 zaskarzonego wyroku Sad zbadal moc dowodows tych pism.

Jesli chodzi w szczegdlnoéci o pismo z dnia 14 sierpnia 1991 r., Sad ocenil we
wskazanym pkt 196 jego moc dowodowa, poréwnujac tre$¢ tego pisma
z kontekstem, w jakim zostalo ono sporzadzone. Sad zauwazyl, po pierwsze, Ze
pismo to zostalo skierowane do NAVEG w odpowiedzi na pytanie postawione przez
nie dwa dni wcze$niej. To zatem NAVEG podjal inicjatywe uzyskania od
Spaanderman Licht informacji na temat powodéw, dla ktérych odmdéwilo ono
zaopatrzenia CEF. Sad wskazal, po drugie, ze pismo to bylo péZniejsze w stosunku
do wnioskéw o udzielenie informacji, z jakimi Komisja zwrécila sie do FEG i TU
w dniu 25 lipca 1991 r. i ze z tego powodu nie bylo ono przekonywajace.

Jesli chodzi o pismo skierowane przez Spaanderman Licht w dniu 22 maja 1991 r. do
CEE, Sad uznal, Ze Spaanderman Licht ograniczylo sie jedynie do wskazania, ze nie
pragnie rozszerzenia swojej sieci odsprzedawcéw. Sad zauwazyl jednak, ze pismo to
zostalo sporzadzone, w chwili gdy dochodzenie Komisji bylo juz w toku.

Z pkt 196 i 208 zaskarzonego wyroku wynika zatem, ze Sad uzasadnil
w wystarczajacy sposéb nieprzekonywajacy charakter rzeczonych pism, jak tez
odrzucenie ich jako dowodéw odcigzajacych.
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W odniesieniu do podnoszonej przez FEG sprzecznosci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 27 przedstawionej
przez nia opinii, ze z uwagi na brak jakiegokolwiek logicznego zwiazku miedzy ocena
rozsadnego czasu trwania postepowania administracyjnego oraz ocena mocy
dowodowej dokumentéw przedlozonych Sadowi w charakterze dowodéw, rzeczony
wyrok nie zawiera zadnej sprzecznosci.

Ponadto moc dowodowa, ktéra ocenia wylacznie Sad, dokumentéw przedlozonych
mu przez strony w charakterze dowoddw, nie zalezy koniecznie od etapu
postepowania administracyjnego, w trakcie ktérego dokumenty te zostaly sporza-
dzone. Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 28 przedstawionej przez nig opinii,
taka moc dowodowa powinna zosta¢ oceniona z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoséci faktycznych danego przypadku. Tymczasem z pkt 196 i 208
zaskarzonego wyroku wynika, ze fakt rozpoczecia przez Komisje swojego
dochodzenia nie jest jedynym decydujacym czynnikiem, ze wzgledu na ktéry Sad
odrzucil, miedzy innymi pisma Spaanderman Licht z dnia 22 maja i 14 sierpnia
1991 r. jako uniemozliwiajace podwazenie dowodéw dostarczonych przez Komisje
w kwestii wprowadzenia w zycie gentlemen’s agreement. Rzeczone pkt 196 i 208 nie
mogg by¢ zatem interpretowane w ten sposéb, Ze z natury rzeczy nie mozna
przyznac jakiejkolwiek mocy dowodowej dokumentowi sporzadzonemu, w chwili
gdy dochodzenie Komisji jest juz w toku.

Z powyzszych wzgledéw drugi zarzut przedstawiony na poparcie odwolania nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego opartego na dokonanej przez Sgd ocenie
przedstawionego przez Komisje dowodu dotyczgcego czasu trwania zbiorowego
systemu wylgcznosci

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim FEG kwestionuje dokonang przez Sad ocene dowoddéw, na
podstawie ktérych Komisja stwierdzita podstawowe zarzucane mu naruszenie art. 81
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ust. 1 WE, tj. zbiorowy system wylacznosci, ktéry od dnia 11 marca 1986 r. do
25 lutego 1994 r. obowigzywal w stosunkach miedzy FEG i NAVEG. Dowody te sa
na tyle watle i posrednie, ze w zadnym razie nie mozna uzna¢ ich za uznane przez
prawo i przekonywajace dowody na istnienie ciaglego naruszenia.

FEG odnosi sie w szczeg6lnosci do pkt 141 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad
orzekl, ze Komisja oparfa swoja opinie ,na ogdlnej ocenie calosci dowodéw
i istotnych wskazéwek”. FEG uwaza, ze w niniejszym przypadku chodzi
o niewladciwg podstawe prawna przeprowadzania dowodéw, jak tez ze przed-
stawione powinny by¢ nie ,wskazéwki”, ale dowody uznane przez prawo
i przekonywajace o stwierdzonym naruszeniu i czasie jego trwania.

Ponadto FEG zarzuca Sgdowi, ze nie uwzglednil on faktu, iz Komisja w swojej
analizie nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu na istnienie takiego systemu
wylacznosci w okresach od dnia 12 marca 1986 r. do dnia 28 lutego 1989 r. oraz od
dnia 18 listopada 1991 r. do dnia 25 lutego 1994 r.

FEG kwestionuje réwniez pkt 411 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad orzekt
w stosunku do niego, ze ,Komisja przedstawila dowdd wystepowania ciaglego
naruszenia wystepujacego w okresie miedzy 1986 r. a 1994 r.”. Jedynym
uzasadnieniem wynikajacym z pkt 406 wspomnianego wyroku bylo, ze Sad uznal
w odniesieniu do zarzucanych TU naruszen, ze ,[z] uwagi na ich nature, maja [one]
ciagly charakter”. FEG krytykuje taka argumentacje, twierdzgc, ze nie jest ona
zgodna z obowigzkiem uzasadnienia.

Komisja ze swej strony uwaza, ze zarzut trzeci jest niedopuszczalny, poniewaz
zmierza do przedlozenia Trybunalowi w celu ponownego zbadania zarzutéw
i argumentéw, ktére zostaly juz przez Sad poddane analizie i oddalone.
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Komisja twierdzi ponadto, ze zarzut ten jest bezzasadny. W odniesieniu do zarzutu
poczynionego przez FEG Sadowi, Ze opierajac sie na ,,wskazéwkach”, postuzyl sie on
btednym, w $wietle prawa, kryterium, Komisja jest zdania, ze odpowiednio$¢ takiego
kryterium zostala potwierdzona przez Trybunal w pkt 57 ww. wyroku w sprawie
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji.

Jesli chodzi o podnoszony brak dowodu na wystepowanie zbiorowego systemu
wylacznoéci obejmujgcego dane okresy, Komisja podwaza takg interpretacje
zaskarzonego wyroku, zauwazajac, ze Sad uznal, iz naruszenie powinno by¢ uznane
za ,naruszenie ciggle” (zob. pkt 90, 406 i 411 wspomnianego wyroku,).

W przeciwienistwie do FEG Komisja uwaza, ze w celu ustalenia czasu trwania
zbiorowego systemu wylgcznoéci Sad nie oparl sie wylacznie na ,cigglym”
charakterze naruszenia. Komisja odsyla do pkt 192 i 408 zaskarzonego wyroku,
w ktérych Sad przedstawil konkretne wskazéwki, na ktérych podstawie Komisja
okreslila czas trwania naruszenia.

Ocena Trybunalu

W ramach zarzutu trzeciego FEG podwaza w istocie kryteria prawne, na podstawie
ktérych Sad dokonal oceny dowodéw przedstawionych przez Komisje na poparcie
dokonanego przez nig ustalenia co do czasu trwania naruszenia art. 81 ust. 1 WE.
FEG uznaje ponadto, ze zaskarzony wyrok nie jest w wystarczajacy sposéb
uzasadniony, w odniesieniu do ,ciaglego” charakteru zbiorowego systemu wylacz-
nosci. Wobec tego zarzut trzeci dotyczy kwestii prawnej, ktéra w ramach odwotania
podlega ocenie Trybunalu, i w zwigzku z tym, nalezy uzna¢ go za dopuszczalny.
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Poniewaz FEG i TU zakwestionowaly istnienie gentlemen’s agreement, Sad
w pkt 141 zaskarzonego wyroku uznal, ze nalezalo ocenié¢, czy w spornej decyzji
Komisja, stwierdzajac, ze istnialy dowody na wystepowanie gentlemen’s agrement
poczawszy od dnia 11 marca 1986 r., wypelnila spoczywajacy na niej obowigzek
w zakresie ciezaru dowodu. Sad zauwazyl, ze ocena ta opierala sie na ogélnej ocenie
calosci dowoddw i istotnych wskazéwek.

Po zbadaniu poczatkéw i przebiegu realizacji wskazanego gentlemen’s agreement
Sad stwierdzit w pkt 210 zaskarzonego wyroku, ze w ogdlnej ocenie FEG i TU nie
zdotaly podwazy¢ przekonywajacego, obiektywnego oraz spdjnego charakteru
wskazéwek wskazanych przez Komisje w spornej decyzji.

W ramach niniejszego odwolania FEG kwestionuje, Ze odwolanie sie do
~wskazéwek” jako dowodéw wystepowania zbiorowego systemu wylacznosdci jest
wlasciwe.

Argumentu tego nie mozna uzna¢. Trybunal orzekl juz, ze w wiekszosci przypadkéw
istnienie praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego musi by¢ wyprowadzone
ze zbiegu szeregu okolicznosci i wskazéwek, ktére w przypadku braku innego
spojnego wyjasnienia rozpatrywane lacznie moga stanowi¢ dowdd naruszenia regut
konkurencji (ww. wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji,
pkt 57).

Jak podkreslila rzecznik generalna w pkt 38 przedstawionej przez nia opinii, tego
typu okoliczno$ci i wskazéwki pozwalaja bowiem na wykazanie nie tylko istnienia
zachowan lub porozumien antykonkurencyjnych, ale réwniez czasu trwania ciaglego
antykonkurencyjnego zachowania oraz okresu stosowania zawartego z naruszeniem
regul konkurencji.
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W $wietle tego orzecznictwa Sad moze zatem, nie naruszajac prawa, oprze¢ swoja
ocene wystepowania i czasu trwania danej praktyki lub porozumienia antykonku-
rencyjnego na ogdlnej ocenie ,calo$ci dowoddéw i istotnych okolicznoéci”. Kwestia,
jaka moc dowodowa Sad przyznal poszczegélnym dowodom i okoliczno$ciom
przedstawionym przez Komisje, jest jednak kwestig z zakresu oceny faktéw, ktéra
jako taka nie podlega kontroli Trybunalu w ramach odwotania.

W trzecim zarzucie FEG przypisuje réwniez Sadowi, ze pominal on brak dowodu na
wystepowanie zbiorowego systemu wylacznosci w niektérych okresach.

Nalezy w zwigzku z tym dodad, ze w pkt 411 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze
Komisja przedstawita dowdd na wystepowanie cigglego naruszenia w okresie miedzy
1986 r. a 1994 r. Okoliczno$¢, ze dowdd na wystepowanie cigglego naruszenia nie
zostal przedstawiony dla niektérych okreslonych okreséw, nie stanowi przeszkody,
by naruszenie to bylo postrzegane jako ciagle w calo$ciowym okresie dtuzszym niz
wspomniane okresy, gdy takie stwierdzenie opiera sie na obiektywnych i zgodnych
okoliczno$ciach. W przypadku takiego naruszenia rozciagajacego sie na kilka lat
okoliczno$¢, ze kartel ujawnial sie w réznych okresach, z krétszymi lub diuzszymi
przerwami, pozostaje bez wplywu na fakt jego istnienia, o ile poszczegélne dzialania,
ktére skladaja sie na to naruszenie, sluza osiggnieciu tego samego celu i wpisuja sie
w ramy pojedynczego naruszenia o charakterze cigglym.

Tymczasem FEG kwestionuje réwniez stwierdzenie przez Sad wystepowania
~ciaglego naruszenia”. Jego zdaniem jedynym uzasadnieniem dla stwierdzenia
takiego naruszenia, zawartym w pkt 406 zaskarzonego wyroku, jest fakt, ze Sad uznal
w odniesieniu do zarzucanych TU naruszen, ze ,[z] uwagi na ich nature, maja [one]
ciaggly charakter”. FEG podwaza taka argumentacje, poniewaz jest ona niezgodna
z obowigzkiem uzasadnienia, jako ze proste odestanie do ,natury” naruszenia nie
moze stanowi¢ wystarczajacego rzeczowego uzasadnienia.
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wo Argument ten w oczywisty sposéb nie uwzglednia pkt 411 zaskarzonego wyroku,
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w ktérym Sad stwierdzil, ze Komisja przedstawila dowdd wystepowania ciaglego
naruszenia w okresie miedzy 1986 r. a 1994 r. Sad odestal w tym wzgledzie do
analizy dokonanej przez niego we wczesniejszych punktach rzeczonego wyroku,
w szczegdlnosci w jego pkt 408, w ktérym w sposdb szczegdlowy wyjasnil podstawe
czasu trwania tego naruszenia. Punkt ten ma nastepujace brzmienie:

»Jesli chodzi o naruszenie okre§lone w art. 1 [spornej] decyzji, Komisja nie byla
w stanie precyzyjnie okresli¢c daty, w ktérej ustanowiono zbiorowy system
wylacznoéci. Niemniej mogla ona dostarczy¢é dowéd na istnienie tego systemu od
momentu spotkania w dniu 11 marca 1986 r., podczas ktérego zarzady FEG
i NAVEG powolaly sie na gentlemen’s agreement. Komisja przyjela réwniez kilka
poszlak dotyczacych okresu po tym spotkaniu, na podstawie ktérych stwierdzila, ze
gentlemen’s agreement w dalszym ciggu byla stosowana przez czlonkéw NAVEG
(zob. motywy 47-49 [spornej] decyzji). Komisja wskazala ponadto na kilka poszlak
dowodzacych, ze wywiazujac sie¢ z gentlemen’s agreement, czlonkowie NAVEG
podazali za radami ich zwigzku (motywy 50-52 [spornej] decyzji). Ostatnia z tych
poszlak stanowi protoké! z wewnetrznego spotkania sp6tki Hemmink w dniu
25 lutego 1994 r., na ktérym ten czlonek NAVEG przyznal sie do odméwienia
dostawy dla hurtownika nienalezgcego do FEG [...]".

Z powyzszych wzgledéw nalezy oddali¢ jako bezzasadny trzeci zarzut przedstawiony
przez FEG na poparcie wniesionego odwolania, ktéry dotyczy podnoszonego
naruszenia prawa oraz braku uzasadnienia, jesli chodzi o dokonang przez Sad ocene
czasu trwania zbiorowego systemu wylacznosci, jaki przyjela Komisja w zaskarzonej
decyzji.
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W przedmiocie zarzutu czwartego opartego na dokonanej przez Sgd ocenie
argumentow FEG dotyczgcych uzgodnionych praktyk w zakresie cen

W zarzucie czwartym FEG podnosi, Ze w odniesieniu do niektérych aspektéw
zarzucanego mu naruszenia Sad nie zbadal zasadniczej czeéci przedstawionych przez
FEG argumentdéw lub przedstawil je w wyraznie bledny sposéb, naruszajac nalozony
na Sad obowiazek uzasadnienia. Zarzut ten sklada sie z pieciu czesci.

W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu czwartego dotyczacej kwalifikacji
uzgodnionych praktyk w zakresie cen jako stanowigcych jedno i ciggle naruszenie

— Argumentacja stron

FEG uznal za niezrozumiale i niezgodne z obowigzkiem uzasadnienia ustalenie
Sadu, zawarte w pkt 403-412 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym réine
porozumienia w zakresie cen stanowily jedno i ciagle naruszenie.

FEG twierdzi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla stwierdzenia wystepo-
wania jednolitego naruszenia nalezy wykazaé, ze poszczegdlne dziatania z uwagi na
sten sam cel” stanowia cze$¢ ,caloéciowego planu” (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 258).

[-8799



105

106

107

108

109

WYROK Z DNIA 21.9.2006 r. — SPRAWA C-105/04 P

Tymczasem w niniejszym przypadku chodzi o bardzo réznorodne decyzje i praktyki,
majace calkowicie réine cele, a Komisja nie powinna byla na tej podstawie
zadowoli¢ sie stwierdzeniem istnienia calo$ciowego planu, lecz powinna byla
wykazaé, ze praktyki te sa rzeczowo powiazane. Sad powinien byt sprawdzié, czy
Komisja w odpowiedni sposéb wykazala wystepowanie takiego powiazania.

FEG kwestionuje istnienie takiego ,calosciowego planu” i uwaza, Ze przyjete przez
Sad wnioski odznaczajg sie brakami, powodujacymi ich niezgodno$¢ z obowiazkiem
uzasadnienia.

W tym wzgledzie Komisja zauwaza przede wszystkim, ze FEG chce, postugujac sie
tym zarzutem, skloni¢ Trybunal do ponownego zbadania oceny okolicznosci
faktycznych, dokonanej przez Sad w odniesieniu do dowodéw na wystepowanie
~calosciowego planu”. Ta cze$é zarzutu czwartego jest zatem niedopuszczalna.

Komisja twierdzi ponadto, ze cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego jest bezzasadna.
W pkt 342 zaskarzonego wyroku Sad w jasny i uzasadniony sposéb uznal, ze oba
stwierdzone naruszenia, czyli zbiorowy system wylacznosci i porozumienia
w zakresie cen stanowia cze$é¢ ,calosciowego planu” z uwagi na fakt, ze posiadaja
one ten sam, antykonkurencyjny cel. Komisja zauwaza, ze to, co zachowuje wazno$é
wobec tych dwdch naruszen, zachowuje wazno$¢ réwniez w odniesieniu do ich
zasadniczych elementéw.

— Ocena Trybunalu

Cze$¢ pierwsza podniesionego przez FEG czwartego zarzutu kwestionuje kryteria
prawne, na podstawie ktérych Sad dokonal kwalifikacji réznych praktyk dotyczacych
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ustalania cen jako jednego naruszenia, jak tez uzasadnienie zaskarzonego wyroku
w tej kwestii. Ta cze$¢ zarzutu jest zatem dopuszczalna.

Naruszenie art. 81 ust. 1 WE moze wynika¢ nie tylko z odrebnego dzialania, ale
réwniez z serii dzialan, a nawet z cigglego zachowania. Taka wykladnia nie moze
zostaé podwazona ze wzgledu na to, ze jedno lub kilka ze zdarzen stanowigcych te
serie dzialai lub to ciagle zachowanie rozpatrywane odrebnie moze réwniez samo
w sobie stanowi¢ naruszenie wspomnianego postanowienia traktatu. W przypadku
poszczegdlnych dzialan wpisujacych sie w ,,calosciowy plan” z uwagi na identyczny
cel polegajacy na zakléceniu konkurencji na wspdlnym rynka Komisja jest
uprawniona przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za te dzialania na podstawie udzialu
w naruszeniu postrzeganym jako calo$¢ (zob. ww. wyrok w sprawie Aalborg Portland
i in. przeciwko Komisji, pkt 258).

Z zaskarzonego wyroku wynika, ze wlaénie takie rozumowanie stanowilo podstawe
dokonanej przez Sad kwalifikacji ustalonych praktyk w zakresie cen jako
stanowiacych jedno i ciggle naruszenie.

W szczegblnosci w pkt 342 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze zbiorowy system
wylacznoséci oraz praktyki w zakresie ustalania cen zmierzaly do tego samego,
antykonkurencyjnego celu, tj. utrzymania ceny na poziomie wyzszym, niz poziom
wynikajacy z zasad wolnej konkurencji poprzez, po pierwsze, zmniejszenie
konkurencyjnoéci przedsiebiorstw, ktére chcialy dziala¢ na rynku hurtowej
dystrybucji materialéw elektrotechnicznych w Niderlandach i konkurowaé w ten
sposéb z czlonkami FEG, nie nalezac przy tym do tego zwiazku przedsiebiorstw,
oraz, po drugie, za pomoca cze$ciowego uzgodnienia ich polityki cenowej.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 47 przedstawionej przez nig opinii, z takiego
ustalenia wynika réwniez, ze kazde z naruszen, tj. zbiorowy system wylacznosci oraz
uzgodnione praktyki w zakresie cen zmierzaly do tego jednego celu.
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Punkty 403-412 zaskarzonego wyroku, interpretowane w $wietle ustalenia
dokonanego przez Sad w rzeczonym pkt 342, nie wskazuja na jakiekolwiek
naruszenie prawa czy jakikolwiek brak uzasadnienia tego wyroku.

W rezultacie nalezy oddali¢ cze$¢ pierwszg zarzutu czwartego jako bezzasadna.

W przedmiocie czeéci drugiej zarzutu czwartego dotyczacej standardowych rabatéw
na sprzedaz szkolom materiatéw instalacji elektrotechnicznej

— Argumentacja stron

W tej czeSci zarzutu czwartego FEG zarzuca Sadowi, ze uznal on w pkt 412
zaskarzonego wyroku, iz standardowe rabaty przyznane przy sprzedazy szkolom
materialéw elektrotechnicznych stanowily dowdd ,kontynuacji porozumien
w zakresie cen po 1991 r.”.

Jak twierdzi FEG, chodzilo o odosobniony przypadek, w ktérym na wniosek UNETO
cztonkom tego zwigzku przekazane zostalo okreslone zalecenie, dotyczace wyltacznie
niewielkiej ilosci dostaw dla hurtownikéw i ze przypadek ten mial szczegdlne
spoleczne uzasadnienie. Zdaniem FEG chodzilo o szczegblne, bardzo wysokie rabaty
na materialy szkolne zakupione przez instytucje szkolnictwa publicznego, ktérych
uczniowie stanowig wybrana grupe konsumentéw przedsiebiorstw instalacyjnych.
Takie rabaty byly zatem odpowiedzig na wniosek o szczegélne wsparcie majacy
spoleczny cel.
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FEG zarzuca Sadowi, ze pomingl te argumenty, orzekajac w pkt 324 zaskarzonego
wyroku, ze podnoszony spoleczny cel takiej zmowy nie moze by¢ uwzgledniony
w ramach art. 81 ust. 1 WE. Sad naruszyl zatem ten przepis z uwagi na to, Ze nie
zbadal on, czy system specjalnych rabatéw spelnia wszystkie przestanki jego
zastosowania, w szczegblnoéci przestanke dotyczaca wplywu na handel wewnatrz-
wspélnotowy.

FEG uznaje ponadto, Ze uzasadnienie przedstawione przez Sad w tym wzgledzie jest
niewystarczajace.

Komisja ze swej strony podnosi przede wszystkim, ze w tej cze$ci zarzutu czwartego
FEG dazy do podwazenia dokonanej przez Sad oceny okolicznosci faktycznych
dotyczgcej antykonkurencyjnego celu porozumienia w sprawie rabatéw przyznanych
szkolom i ze w rezultacie ta cze$¢ zarzutu jest niedopuszczalna.

Komisja twierdzi ponadto, ze ta cze$¢ zarzutu czwartego jest bezzasadna. W pkt 324
zaskarzonego wyroku Sad dokonal prawidlowej analizy wyzej wymienionych
argumentéw FEG, ktére zostaly przedstawione w pkt 311 rzeczonego wyroku. Co
wiecej, fakt, iz jak twierdzi FEG, porozumienie dotyczgce rabatéw stanowilo
»odosobniony przypadek” jest bez znaczenia. Zachowanie, ktére ma wyraznie
antykonkurencyjny cel i ktére dotyczy wiekszosci handlu hurtowego materialami
elektrotechnicznymi w Niderlandach, nie jest wylaczone z zakazu zawartego
w art. 81 ust. 1 WE z uwagi na to, Ze stanowi ,odosobniony przypadek”.

— Ocena Trybunalu

Ta cze$é zarzutu czwartego jest dopuszczalna, poniewaz dotyczy ona, po pierwsze,
kryteriéw prawnych lezacych u podstaw kwalifikacji standardowych rabatéw
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przyznanych szkolom przy sprzedazy materialéw instalacji elektrotechnicznej jako
dowodu kontynuowania ustalonych praktyk w zakresie cen po 1991 r. oraz, po
drugie, podnoszonego niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tej
kwestii.

W pkt 317 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze TU i FEG nie kwestionowaly faktu, iz
mialy miejsce dyskusje w kwestii rabatéw, cen, marzy oraz wysokosci obrotu
czlonkéw tego zwiazku, ale uznaly one, iz dyskusje te nie byly sprzeczne z art. 81
ust. 1 WE, skoro nie mialy one wplywu na rynek, gdyz nie zostaly wprowadzone
w zycie lub nie wywolaly istotnych skutkéw.

Sad odrzucit te argumenty, orzekajac w pkt 324 zaskarzonego wyroku, co nastepuje:

JJesli chodzi o standardowe rabaty przy sprzedazy materialéw elektrotechnicznych
szkotom ([sporna] decyzja, motyw 83) bezsporne jest, ze FEG, TU i inni cztonkowie
tego zwigzku doszli do porozumienia w kwestii 35-procentowej jednolitej stawki
rabatu. Takie porozumienie ma wyraZznie na celu ograniczenie swobodnego ustalania
polityki handlowej cztonkéw FEG. W odniesieniu do podnoszonego spolecznego
celu takiej zmowy nie jest on uwzgledniany w zakresie art. 81 ust. 1 WE”.

Ten punkt zaskarzonego wyroku nie zawiera jakiegokolwiek naruszenia prawa przez
Sad, skoro w celu stosowania art. 81 ust. 1 WE branie pod uwage rzeczywistych
skutkéw takich dzialan jest w tym zakresie zbedne, jesli okazuje sig, ze dzialania te
maja na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz
wspélnego rynku (ww. wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji,
pkt 261).
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Poniewaz Sad stwierdzil, ze cel zmowy dotyczacej przyznanych szkotom standardo-
wych rabatéw ma antykonkurencyjny charakter, ani jednostkowy charakter, ani
spoleczny cel tych rabatéw nie powodujg wylaczenia porozumienia w sprawie tych
rabatéw z zastosowania art. 81 ust. 1 WE.

Z powyzszych wzgledéw nalezy odrzuci¢ przedstawiony przez FEG argument oparty
na podnoszonym niewystarczajacym w tej kwestii uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Cze$¢ druga zarzutu czwartego powinna by¢ w rezultacie oddalona.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu czwartego dotyczacej praktyk stosowanych
przez komisje produktéw ,przewodéw i kabli” oraz innych podnoszonych
przypadkéw wymiany informacji

— Argumentacja stron

Ta cze$é¢ zarzutu kwestionuje pkt 317-323 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad
badal naruszenie bedace wynikiem praktyk stosowanych przez komisje ,przewodéw
i kabli”.

Zdaniem FEG z badania tego wynika, ze Sad nie wykazal, iz w ramach tej komisji
mialy miejsce praktyki istotnego ograniczania konkurencji, ale w pkt 323 zaskarzo-
nego wyroku uznal on jednak, ze Komisja stusznie opisata te praktyki jako
»okolicznosci praktyk, ktérych celem bylo ograniczenie konkurencji w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE”.
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FEG krytykuje takie ustalenie jako oparte na blednym kryterium. Jego zdaniem
Komisja nie moze zadowoli¢ si¢ wskazaniem okolicznoéci, powinna rzeczywiscie
wykazaé, ze mialy miejsce ograniczajace praktyki. FEG uwaza, ze wykazal
w uzasadniony i szczegélowy sposéb, ze zadna konkretna praktyka odpowiadajaca
wskazanym przez Komisje celom w zakresie ograniczenia konkurencji nie zostata
wprowadzona w zycie i ze w rezultacie przestanki umozliwiajace wykazanie
wystepowania uzgodnionych praktyk w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE nie zostaly
prawidlowo spelnione.

Komisja twierdzi w tym wzgledzie, ze ta cze$é zarzutu czwartego pomija pkt 321
i 323 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi Sad uznal omawiany system wymiany
informacji za dodatkowa wskazéwke ogélu praktyk zmierzajacych do ograniczenia
konkurencji cenowej. Tymczasem zdaniem Komisji, zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem, decyzje i porozumienia majgce na celu ograniczenie konkurencji sa
zakazane w art. 81 ust. 1 WE bez koniecznosci brania pod uwage ich konkretnych
skutkéw (ww. wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 261).

Jak dodaje Komisja, orzecznictwo Trybunalu stanowi, ze zakazy zawarte we
wskazanym przepisie traktatu WE znajduja zastosowanie do uzgodnionych praktyk
niezaleznie od wykazania skutku lub zachowania ograniczajacego konkurencje:
wystarcza zwykle zachowanie sie na rynku (wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
C-49/92 P Komiisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. str. [-4125, pkt 122-124).

— Ocena Trybunalu

Podobnie jak poprzednie czesci zarzutu czwartego, jego cze$¢ trzecia dotyczy
dokonanej przez Sad oceny argumentéw FEG, zgodnie z ktérymi uzgodnione
praktyki w zakresie cen i przyznane szkolom rabaty, ktérych wystepowanie
stwierdzila Komisja, nie byly sprzeczne z art. 81 ust. 1 WE, skoro nie mialy one
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wplywu na rynek, gdyz nie zostaly wprowadzone w zycie lub nie wywotaly istotnych
skutkéw. Wobec tego ta cze$¢ zarzutu czwartego dotyczy kwestii prawnej i powinna
by¢ zatem uznana za dopuszczalna.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wystepowanie praktyk lub porozumien
antykonkurencyjnych moze by¢ wywnioskowane na podstawie zbiegu szeregu
okolicznosci i wskazéwek, ktére razem ujete moga stanowié, w braku innego
spéjnego wytlumaczenia, dowdd naruszenia zasad konkurencji (ww. wyrok
w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 57).

Ponadto w celu zastosowania art. 81 ust. 1 WE uwzglednienie konkretnych skutkéw
porozumienia jest zbedne, jezeli okaze sie, Ze porozumienie to ma na celu
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklcenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku
(ww. wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 261).

Uzgodniona praktyka objeta jest zakresem art. 81 ust. 1 WE takze w braku
antykonkurencyjnych skutkéw na rynku.

Z treéci tego przepisu wynika przede wszystkim, ze podobnie jak porozumienia
miedzy przedsigbiorstwami i decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw, uzgodnione
praktyki sa zakazane niezaleznie od jakichkolwiek skutkéw, jezeli maja one
antykonkurencyjny cel.
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Ponadto, o ile samo pojecie uzgodnionych praktyk zaklada wystapienie zachowania
obecnych na rynku przedsigbiorstw, nie oznacza ono koniecznie, ze zachowanie to
wywoluje konkretne skutki w postaci ograniczenia, zapobiezenia lub zakl6cenia
konkurencji (wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-4287, pkt 165).

Z zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad w swojej ocenie uzgodnionych praktyk
w zakresie cen i przyznanych szkolom rabatéw, ktére stwierdzone zostaly przez
Komisje w spornej decyzji, oparl sie wlasnie na tych zasadach.

W ramach tej oceny Sad uznal w pkt 321 zaskarzonego wyroku, ze Komisja stusznie
mogla przyjaé, iz celem omawianego systemu wymiany informacji byta cheé¢
oddzialywania na rynek. Sad wywnioskowal z tego, ze Komisja mogla w zwigzku
z tym uznaé, ze chodzilo o dodatkowa wskazéwke wystepowania praktyk
zmierzajacych do ograniczenia konkurencji cenowej miedzy czlonkami FEG.

W pkt 322 zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do komisji produktéw ,przewodéw
i kabli” Sad przypomnial wreszcie, ze zgodnie ze sporng decyzja celem jej bylo
»dazenie do zachowania na rynku jej niezmienionej pozycji oraz utrzymanie
poziomu cen”. Sad uznal, ze wyraznie chodzito o cel zakazany w art. 81 ust. 1 WE,
ktéry zmierzal do zastapienia indywidualnych decyzji przedsiebiorstw rezultatami
ich zmowy w zakresie cen.

Z uwagi na stwierdzenie antykonkurencyjnego celu uzgodnionych praktyk Sad nie
musial bada¢ ich konkretnych skutkéw na rynku.
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Cze$¢ trzecig zarzutu czwartego nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie cze$ci czwartej zarzutu czwartego dotyczacej wiazacych decyzji
w sprawie ustalonych cen oraz w sprawie publikacji

— Argumentacja stron

FEG zauwaza, ze poniewaz wigzaca decyzja w sprawie ustalonych cen stala sie
martwg litera w niedlugim czasie po jej przyjeciu w 1984 r., Sad nie még} skutecznie
ustali¢, Zze naruszenie zwigzane z ta decyzja trwalo do dnia jej formalnego uchylenia,
tj. do 23 listopada 1993 r.

FEG twierdzi ponadto, ze nie zostalo prawidlowo wykazane, iz wiazace decyzje
w sprawie ustalonych cen oraz w sprawie publikacji byly stosowane w praktyce.
Zdaniem FEG uzgodniona praktyka w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE moze istnie¢
wylacznie, gdy taka praktyka rzeczywiscie miala na rynku miejsce. Sad nie wykazal
jednak jej wystepowania, ale zadowolil sie stwierdzeniem, w pkt 291 zaskarzonego
wyroku, ze zbadanie, czy obie decyzje zostaly rzeczywiscie wprowadzone w zycie, nie
bylo konieczne, skoro mialy one na celu ograniczenie konkurencji.

Co wiecej, FEG uwaza, Ze rzeczone wigzace decyzje sa ze swej natury tak rézne od
pozostalych naruszen zarzucanych mu w zakresie cen, ze jedynie nie przestrzegajac
obowigzku uzasadnienia, Sad mégl uznaé je za jednolite naruszenie. Komisja
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powinna byla rozwazy¢ obie wiazace decyzje, odnoszac je do zakazu ustanowionego
w art. 81 ust. 1 WE jako odrebne decyzje, a Sad powinien byl przeprowadzi¢ takie
badanie, uwzgledniajac wplyw tych decyzji na handel miedzy panstwami.

W zwigzku z tym Komisja zauwaza przede wszystkim, ze ta cze$¢ zarzutu czwartego
zmierza do podwazenia dokonanego przez Sad ustalenia dotyczacego okolicznosci
faktycznych i ze w rezultacie powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalng.

Komisja twierdzi ponadto, ze ta cze$¢ zarzutu jest bezzasadna. Jej zdaniem, nawet
jesli, jak twierdzi FEG, wiazaca decyzja w sprawie ustalonych cen nie byta skuteczna,
nie zaprzeczalo to w zaden sposéb ustaleniu Sadu, ze rzeczona decyzja stanowila
zabronione zachowanie, ktére trwalo do uchylenia jej w dniu 23 listopada 1993 r.

Jak stwierdza Komisja, Sad stusznie orzekl w pkt 295 zaskarzonego wyroku, ze
wigzgca decyzja w sprawie ustalonych cen byla wigzaca decyzja zwiazku
przedsiebiorstw w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, majaca na celu ograniczenie
konkurencji. Decyzje takie sa w tym przepisie zakazane bez koniecznoéci badania ich
konkretnych skutkéw.

Komisja uznaje zreszta, ze krytyka FEG dotyczaca ustalenia Sadu, zgodnie z ktérym
obie omawiane wigzace decyzje stanowily jedno i to samo naruszenie, jest
nieuzasadniona. Sad w swojej ocenie zastosowal prawidltowe kryterium prawne, tj.
cel tych decyzji, jakim bylo ograniczenie konkurencji.
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— Ocena Trybunalu

Czwarta cze§¢ zarzutu czwartego nalezy oddali¢ jako niedopuszczalng, poniewaz
dazy ona do podwazenia dokonanej przez Sad oceny okolicznosci faktycznych,
zgodnie z ktéra wiazaca decyzja w sprawie cen obowiazywata do dnia jej formalnego
uchylenia. Takie ponowne badanie okolicznos$ci faktycznych i ustalonych przez Sad
dowodéw nie podlega wlasciwosci Trybunalu w zakresie odwotania.

Nalezy natomiast zbada¢, czy stuszna jest ta cze$é zarzutu czwartego, ktéra dazy do
podwazenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dotyczgcego kwalifikacji obu
omawianych wiazacych decyzji jako stanowiacych ,jednolite naruszenie”, jak tez
podnoszonego naruszenia prawa przez Sad z uwagi na to, ze nie zbadal on, czy
decyzje te zostaly rzeczywidcie wprowadzone w zycie.

W pkt 289 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl, ze Komisja w art. 2 spornej decyzji
wskazala dwie ,wigzace decyzje” FEG, jedng dotyczaca cen i druga dotyczaca
publikacji. Sad dodal, ze na podstawie statutu tego zwigzku decyzje te byly wiazace
w stosunku do jego czlonkéw oraz ze niestosowanie sie do tych decyzji moglo
prowadzi¢ do zawieszenia lub pozbawienia czlonkostwa w zwigzku (pkt 72
motywéw spornej decyzji).

Z pkt 290 zaskarzonego wyroku wynika, ze FEG i TU stwierdzily przed Sadem, iz
rzeczone decyzje pozostaly martwa litera do dnia ich uchylenia, ktére nastapito
23 listopada 1993 r. W rezultacie nalezalo wykluczy¢ jakikolwiek skutek
ograniczajacy konkurencje.
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W pkt 291 wspomnianego wyroku Sad uznal, Zze nalezalo zbada¢, czy rzeczone
wigzace decyzje mialy na celu ograniczenie konkurencji. W przypadku potwier-
dzenia jakakolwiek analiza skutkéw tych decyzji bylaby zbedna dla celéw
zastosowania art. 81 ust. 1 WE.

Do takich wnioskéw doszed! istotnie Sad w pkt 292—300 zaskarzonego wyroku.

Jesli chodzi o wiazaca decyzje w sprawie ustalonych cen, Sad stwierdzit w pkt 295
zaskarzonego wyroku, ze ta decyzja zwigzku przedsiebiorstw ograniczata swobode
w ustalaniu cen przez jego czlonkéw i miala na celu ograniczenie konkurencji
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

W odniesieniu do wiazacej decyzji w sprawie publikacji Sad orzekl, w pkt 300, ze
decyzja ta miala ograniczy¢ indywidualne zachowania czlonkéw FEG w przedmiocie
ich polityki handlowej dotyczacej publikacji, tak aby chroni¢ ich przed niszczacymi,
zdaniem czlonkéw, skutkami konkurencji. Sad zauwazyl, ze tego rodzaju decyzja,
podjeta przez zwigzek przedsiebiorstw, wyraznie miala na celu ograniczenie
konkurencji w rozumieniu wspomnianego przepisu traktatu.

Poniewaz Sad stwierdzil, ze dwie wigzace decyzje mialy antykonkurencyjny cel, nie
jest wymagane, w przeciwienstwie do tego, co uznal FEG, aby Sad wykazal réwniez
konkretne skutki tych decyzji na rynku. Jak przypomniano w pkt 136 niniejszego
wyroku, uwzglednienie konkretnych skutkéw porozumienia jest zbedne, jezeli okaze
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sie, ze porozumienie to ma na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie
konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku.

Jesli chodzi o argument dotyczacy podnoszonego niewystarczajacego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w kwestii kwalifikacji wigzacych decyzji w sprawie cen
i w sprawie publikacji jako stanowiacych ,jednolite naruszenie”, nalezy odwota¢ sie
do utrwalonego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego naruszenia art. 81 ust. 1 WE,
ktére przypomniane zostalo w pkt 110 niniejszego wyroku.

Analiza pkt 338 zaskarzonego wyroku wskazuje, nawet jesli tylko w sposéb
dorozumiany, ze Sad wyraznie stwierdzil istnienie ,calo$ciowego planu”. Sad uznat
bowiem, Ze w nastepstwie pewnej liczby praktyk, porozumien i decyzji czlonkowie
FEG oraz ten zwigzek, posiadajagcy na omawianym rynku znaczna przewage
gospodarcza, zamierzali w wyniku zmowy ograniczy¢ konkurencje cenowa miedzy
nimi, zawierajgc porozumienia w zakresie cen i rabatéw oraz podejmujac na
poziomie FEG wiazace decyzje w sprawie cen i publikacji.

Podnoszone przez FEG réznice miedzy tymi wigzacymi decyzjami pozostaja bez
wplywu na ich kwalifikacje jako ,jednolitego naruszenia” skoro wpisuja si¢ one
w ramy pewnej liczby praktyk majacych ten sam cel, jakim jest ograniczenie
konkurencji cenowej.

Z powyzszych uwag wynika, Ze cze§¢ czwarta zarzutu czwartego jest cze$ciowo
niedopuszczalna, a czesciowo bezzasadna.
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W przedmiocie cze$ci piatej zarzutu czwartego dotyczacej wyslania przez FEG
zalecent cenowych cztonkom tego zwigzku

— Argumentacja stron

W czesci piatej zarzutu czwartego FEG zarzuca Sadowi, Ze nie wzigl pod uwage
bardzo ograniczonego zakresu i jednorazowego charakteru zaleceri cenowych, ktére
skierowane byly do jego czlonkéw w odniesieniu do produktéw typu ,rury
z tworzyw sztucznych” oraz Ze ograniczyl sie on do potwierdzenia celu tych
zalecen, jakim zgodnie z ustaleniami Komisji bylo ograniczenie konkurencji,
z naruszeniem nalozonego na ten sad obowigzku uzasadnienia.

FEG kwestionuje ponadto pkt 333 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad oddalit
podniesiony przez FEG zarzut dotyczacy ustalen Komisji co do postugiwania sie
przez niektérych znaczacych czlonkéw tego zwigzku podobnymi listami cen brutto,
twierdzac, ze Komisja uznala te praktyki nie za odrebne naruszenia prawa
konkurencji, ale za skutek stwierdzonych praktyk. FEG zauwaza, ze wzgledy, dla
ktérych Sad oddalit jego zarzuty sa nie do pogodzenia z faktem, ze Sad ten
przedstawil nastepnie szczegélowe wyjasnienia na temat ograniczenia konkurencji
na rynku materialéw elektrotechnicznych w Niderlandach, aby stwierdzi¢ w pkt 339
tego wyroku, ze ,Komisja w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb
wykazala, ze praktyki te byly sprzeczne z art. 81 WE”.

FEG uznaje za niezrozumiale stanowisko Sadu wyrazone w pkt 337 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym FEG i TU nie przedstawily wystarczajacych i majacych
znaczenie dowodéw mogacych zaprzeczy¢ twierdzeniom Komisji, zgodnie z ktérymi
ceny stosowane przez hurtownikéw w Niderlandach byly wyisze niz ceny
obowiazujace w innych panstwach czlonkowskich. Do Komisji nalezalo przedsta-
wienie dowod6w na istnienie takich zawyzonych cen, ktéra jednak tego nie uczynita.
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Sad nie powinien zadowoli¢ si¢ rozumowaniem zawartym w rzeczonym pkt 337, ale
powinien wymagad, aby Komisja potwierdzita swoje ,wskazéwki” i ,,przypuszczenia”
konkretnymi dowodami na istnienie spéjnych, uzgodnionych praktyk FEG,
zmierzajacych do ograniczenia konkurencji.

FEG twierdzi ostatecznie, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotyczace
podnoszonych naruszen FEG w zakresie cen odznacza sie na tyle istotnymi brakami,
ze wyrok ten powinien zosta¢ uchylony, przynajmniej w czesci po§wieconej tym
naruszeniom. Ponadto Sad wielokrotnie naruszyl art. 81 ust. 1 WE, uznajac
porozumienie za uzgodniona praktyke bez wykazania, ze porozumienie to
rzeczywiscie do takiej praktyki prowadzilo.

Komisja uwaza, ze ta cze$¢ zarzutu czwartego jest niedopuszczalna, poniewaz dazy
do podwazenia dokonanej przez Sad oceny okolicznodci faktycznych w kwestii
dostepnego materialu dowodowego.

Komisja odsyla ponadto do pkt 327 i 328 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad
odrzucil w uzasadniony sposéb argument FEG i TU, ze zaskarzone zachowanie nie
mialo na celu ograniczenia konkurencji.

Komisja, w przeciwienistwie do FEG, nie dostrzega zreszta zadnej sprzecznosci
miedzy pkt 333 oraz pkt 334—339 zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim, zdaniem Komisji, Sad prawidlowo uznal w pkt 333, ze FEG
dokonal blednej analizy spornej decyzji, poniewaz decyzja ta wskazuje na
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podobienstwa zaobserwowane miedzy katalogami gtéwnych hurtownikéw, ilustrujac
nikla konkurencje wystepujaca na rynku, a w pkt 334, Ze ograniczajacy konkurencje
charakter porozumienn w zakresie cen zostal wykazany w wystarczajacy, pod
wzgledem prawnym, sposéb i ze badanie ich skutkéw na rynku byloby zbedne.

Nastepnie, w pkt 335-338 Sad badal prébe wyjasnienia przez TU uderzajacych
podobienistw miedzy katalogami. W pkt 338 i 339 Sad przedstawil ogélny wniosek
tej czesci wyroku, ktéra poswiecona byta zarzutom dotyczacym prawnej kwalifikacji
faktéw, uznajac, ze ,w nastepstwie pewnej liczby praktyk, porozumien i decyzji
czlonkowie FEG oraz ten zwiazek, posiadajacy na omawianym rynku znaczng
przewage gospodarczg, zamierzali w wyniku zmowy ograniczy¢ miedzy nimi
konkurencje cenowy, zawierajac porozumienia w zakresie cen i rabatéw oraz
podejmujac na poziomie FEG wigzace decyzje w sprawie cen i publikacji” i ze
Komisja ,w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb wykazala, ze praktyki te
byly sprzeczne z art. 81 WE”.

Co sig tyczy wreszcie przedstawionej przez FEG krytyki pkt 337 zaskarzonego
wyroku, Komisja uznaje, ze zmierza ona w rzeczywisto$ci do podwazenia ustaleti
Sadu dotyczacych okolicznoéci faktycznych. W kazdym razie, jak twierdzi Komisja,
punkt ten powinien by¢ analizowany jako cigg dalszy pkt 334 omawianego wyroku,
w ktérym Sad uznal, ze praktyki w zakresie cen mialy na celu ograniczenie
konkurencji i ze badanie ich skutkéw na rynku bylo zatem zbedne.

Komisja uznala, ze ta cze$¢ zarzutu czwartego jest niedopuszczalna lub co najmniej
bezzasadna, jak caly ten zarzut.
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— Ocena Trybunalu

Nalezy uznaé, ze czeéé pigta zarzutu czwartego jest dopuszczalna, gdyz dotyczy
przede wszystkim kwalifikacji prawnej zalecenn cenowych przekazanych przez FEG
swoim czlonkom, w ktérej uznano je za wskazdwki wystepowania ograniczen
konkurencji oraz podnoszonego niewlasciwego uzasadnienia wyroku w tej kwestii.

W pkt 326 zaskarzonego wyroku Sad dokonal nastepujacych ustalen:

»W odniesieniu do przekazania przez FEG swoim czlonkom zalecenn cenowych
bezsporne jest, ze TU brala udzial w przeliczaniu stosowanych przez dostawcéw cen
netto niektérych materialéw z tworzyw sztucznych na zalecane ceny brutto.
Wiadomo réwniez, ze FEG regularnie przekazywal swoim czlonkom wykaz
najnowszych cen na te materialy. [FEG i TU] nie kwestionowaly, ze w przypadku
rur PCV FEG przekazal swoim czlonkom, w nastepstwie ustalonych przez
producentéw zmian cen, zaktualizowane listy cen, ktére wskazywaly réwniez
wysoko$¢ upustéw lub podwyzek, zalecanych przez FEG swoim czlonkom ([sporna]
decyzja, motyw 85). Wreszcie [FEG i TU] nie podwazyly prawdziwosci interpretacji
przedstawionej przez Komisje w motywie 87 [spornej] decyzji dotyczacej
sprawozdania z regionalnego zgromadzenia FEG z dnia 2 marca 1989 r.
Z dokumentu tego wynika, ze FEG po podniesieniu cen rur z tworzyw sztucznych
zalecil swoim czlonkom stosowanie wskazanych cen”.

W pkt 328 tego wyroku Sad odrzucil podniesione przez FEG i TU zastrzezenie co do
faktu, ze przeliczanie cen mialo na celu ograniczenie konkurencji. Stwierdzit on, ze
FEG i TU mogly wywiera¢ wplyw na swobodne ksztaltowanie cen za posrednictwem
czlonkéw FEG, dokonujac wymiany i rozprowadzajac informacje o cenach i rabatach
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w odniesieniu do niektérych materialéw elektrotechnicznych z tworzyw sztucznych.
Sad orzekl, ze Komisja slusznie uznala te elementy za wskazéwki wystepowania
ograniczen konkurencji.

W zwigzku z tym wystarczy stwierdzi¢, ze Sad zastosowal jedynie utrwalone
orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym uwzglednienie konkretnych skutkéw
porozumienia jest zbedne, jezeli okaze sie, ze ma ono na celu ograniczenie,
zapobiezenie lub zaklécenie konkurencji.

Nalezy ponadto odrzuci¢ argument FEG oparty na podnoszonej sprzecznosci
miedzy ustaleniami poczynionymi przez Sad odpowiednio w pkt 333 i 339
zaskarzonego wyroku, poniewaz podstawa tego argumentu jest bledna analiza tych
punktéw. Z pkt 339 rzeczonego wyroku w zwiazku z jego pkt 338 wynika, ze zawiera
on ogblny wniosek z tej cze$ci wyroku, uznajac uzgodnione praktyki dotyczace
ustalania cen za sprzeczne z art. 81 WE. Stwierdzenie to nie odnosi sie zatem do
podobieristw miedzy cenami i rabatami, ktére, jak wskazuje wyraznie sformulowanie
pkt 333, zostaly przywolane tytulem przyktadu w celu opisania skutkéw tych praktyk
na rynku, a nie jako naruszenie odrebne od tych, o ktérych mowa w sentencji
spornej decyzji.

Jesli chodzi o przedstawiong przez FEG krytyke pkt 337 zaskarzonego wyroku,
nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie dokonal zadnej niewlasciwej zmiany co do ciezaru
dowodu. Poniewaz Komisja w uzasadniony sposéb stwierdzita w pkt 119 motywéw
spornej decyzji, ze brak konkurencji cenowej miedzy czlonkami FEG wynikal
réwniez z poziomu cen stosowanych na niderlandzkim rynku handlu hurtowego
oraz ze rézne elementy wskazywaly, iz poziom cen na materialy elektrotechniczne
w Niderlandach jest wyzszy od poziomu cen w innych panstwach cztonkowskich, do
FEG nalezalo przedstawienie dowodu majacego zaprzeczy¢ twierdzeniom Komisji.
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Z uwagi na to, ze zaskarzony wyrok byt w tej kwestii wystarczajaco uzasadniony,
cze$é pigta zarzutu czwartego powinna zosta¢ oddalona jako bezzasadna
i w rezultacie zarzut ten musi by¢ oddalony w calosci.

W przedmiocie zarzutu pigtego opartego na przypisaniu FEG odpowiedzialnosci za
rozszerzenie zbiorowego systemuy wylgcznosci

Argumentacja stron

FEG zarzuca Sadowi dokonanie blednej wykladni prawa wspélnotowego, gdy orzekt
on w pkt 231, 236 i 393 zaskarzonego wyroku, bez wystarczajacych wskazéwek
mogacych wskazywaé na bezposredni udzial FEG, ze Komisja, przypisujac FEG
stwierdzone naruszenie, mogla w uzasadniony sposéb oprze¢ sie na dziataniach
poszczegblnych czlonkéw tego zwigzku. Zdaniem FEG Sad pominal fakt, ze we
wprowadzaniu w zycie zarzucanych praktyk nie odgrywal on roli samodzielnej
i odrebnej od roli swoich czlonkéw.

FEG twierdzi, ze aby méc uwzgledni¢ wspétudzial zwigzku przedsiebiorstw
i niektérych jego czlonkéw w jednym i tym samym naruszeniu, Komisja powinna
wykazad, ze dzialanie tego zwigzku rézni sie od dzialania jego czlonkéw.

FEG odsyla do pkt 227 zaskarzonego wyroku w zwigzku z jego pkt 226, w ktérym
Sad uznal, ze Komisja nie przedstawila innych wskazéwek bezpo$redniego udzialu
FEG w zdarzeniach dotyczacych rozszerzenia zbiorowego systemu wylacznosci niz
wewnetrzna notatka z dnia 12 wrze$nia 1990 r., sporzadzona przez jednego z jego
czlonkéw. Zdaniem FEG wewnetrzna notatka tego typu, sporzadzona bez jego
wiedzy, nie moze sluzy¢ wykazaniu jego samodzielnej roli w tych zdarzeniach,
odrebnej od roli cztonkéw FEG.
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W odniesieniu do tego, co Sad w pkt 230 i 392 zaskarzonego wyroku uznal za
wspdlng akcje 26 czlonkéw FEG, Komisja nie wykazala zdaniem FEG, Zze zwigzek
w sposéb wyrazny lub dorozumiany wyrazil na te akcje swoja zgode. Sam fakt, ze
przedsiebiorstwa biorace w niej udzial byly czlonkami FEG, nie wystarcza, aby
przypisa¢ mu odpowiedzialno$¢ za taka akcje. Jak twierdzi FEG, Sad nie zbadal
réwniez, czy bral on udzial w dzialaniach wykonawczych zwigzanych ze wspélna
akcja jego czlonkéw.

FEG podwaza takze twierdzenie Sadu, zawarte w pkt 392 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérym 26 jego czlonkéw biorgcych udzial w tej wspdlnej akeji dziatato
w ogblnym interesie pozostalych czlonkéw tego zwigzku i uznaje, ze takie
twierdzenie jest niezrozumiale, poniewaz nie jest wystarczajgce dla przypisania mu
takiej akcji.

FEG uwaza réwniez, ze Sad blednie zastosowal orzecznictwo, uznajac w pkt 391
zaskarzonego wyroku, ze sam fakt, iz kilku przedstawicieli 26 czlonkéw FEG
sprawowalo w pewnym okresie kierownicze funkcje w zwigzku, pozwala na
przypisanie mu uzgodnionych praktyk. Okoliczno$¢ ta nie jest wskazéwka roli
samodzielnej i odrebnej od roli jego cztonkdw, jaka miatby odgrywaé FEG w zwiazku
z takimi praktykami.

Komisja uwaza przede wszystkim, ze zarzut ten jest niedopuszczalny, poniewaz dazy
do podwazenia dokonanej przez Sad oceny okolicznosci faktycznych.

Komisja twierdzi ponadto, Ze zarzut ten oparty jest na blednej analizie zaskarzonego
wyroku, jak tez ze bledem jest uznanie, iz Sad przypisal FEG wspomniane
uzgodnione praktyki wylacznie na podstawie dzialan jego poszczegdlnych czlonkdw.
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Komisja zauwaza, ze Sad w pkt 236 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze zaréwno
FEG, jak i TU odgrywaly w naruszeniu indywidualng i odrebng role. Dla
stwierdzenia wspéludzialu zwigzku i jego czlonkéw w tym samym naruszeniu
wystarczy zatem, aby Komisja wykazala w odniesieniu do tego zwigzku zachowanie
odrebne od zachowania jego czlonkéw. Zdaniem Komisji Sad postapil w ten wlasnie
sposéb.

Komisja utrzymuje ponadto, ze FEG nie wzigl pod uwage faktu, iz zdaniem Sadu
omawiane zakazane zachowanie stanowilo cze$¢ jednolitego naruszenia (zob.
pkt 391 i 406 zaskarzonego wyroku). Jej zdaniem wystarczy zatem wykazal, ze
FEG przyczynil sie do realizacji celéw zbiorowego systemu wylacznosci, utworzo-
nego dzieki jego staraniom i byl lub musial byé¢ poinformowany o prébach
rozszerzenia tego systemu na przedsiebiorstwa niebedace czlonkiem NAVEG, jakie
podjely inne przedsiebiorstwa biorace udzial w naruszeniu. W pkt 391-393
rzeczonego wyroku Sad uznal, ze Komisja zastosowala odpowiednie w tym
wzgledzie kryteria.

Komisja proponuje zatem oddali¢ ten zarzut jako niedopuszczalny lub co najmniej
jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Z uwagi na to, ze w ramach zarzutu piatego FEG kwestionuje kryteria prawne, na
podstawie ktérych Sad uznal, Ze rozszerzenie zbiorowego systemu wylacznosci
mozna bylo w prawidlowy sposéb przypisaé FEG oraz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w tym wzgledzie, zarzut ten jest dopuszczalny.
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Jak wynika z pkt 213 zaskarzonego wyroku, w spornej decyzji Komisja uznala, ze
FEG i TU usilowaly rozszerzy¢ zakres zastosowania gentlemen’s agreement na
dostawcow, ktdérzy nie byli reprezentowani przez przedstawicieli lub importeréw,
bedacych czlonkami NAVEG. Komisja opierala sie na réznych przykladach
naciskéw, ktérych do$wiadczali dostawcy, jak np. przedsiebiorstwa Draka Polva,
Holec, ABB i Klockner Moeller (zob. pkt 53-66 i 104—106 motywéw spornej
decyzji). Jak podkreslita réwniez Komisja, FEG dazyl do rozszerzenia zbiorowego
systemu wylacznosci na spétke Philips, dostawce materialéw elektrotechnicznych
przeznaczonych dla szerokiego kregu nabywcéw.

W pkt 236 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze zaden z rozwazonych przez niego
argumentéw nie pozwala na podwazenie prawdziwosci okolicznodci faktycznych,
przedstawionych w spornej decyzji w charakterze dowodéw na wystepowanie
naciskéw wywieranych przez FEG i TU w stosunku do niektérych dostawcéw
niezwigzanych z NAVEG. Sad zauwazyl, ze w takich okoliczno$ciach Komisja
stusznie stwierdzila na podstawie obiektywnych i spéjnych okolicznosci, po
pierwsze, ze FEG dazyl do rozszerzenia zakresu zastosowania gentlemen’s
agreement na dostawcéw niezwigzanych z NAVEG, oraz, po drugie, ze TU brala
udzial w wielu dziataniach zmierzajacych do realizacji tego celu.

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze Sad zbadal odrebna role, jaka odgrywatl
FEG w rozszerzeniu gentlemen’s agreement. Po zanalizowaniu tekstu sprawozdania
zarzadu FEG z dnia 29 stycznia 1991 r. i wewnetrznej notatki TU z dnia 12 wrze$nia
1990 r. Sad uznal w pkt 226 zaskarzonego wyroku, ze ich tre$¢ stanowila w istocie
wskazéwke istnienia porozumienia miedzy czlonkami FEG i bezposredniego
udzialu FEG w przygotowywaniu odpowiedzi na pojawienie sie CEF na rynku
niderlandzkim.

Odwolanie sie do kryterium bezposredniego udzialu FEG w staraniach jego
czlonkéw o uzyskanie rozszerzenia zbiorowego systemu wylacznosci na postron-
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nych dostawcéw zawarte jest zresztg w pkt 231 zaskarzonego wyroku. W jego
pkt 227 i 230 Sad zbadal pewng liczbe spéjnych wskazéwek wskazujacych, ze
czlonkowie FEG dazyli indywidualnie lub zbiorowo do uzyskania od dostawcéw,
postronnych wzgledem NAVEG, zobowigzan na korzy$¢ ogélu czlonkéw FEG, tak ze
dostawcy ci w uzasadniony sposéb mogli przypuszczaé, ze dzialania te zostaly
podjete pod patronatem i za zgoda FEG.

Na podstawie tych elementéw Sad uznal w pkt 231 zaskarzonego wyroku, ze ze
wspdlnych akgji niektérych czlonkéw FEG — w tym wielu sposréd ich kierownictwa
zasiadajacych w zarzadzie — wynikalo, ze dzialali oni nie indywidualnie, lecz na
rzecz ogblu czlonkéw tego zwigzku, nie wystepujac przy tym bezposrednio w jego
imieniu. Zdaniem Sadu Komisja slusznie mogla wywnioskowa¢ z tych akcji, ze FEG
wyrazil swéj zamiar rozszerzenia zbiorowego systemu wylacznosci na postronnych,
wzgledem NAVEG, dostawcéw.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 85 przedstawionej przez nig opinii, Sad
w zaden spos6b nie utozsamil zachowania FEG z zachowaniem jego czlonkdw,
w szczegblnosci TU, lecz dokonal odrebnej oceny udzialu tego zwigzku
w antykonkurencyjnym zachowaniu.

W tych okolicznosciach Sad mégl zgodnie z prawem przyja¢ za wlasne ustalenia
Komisji dotyczgce udzialu FEG w rozszerzaniu zbiorowego systemu wylacznosci.
Ponadto nie mozna stwierdzi¢ jakichkolwiek brakéw w uzasadnieniu co do tej
kwestii. Piaty zarzut przywolany przez FEG na poparcie swojego odwolania nalezy
zatem oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu szdstego opartego na czasie trwania naruszenia, jaki Komisja
prezypisata FEG

Argumentacja stron

FEG krytykuje zaskarzony wyrok, gdyz Sad odrzucil przedstawione przez niego i TU
argumenty dotyczace ustalonego przez Komisje czasu trwania naruszenia. Sad
naruszyl zatem art. 15 ust 2 rozporzadzenia nr 17 oraz ogélne zasady prawa
wspoélnotowego w kwestii uzasadniania orzeczenn sadowych i proporcjonalnosci
w odniesieniu do wysokosci grzywny.

Sad, w analizie prawnej, niestusznie nie dokonal zadnego rozréznienia miedzy
réznymi rozwazanymi naruszeniami, mimo ich odrebnego charakteru.

FEG za niezrozumiale uznaje twierdzenie Sadu zawarte w pkt 406 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym wspomniane w tym punkcie naruszenia majg ,ciagly”
charakter. Zdaniem FEG Sad przy okre§laniu czasu ich trwania niestusznie nie
uwzglednil faktu, ze nie istnial zaden ,calo$ciowy plan”.

Komisja twierdzi przede wszystkim, ze zarzut szésty dotyczy dokonanej przez Sad
oceny okolicznodci faktycznych i ze w rezultacie jest on niedopuszczalny.

Komisja uwaza ponadto, ze zarzut ten oparty jest na blednej analizie zaskarzonego
wyroku. W jego pkt 342 Sad wyraZnie stwierdzil wspdlny cel i spdjnosé obu
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zarzucanych FEG naruszen, tj. zbiorowego systemu wylacznosci i uzgodnionych
praktyk przy ustalaniu cen.

Komisja proponuje zatem oddali¢ zarzut szésty jako niedopuszczalny, a co najmniej
jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Szésty zarzutu odwolania wskazuje, ze w jego ramach FEG powtarza jedynie
argumenty przywolane juz w odniesieniu do zarzutu trzeciego, opartego na
dokonanej przez Sad ocenie przedstawionych przez Komisje dowodéw dotyczacych
czasu trwania zbiorowego systemu wylacznosci, jak tez w odniesieniu do czesci
pierwszej zarzutu czwartego dotyczacej uzgodnionych praktyk w zakresie cen jako
stanowigcych jedno i ciagle naruszenie. W rezultacie, wystarczy odesta¢ do ustalen
Trybunalu dotyczacych zarzutu trzeciego i pierwszej czesci zarzutu czwartego, ktére
zostaly oddalone odpowiednio w pkt 101 i 115 niniejszego wyroku.

W przedmiocie zarzutu siddmego dotyczgcego wniosku o obnizenie wysokosci grzywny

Argumentacja stron

Ten zarzut FEG skierowany jest przeciwko pkt 436—438 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérymi nadmiernie dlugi czas trwania postepowania administracyjnego
nie powinien prowadzi¢ do istotnego obnizenia nalozonej na FEG grzywny.
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Zdaniem FEG, orzekajac w pkt 438, ze ani FEG, ani TU nie przedstawily
jakiegokolwiek argumentu uzasadniajacego dodatkowe obnizenie nalozonej na nich
grzywny, Sad blednie zastosowat art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, a przynajmniej
ogdblne zasady prawa wspdlnotowego dotyczace uzasadnienia orzeczen sgdowych
oraz proporcjonalnos$ci w ustalaniu wysokosci grzywien.

FEG zarzuca Sgdowi, ze w pkt 85 i 436 zaskarzonego wyroku uznal on, ze Komisja
ponosita odpowiedzialno$¢ za nadmiernie diugi czas trwania postepowania, ale ze
nie uwzglednil tego czasu trwania dla uzasadnienia dodatkowego obnizenia

wysoko$ci grzywny.

Komisja twierdzi w tym wzgledzie, Ze zarzut ten jest oczywiscie niedopuszczalny,
gdyz Trybunal nie moze przedkladaé swojej oceny nad ocene Sadu, ktéry orzeka
o wysokoéci nalozonych na przedsiebiorstwa grzywien z powodu naruszenia prawa
wspélnotowego (zob. ww. wyrok w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, pkt 614). Co wiecej, w zarzucie tym FEG podwaza dokonane
przez Sad ustalenie dotyczace okolicznoéci faktycznych, zgodnie z ktérym
naruszenie zasady rozsadnego terminu nie wplynelo na mozliwo$é prowadzenia
przez ten zwiazek obrony.
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Komisja twierdzi ponadto, ze Sad badal, czy szczegblne okolicznosci sprawy
uzasadnialy obnizenie nalozonej na FEG grzywny pienieznej, i orzekl w tym
wzgledzie, ze takie obnizenie nie bylo uzasadnione (pkt 436—438 zaskarzonego
wyroku).

Komisja uwaza zatem, ze zarzut siédmy jest wyraznie niedopuszczalny, a co
najmniej bezzasadny.

CEF w uwagach przedstawionych w odpowiedzi na zawiadomienie o odwolaniu,
ktére przekazano jej z uwagi na fakt, ze w pierwszej instancji wystapila w charakterze
interwenienta, zauwaza réwniez, ze zarzut siédmy jest niedopuszczalny, gdyz
dotyczy on w danym przypadku dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, ktére
nie podlegaja ponownemu rozpatrzeniu w ramach niniejszego odwolania.

CEF twierdzi ponadto, ze zarzut siédmy jest bezzasadny.

Ocena Trybunaltu

Nalezy przypomnie¢, ze Jedynie Sad jest wlasciwy, by dokonaé¢ kontroli sposobu,
w jaki Komisja ocenita w kazdym przypadku wage zachowan niezgodnych
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z traktatowymi regulami konkurencji. W postepowaniu odwolawczym dokonywana
przez Trybunal kontrola ma na celu po pierwsze zbadanie, w jakim zakresie Sad
rozwazyl — w sposob prawnie wlasciwy — wszystkie czynniki istotne dla oceny wagi
danego zachowania w $wietle art. 81 WE i art. 15 rozporzadzenia nr 17, i po drugie
weryfikacje tego, czy Sad odpowiedzial w sposéb spelniajacy wymogi prawa na
wszystkie argumenty przedstawione na poparcie zgdania uchylenia grzywny lub
obnizenia jej kwoty (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Baustahlgewebe
przeciwko Komisji, pkt 128).

Jak wynika z pkt 152 i 153 spornej decyzji, wspomnianych w pkt 9 niniejszego
wyroku, Komisja, obnizajac wysoko$¢ grzywny, uwzglednila juz obcigzajacy ja
nadmiernie dlugi czas trwania postepowania administracyjnego.

W pkt 438 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze ,Komisja z wlasnej inicjatywy
obnizyla grzywne. Mozliwo$¢ takiego obnizenia wpisuje sie w ramy wykonywania
przez Komisje przystugujacych jej uprawnien. Skarzace nie przedstawily jakiego-
kolwiek argumentu, ktéry uzasadnialby rozwazenie przez Sad, dzialajacy w ramach
przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, dodatkowego obnizenia
kwoty grzywny. W konsekwencji w tym zakresie nie nalezy uwzglednia¢ Zadania
skarzacych”.

Poniewaz ustalenie to w Zaden sposéb nie narusza prawa, zarzut siédmy nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu, jezeli odwotlanie jest bezzasadne lub
jezeli odwolanie jest zasadne, a Trybunal orzeka ostatecznie w przedmiocie sporu,
rozstrzyga on o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 tego regulaminu, majacego
zastosowanie do odwolania na podstawie jego art. 118, kosztami zostaje obciazona,
na zgdanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz FEG przegrat
sprawe z wyjatkiem zarzutu opartego na naruszeniu zasady rozsadnego terminu,
ktéry zostal jednak przez Trybunal oddalony, nalezy obcigzyé go kosztami
niniejszego postepowania. W odniesieniu do kosztéw zwiazanych z postepowaniem
w pierwszej instancji, ktére zakoriczone zostalo wydaniem zaskarzonego wyroku,
mimo jego cze$ciowego uchylenia, obciazaja one FEG w sposdéb okreslony w pkt 2
sentencji tego wyroku.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawach polaczonych T-5/00 i T-6/00 Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied i Technische
Unie przeciwko Komisji zostaje uchylony jedynie w zakresie, w jakim Sad
w ramach badania zarzutu opartego na naruszeniu zasady rozsadnego
terminu nie rozpatrzyl, czy spowodowany przez Komisje Wspdlnot
Europejskich nadmiernie dlugi czas trwania calego postepowania admini-
stracyjnego, obejmujacego rowniez etap poprzedzajacy przedstawienie
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zarzutow, mogl wplynaé na przyszla zdolnos¢ Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied do obrony.

W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

Skarga wniesiona przez Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied do Sadu Pierwszej Instancji
zostaje oddalona w zakresie, w jakim zostala cze$ciowo uzasadniona
zarzutem opartym na naruszeniu zasady rozsadnego terminu.

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied zostaje obcigzony kosztami niniejszego postepowania. Koszty
wnikajace z postepowania w pierwszej instancji, w ktorym wydano wyrok
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawach polaczonych T-5/00 i T-6/00
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied i Technische Unie przeciwko Komisji, pokrywa Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
w sposob okreslony w pkt 2 sentencji wspomnianego wyroku.

Podpisy
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