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W sprawie C-113/04 P

majgcej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 26 lutego 2004 r.,

Technische Unie BV, z siedziba w Amstelveen (Niderlandy), reprezentowana przez
P. Bosa i C. Hubert, advocaten,

strona wnoszaca odwolanie,

[ - 8875



WYROK Z DNIA 21.9.2006 r. — SPRAWA C-113/04 P

w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, z siedzibg w Hadze (Niderlandy), reprezentowana przez E. Pijnackera
Hordijka, advocaat,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Wsp6lnot Europejskich, reprezentowana przez W. Wilsa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez H. Gilliamsa, advocaat, z adresem
do doreczerr w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

CEF City Electrical Factors BV, z siedzibg w Rotterdamie (Niderlandy),

CEF Holdings Ltd, z siedziba w Kenilworth (Zjednoczone Krélestwo),

reprezentowane przez C. Vinkena-Geijselaersa, J. Stuycka i M. Poelmana, advocaten,

z adresem do doreczen w Luksemburgu,

interwenienci w pierwszej instancji,
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann (sprawozdawca), N. Colneric,
E. Juhdsz i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
22 wrze$nia 2005 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 grudnia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniu Technische Unie BV (zwana dalej ,TU”) wnosi o uchylenie wyroku
Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawach potaczonych T-5/00 i T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied i Technische Unie przeciwko Komisji,
Rec. str. II-5761 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”) lub przynajmniej
o uchylenie tego wyroku w czesci dotyczacej sprawy T-6/00. Na mocy tego wyroku
Sad oddalil skarge TU majacg na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
2000/117/WE z dnia 26 pazdziernika 1999 r. dotyczacej postepowania na podstawie
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art. 81 traktatu WE [Sprawa IV/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied i Technische Unie (FEG i TU)]
(Dz.U. 2000, L 39, str. 1; zwanej dalej ,sporng decyzjg”).

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 18 marca 1991 r. spétka CEF Holdings Ltd, bedaca hurtownikiem w branzy
elektrotechnicznej z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie, oraz jej oddzial CEF City
Electrical Factors BV utworzony w celu wprowadzenia rzeczonej spétki na rynek
niderlandzki (zwane dalej tacznie ,,CEF”) wniosly do Komisji Wspdlnot Europejskich
skarge dotyczaca probleméw zwiazanych z zaopatrzeniem, z ktérymi zetknely sie
one w Niderlandach.

Skarga ta dotyczyla trzech zwigzkéw przedsiebiorstw dzialajacych na niderlandzkim
rynku elektrotechnicznym. Poza Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied (niderlandzkim federacyjnym zwigzkiem
handlu hurtowego w zakresie elektrotechniki, zwanym dalej ,FEG”) chodzilo
o Nederlandse Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op Elektrotechnisch
Gebied (niderlandzki zwigzek wylacznych przedstawicieli w branzy elektrotech-
nicznej, zwany dalej ,NAVEG”) oraz Unie van de Elektrotechnische Ondernemers
(unie przedsiebiorstw elektrotechnicznych, zwana dalej ,UNETO”).

W skardze CEF zarzucila tym trzem zwigzkom i ich czlonkom, ze zawarli oni
zbiorowe porozumienia w zakresie wzajemnej wylaczno$ci na wszystkich poziomach
procesu dystrybucji materialéw elektrotechnicznych w Niderlandach, co czynilo
praktycznie niemozliwym wprowadzenie na rynek niderlandzki hurtownika
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materialéw elektrotechnicznych, niebedacego czlonkiem FEG. Producenci i ich
przedstawiciele lub importerzy dostarczali materialy elektrotechniczne wylacznie
czlonkom FEG i wylacznie u nich zaopatrywaly sie przedsiebiorstwa instalujace.

W latach 1991 i 1992 CEF rozszerzyla nastepnie przedmiot skargi, rozszerzajac go
0 porozumienia zawarte miedzy FEG a jego czlonkami w sprawie cen i upustéw
cenowych, porozumienia majace na celu uniemozliwic jej uczestnictwo w niektérych
projektach oraz porozumienia wertykalne w sprawie cen zawarte miedzy niektérymi
producentami materiatéw elektrotechnicznych a hurtownikami bedacymi czlonkami
FEG.

Po wyslaniu do FEG i jego czlonkéw w dniu 16 wrzeénia 1991 r. ostrzezenia
(zwanego dalej ,ostrzezeniem”), jak tez kilku wnioskéw o udzielenie informacji oraz
po dokonaniu przez urzednikéw zajmujacych sie domniemana koncentracja
czltonkéw FEG, Komisja w dniu 3 lipca 1996 r. przedstawila zarzuty FEG i jego
siedmiu cztonkom, w tym TU. W dniu 19 listopada 1997 r. odbylo sie przestuchanie
w obecnosci wszystkich adresatéw pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz
CEF.

W dniu 26 pazdziernika 1999 r. Komisja wydala sporng decyzje, w ktérej
stwierdzone zostalo, ze:

— wprowadzajac w Zzycie na podstawie porozumienia zawartego z NAVEG oraz
praktyk uzgodnionych z dostawcami niereprezentowanymi w tym zwigzku
zbiorowy system wylacznosci majacy na celu wykluczenie dostaw dla
przedsiebiorstw nienalezgcych do FEG, FEG naruszyl art. 81 ust. 1 WE (art. 1
spornej decyzji);
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— ograniczajac bezposrednio i posrednio mozliwoé¢ swobodnego i niezaleznego
ustalania cen sprzedazy przez swoich czlonkéw poprzez wydawanie wigzacych
decyzji dotyczacych ustalonych cen oraz publikacji, rozprowadzajac wéréd
swoich czlonkéw zalecenia dotyczace cen brutto i netto oraz udostepniajac
swoim czlonkom forum umozliwiajace prowadzenie dyskusji na temat cen
i rabatéw, FEG naruszyt art. 81 ust. 1 WE (art. 2 zaskarzonej decyzji);

— uczestniczac aktywnie w naruszeniach wskazanych w art. 1 i 2 spornej decyzji,
TU naruszyla art. 81 ust. 1 WE (art. 3 tej decyzji);

Za wymienione w poprzednim punkcie naruszenia zostaly nalozone na FEG i TU
grzywny w wysoko$ci odpowiednio 4,4 miliona EUR oraz 2,15 miliona EUR (art. 5
spornej decyzji).

Z uwagi na dlugi czas trwania postepowania (102 miesiace) Komisja z wlasnej
inicjatywy zadecydowala jednak o obnizeniu kwoty grzywny o 100 000 EUR. Sporna
decyzja stanowi w tym wzgledzie:

»(152) [...] Komisja przyznaje, ze czas trwania postepowania w niniejszej sprawie,
ktére rozpoczelo sie w 1991 r., byl znaczacy. Sytuacja ta jest wynikiem
réznych czynnikéw, ktére moga by¢ przypisane zaréwno Komisji, jak
i stronom. Komisja uznaje swoja odpowiedzialno$¢ w zakresie, w jakim
mozna jej w tej kwestii postawi¢ zarzut.
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(153) Z tego wzgledu Komisja obniza kwote grzywny [z 4,5 miliona] do
4,4 miliona EUR w stosunku do FEG oraz [z 2,25 miliona] do 2,15 miliona
EUR w stosunku do TU”.

Skarga wniesiona do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismem, ktére wplynelo do Sadu w dniu 14 stycznia 2000 r. (sprawa T-6/00), TU
wniosla skarge, w ktérej domagala sie tytulem zadania gléwnego stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji, a positkowo stwierdzenia niewaznosci jej art. 5 ust. 2
oraz — réwniez posilkowo — obnizenia kwoty nalozonej na nia grzywny do
1000 EUR.

Pismem, ktére wplyneto do Sadu w tym samym dniu (sprawa T-5/00), FEG wnidst
skarge, ktérej przedmiot byt identyczny z przedmiotem skargi wniesionej przez TU.

Postanowieniem prezesa pierwszej izby Sadu z dnia 16 pazdziernika 2000 r. CEF
zostala dopuszczona do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta,
popierajac zadania Komisji.

Skargi FEG i TU, ktére zostaly polaczone dla celéw procedury ustnej i wydania
wyroku, zostaly w zaskarzonym wyroku oddalone. FEG i TU zostaly zobowigzane do
pokrycia wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez Komisje
i interwenientéw w pierwszej instancji w kazdej z wniesionych przez skarzacych
spraw.
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Zadania stron w postepowanin przed Trybunalem

W odwotaniu TU wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie w przedmiocie zadania stwier-
dzenia niewaznosci spornej decyzji; positkowo o uchylenie wspomnianego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji do ponownego
rozpoznania,

— uchylenie spornej decyzji w calosci lub w czesci w zakresie dotyczacym TU lub
— w przypadku ponownego orzeczenia w sprawie — istotne obnizenie kwoty
nalozonej na nig grzywny,

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania, wlaczajagc w to koszty zwigzane
z postepowaniem przed Sadem.

Komisja wnosi do Trybunalu o:

— odrzucenie odwolania w calosci jako niedopuszczalnego lub przynajmniej
oddalenie go jako bezzasadnego,

— obciazenie TU kosztami postepowania.
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Zarzuty odwolania

Na poparcie odwotania TU podnosi pieé¢ zarzutéw opartych na:

— naruszeniu prawa wspélnotowego lub Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(zwanej dalej ,EKPC”), a w kazdym razie na niezrozumialym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad orzekl, ze przekroczenie rozsgdnego
terminu nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji lub
dodatkowego obnizenia grzywny,

naruszeniu obowiazku uzasadnienia, w zakresie w jakim zaskarzony wyrok jest
wewnetrznie sprzeczny z uwagi na dwuznacznos¢, ktéra charakteryzuje wage
przywigzywana przez Sad do daty doreczenia ostrzezenia,

naruszeniu prawa lub niezrozumialym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
poniewaz Sad orzekl, ze Komisja slusznie mogla uznaé¢ TU za odpowiedzialng za
naruszenia okre§lone w art. 1 i 2 spornej decyzji,

naruszeniu prawa lub niezrozumialym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
poniewaz Sad uznal naruszenia okre$lone w art. 1 i 2 spornej decyzji za
naruszenia ciagle, ktére zostaly popelnione we wskazanych okresach, i te same
okresy przyjal ponadto dla celéw obliczenia czasu trwania naruszenia
okreslonego w art. 3 spornej decyzji,

I -8883



17

18

WYROK Z DNIA 21.9.2006 r. — SPRAWA C-113/04 P

— naruszeniu prawa, poniewaz mimo blednej oceny czasu trwania naruszei
i braku poszanowania zasady rozsadnego terminu Sad nie obnizyl dodatkowo
kwoty grzywny, a przynajmniej uzasadnil te ocene w niewystarczajacy sposéb.

W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu zasady rozsgdnego
terminu

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego TU zarzuca Sadowi naruszenie prawa wspdlnoto-
wego lub EKPC, a przynajmniej niezrozumiale uzasadnienie zaskarzonego wyroku
w czeci, w jakiej stwierdzil, ze przekroczenie rozsadnego terminu nie moglo
uzasadnia¢ stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji lub dodatkowego obnizenia
grzywny. Zarzut ten dzieli sie na trzy czesci.

— W przedmiocie pierwszej cze$ci pierwszego zarzutu, dotyczacej rozrdznienia
miedzy dwoma etapami postepowania administracyjnego

TU zarzuca Sadowi, ze w pkt 78 i 79 zaskarzonego wyroku orzekl, iz przedluzenie
etapu postepowania administracyjnego poprzedzajacego przedstawienie zarzutéw
nie moze stanowi¢ naruszenia prawa do obrony, poniewaz w postepowaniu
z zakresu wspdlnotowej polityki konkurencji do momentu otrzymania pisma
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w sprawie przedstawienia zarzutéw przeciwko zainteresowanym nie jest kierowane
jakiekolwiek oskarzenie formalne. Zdaniem TU przy ocenie rozsadnego charakteru
czasu trwania postepowania Sad blednie pomingl zatem 57 miesiecy postepowania
administracyjnego.

TU podnosi, ze w celu ustalenia, czy zasada rozsadnego terminu byla przestrzegana,
nalezy rozwazy¢ zaréwno laczny czas trwania postepowania administracyjnego, jak
i czas trwania jego poszczegélnych etapéw. Uwaza ona, ze dokonujac rozréznienia
miedzy dwoma etapami tego postepowania i stwierdzajac, ze etap poprzedzajacy
przedstawienie zarzutéw ,nie ma znaczenia” dla oceny, czy termin byl rozsadny, Sad
dzialal w spos6b niezgodny z prawem wspdlnotowym.

Ponadto Sad nie uwzglednil orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
wskazujac w pkt 79 i 80 zaskarzonego wyroku, ze oficjalng date otrzymania pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw nalezy uzna¢ za moment, od ktérego przeciwko
zainteresowanym kierowane jest formalne oskarzenie i w ktérym wszczyna sie
postepowanie na podstawie art. 3 pierwszego rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia
6 lutego 1962 r. [wykonujacego] art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 13, str. 204), oraz Ze
w sprawach karnych, takich jak rozstrzygana w niniejszym przypadku, rozsadny
termin, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 EKPC, biegnie od tego momentu.

TU twierdzi, ze w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy ,moment
skierowania formalnego oskarzenia” nie oznacza chwili otrzymania pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ale chwile otrzymania ostrzezenia, czy nawet
chwile skierowania pierwszego wniosku o udzielenie informacji.

Z kolei Komisja twierdzi, ze pierwsza cze$¢ podniesionego przez TU zarzutu
pierwszego opiera sie na blednej interpretacji zaskarzonego wyroku. Jej zdaniem
w pkt 77 tego wyroku Sad stwierdzil, ze czas trwania pierwszego etapu postepowania
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administracyjnego byl bezzasadnie nadmierny, a zatem uwzglednil on pierwszy etap
wspomnianego postepowania przy ocenie tego, czy termin, ktéry uplynal od
pierwszych czynno$ci tego postepowania do dnia wydania spornej decyzji, byl
rozsadny.

Komisja utrzymuje, Ze stwierdzajac, iz czas trwania zaréwno pierwszego, jak
i drugiego etapu postepowania administracyjnego byl nadmierny, oraz badajac
nastepnie, czy takie przekroczenie rozsadnego terminu naruszylo przystugujace TU
prawo do obrony, Sad postapit w sposéb zgodny z orzecznictwem Trybunaluy,
zgodnie z ktérym nieracjonalnie dlugi czas trwania poszczegdlnych etapéw
dochodzenia nie prowadzi automatycznie do naruszenia zasady rozsagdnego terminu.
Zainteresowane przedsiebiorstwa powinny réwniez wykazaé, ze ten nieracjonalnie
dlugi czas trwania stanowi naruszenie prawa do obrony (wyrok z dnia 15 paz-
dziernika 2002 r. w sprawach polaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [-8375, pkt 173-178).

Zdaniem Komisji w niniejszej sprawie FEG nie dostarczyl przekonujacego dowodu
na swoje twierdzenie, ze przewleklo$é postepowania administracyjnego stanowila
naruszenie prawa do obrony.

Komisja podkresla réwniez, ze z pkt 87-92 zaskarzonego wyroku wynika, ze
rozwazajac kwestie, czy stwierdzony przez niego nieracjonalnie dlugi czas trwania
postepowania administracyjnego stanowil naruszenie przyslugujacego TU prawa do
obrony, Sad przeprowadzil swa analize zar6wno w stosunku do pierwszego, jak
i drugiego etapu postepowania administracyjnego.

Positkowo Komisja zwraca uwage, Ze zagadnienie, czy na potrzeby ustalenia
momentu postawienia TU w stan oskarzenia nalezy bra¢ pod uwage date pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw czy date otrzymania ostrzezenia, nie ma
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znaczenia, poniewaz sama lektura pkt 76-85 zaskarzonego wyroku wyraZnie
wskazuje, ze Sad rozpatrzyl kwestie przestrzegania zasady rozsadnego terminu
zaréwno w odniesieniu do pierwszego etapu postepowania administracyjnego, ktéry
rozpoczal sie z chwila otrzymania ostrzezenia, jak i w odniesieniu do drugiego etapu
tego postepowania.

Komisja proponuje zatem oddali¢ pierwsza cze$é zarzutu pierwszego jako
bezzasadna.

— W przedmiocie drugiej czedci pierwszego zarzutu, dotyczgcej przewleklosci
postepowania administracyjnego

TU podnosi, ze Sad zaniechal stwierdzenia pewnych uchybien Komisji.
W szczegblnosci pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zostalo wystane do
FEG i jego czlonkéw dopiero 57 miesiecy po skierowaniu ostrzezenia. A zatem
zdaniem TU Komisja przez dlugi czas trzymala zainteresowanych w niepewnosci co
do czynnosci, jakie przeciwko nim moga zosta¢ podjete.

Dlugo$¢ czasu trwania postepowania administracyjnego winna byla skloni¢ Sad do
stwierdzenia, na pierwszy rzut oka, zaistnienia uchybienia wzgledem zasady
rozsadnego terminu. Niezaleznie od kwestii tego, czy przyslugujace TU prawo do
obrony zostalo faktycznie naruszone, tak istotne przekroczenie wspomnianego
terminu winno bylo umozliwi¢ Sadowi stwierdzenie, ze sporna decyzja w ogdle nie
powinna byla zostaé wydana, poniewaz zaden z zainteresowanych nie moze by¢
trzymany w niepewnosci przez tak dlugi okres czasu.
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Komisja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nieracjonalnie dlugi
czas trwania postepowania administracyjnego nie moze by¢ podstawa stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji, chyba ze zainteresowane przedsiebiorstwa wykaza, ze
przekroczenie rozsadnego terminu naruszylo ich prawo do obrony. Sad rozpatrzyt te
kwestie w pkt 87-93 zaskarzonego wyroku, w ktérych stwierdzil, ze nie
przedstawiono jakiegokolwiek dowodu naruszenia intereséw TU.

Komisja podnosi, ze twierdzenie, zgodnie z ktérym Sad zaniechal stwierdzenia kilku
naruszen rozsagdnego terminu, ma na celu podwazenie dokonanej przez Sad oceny
o charakterze faktycznym, a zatem jest oczywiécie niedopuszczalne.

— W przedmiocie trzeciej czesci pierwszego zarzutu, dotyczacej naruszenia prawa
do obrony

TU utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, a przynajmniej w niezrozumialy sposéb
uzasadnil zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym stwierdzenia, ze przyslugujace
TU prawo do obrony nie zostalo naruszone przez nieracjonalnie dlugi czas trwania
postepowania administracyjnego (pkt 79 w zwiazku z pkt 93 i 94 zaskarzonego
wyroku).

Ponadto utrzymuje ona, ze jej prawo do obrony zostalo naruszone na etapie
postepowania poprzedzajacym otrzymanie pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw. W szczegdlnosci zwraca ona uwage na niekorzystne konsekwencje, ktére
tak diugi czas trwania postepowania wywotlal w zakresie mozliwoéci zgromadzenia
przez nig dowoddéw.
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TU stwierdza, ze zostala pozbawiona mozliwoéci owocnego zgromadzenia
dowodéw. Z uwagi na znaczny uplyw czasu coraz trudniej bylo zgromadzi¢
wymagane od niej dowody odcigzajace, mimo ze dziatala w poszanowaniu ogélnego
obowiazku ostroznosci cigzacego na wszystkich przedsiebiorstwach, co Sad
podkreslit w pkt 87 zaskarzonego wyroku.

Natomiast Komisja uwaza przede wszystkim, Zze trzecia cze$¢ pierwszego zarzutu ma
na celu podwazenie dokonanej przez Sad w pkt 87—93 zaskarzonego wyroku oceny
o charakterze faktycznym, a zatem jest oczywiscie niedopuszczalna.

Positlkowo Komisja krytykuje argument TU, zgodnie z ktérym przewleklo$é
dochodzenia uniemozliwila tej spélce zgromadzenie w odpowiedni sposéb
dowodéw. W tym zakresie Komisja przypomina, ze argumenty te zostaly
podniesione przez TU w postepowaniu przed Sadem, ktéry odrzucil je w pkt 87
i 88 zaskarzonego wyroku. Wnioski, do ktérych doszed! Sad w tych punktach, nie
moga w zaden sposéb zostaé¢ obalone przez TU.

W odpowiedzi na odwotanie CEF réwniez twierdzi, ze pierwszy zarzut TU opiera sie
na blednej interpretacji zaskarzonego wyroku. W ramach oceny rozsadnego czasu
trwania postepowania Sad slusznie zbadal okres rozpoczynajacy sie w dniu
skierowania wniosku o udzielenie informacji, tj. w dniu 25 lipca 1991 r.

W odniesieniu do rozsadnego terminu i naruszenia prawa do obrony CEF odwoluje
sie do pkt 49 wyroku z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P
Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8417, i twierdzi, ze Sad nie postuzyl
si¢ bledng prawnie konstrukcjg, uznajac, ze chociaz czas trwania pierwszego etapu
postepowania administracyjnego byl nadmiernie dlugi, zasada rozsadnego terminu
nie zostala naruszona z uwagi na brak dowodu na pogwalcenie prawa do obrony.
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W kazdym razie CEF uznaje, ze w niniejszym przypadku chodzi o dokonane przez
Sad ustalenia o charakterze faktycznym, ktére nie podlegaja ponownemu
rozpatrzeniu przez Trybunal. Zarzut pierwszy powinien zosta¢ zatem odrzucony
jako niedopuszczalny, a przynajmniej oddalony jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Przestrzeganie rozsadnego terminu w postepowaniach administracyjnych z zakresu
wspoélnotowej polityki konkurencji stanowi ogélng zasade prawa wspdlnotowego,
ktérej poszanowanie zapewnia sad wspdlnotowy (wyrok z dnia 18 marca 1997 r.
w sprawie C-282/95 P Guérin automobiles przeciwko Komisji, Rec. str. 1-1503,
pkt 36 i 37; ww. wyrok w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko
Komisji, pkt 167-171).

Nalezy zbadaé, czy odrzucajac argumenty dotyczace zarzucanego Komisji naru-
szenia tej zasady, Sad naruszyl prawo.

Wbrew temu, co utrzymuje TU, w celu zastosowania zasady rozsadnego terminu
Sad dokonal rozréznienia miedzy dwoma etapami postepowania administracyjnego,
a mianowicie miedzy etapem dochodzenia poprzedzajacym przedstawienie zarzutéw
a etapem odpowiadajacym dalszej czeéci postepowania administracyjnego (zob.
pkt 78 zaskarzonego wyroku).

Taki sposéb postepowania jest w pelni zgodny z orzecznictwem Trybunalu.
W pkt 181-183 ww. wyroku w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji Trybunal orzekl w szczegélnosci, ze postepowanie administra-
cyjne moze obejmowac badanie w dwéch nastepujacych po sobie stadiach, z ktérych
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kazde kieruje sie wlasna wewnetrzng logika. Pierwsze stadium, ktére trwa do chwili
przedstawienia zarzutéw, rozpoczyna sie w dniu, w ktérym Komisja, korzystajac
z przyznanych jej przez ustawodawce wspdlnotowego uprawnien, podejmuje
dzialania zwigzane z zarzutem popelnienia naruszenia; stadium to powinno
umozliwi¢ Komisji zajecie stanowiska co do dalszego przebiegu postepowania.
Drugie stadium trwa od przedstawienia zarzutéw do wydania ostatecznej decyzji.
Powinno ono umozliwi¢ Komisji ostateczne wypowiedzenie si¢ w przedmiocie
zarzucanego naruszenia.

Po dokonaniu rozréznienia miedzy dwoma etapami postepowania administracyj-
nego Sad przeprowadzil badanie, czy w przypadku kazdego z nich czas trwania byl
nadmiernie dlugi.

W odniesieniu do pierwszego etapu Sad stwierdzil w pkt 77 zaskarzonego wyroku,
ze Komisja zwlekala ponad trzy lata po skierowaniu do TU na podstawie art. 11
rozporzadzenia nr 17 wniosku o udzielenie informacji w dniu 25 lipca 1991 r., by
przeprowadzi¢ pierwsze kontrole na miejscu. Sad przyznal, ze taki czas trwania jest
nadmiernie dtugi i wynika z zaniechania, za ktére odpowiedzialna jest Komisja.

Jesli chodzi o drugi etap postepowania administracyjnego, Sad wskazal w pkt 85
zaskarzonego wyroku, ze miedzy przestuchaniem stron a wydaniem spornej decyzji
uplynelo okolo 23 miesiecy i Ze taki czas trwania nalezy uzna¢ za znaczny, przy czym
odpowiedzialnoéci za te przewleklo$¢ nie mozna przypisa¢ ani TU, ani FEG. Sad
wywiddl z tego, ze Komisja przekroczyla termin, jaki jest zazwyczaj konieczny do
wydania wspomnianej decyzji.

Poniewaz stwierdzenie przewleklosci postepowania — bez mozliwosci obcigzenia
odpowiedzialnoécia za nig TU lub FEG — nie jest samo w sobie wystarczajace, by
stwierdzi¢ naruszenie zasady rozsadnego terminu, Sad ocenil wplyw takiego czasu
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trwania na przystugujace TU prawo do obrony. Stanowisko to wynika z pkt 74
zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad orzekl, ze przekroczenie rozsgdnego terminu
moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewaznosci jedynie w przypadku decyzji
stwierdzajacej naruszenie, o ile zostanie wykazane, ze pogwalcenie tej zasady
naruszylo prawo zainteresowanych przedsiebiorstw do obrony. Zdaniem Sadu,
z wyjatkiem tej szczegblnej sytuacji, nieprzestrzeganie obowigzku orzekania
w rozsagdnym terminie pozostaje bez wplywu na wazno$¢ postepowania admini-
stracyjnego na podstawie rozporzadzenia nr 17.

Postuzenie sie tym kryterium w celu stwierdzenia naruszenia zasady rozsadnego
terminu jest w pelni uzasadnione. W pkt 49 ww. wyroku w sprawie Baustahlgewebe
przeciwko Komisji w ramach dokonywania oceny czasu trwania postepowania przed
Sadem Trybunal orzekl, ze okolicznosé, zgodnie z ktérg czas trwania postepowania
mial wplyw na rozstrzygniecie sporu, moze prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku. Takie samo stanowisko mozna odnalez¢ w toku rozumowania Sadu, ktéry
uznal, ze przewleklo$¢ postepowania przed Komisja powinna prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznoéci spornej decyzji, o ile przyslugujace TU prawo do obrony
zostalo naruszone, poniewaz w takim przypadku okolicznoé¢ ta bezwzglednie mogla
wplynaé¢ na wynik postepowania.

W rezultacie przeprowadzong przez Sad analize zarzucanego naruszenia prawa TU
do obrony nalezy ocenia¢ w tym wlasnie kontekscie.

Z zaskarzonego wyroku wynika, ze analiza ta ogranicza si¢ do oceny wplywu, jaki
przewleklo$¢ drugiego etapu postepowania administracyjnego mogla wywrze¢ na
mozliwos¢ skorzystania przez TU z prawa do obrony. W pkt 93 omawianego wyroku
Sad stwierdzil w szczegdlnosci, ze nadmierna zwloka w postepowaniu administra-
cyjnym po przestuchaniu stron nie wplynela negatywnie na przystugujace TU i FEG
prawo do obrony.
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Jesli chodzi o etap dochodzenia poprzedzajacy przedstawienie zarzutéw, w pkt 79
zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze samo przedluzenie tego etapu postepowania
administracyjnego nie moglo naruszy¢ prawa do obrony, poniewaz do chwili
otrzymania pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przeciwko TU i FEG nie byly
kierowane zadne formalne oskarzenia.

Whiosek ten jest sluszny w zakresie, w jakim Sad stwierdzil, ze TU i FEG zostaly
oficjalnie poinformowane o naruszeniach, ktére zarzucala im Komisja w wyniku
przeprowadzonego przez nia dochodzenia, dopiero po wystaniu pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Podstawa rozumowania Sadu jest poglad, ze jedynie na
drugim etapie postepowania administracyjnego zainteresowane przedsiebiorstwa
moga w pelni korzysta¢ z prawa do obrony, co nie ma miejsca na etapie
postepowania poprzedzajacym przedstawienie zarzutéw z uwagi na brak sformu-
fowania przez Komisje zarzutéw dotyczacych stwierdzonych przez nia naruszen.

Jednakze dokonane przez Sad w pkt 79 zaskarzonego wyroku stwierdzenie nie
uwzglednia przypadku, w ktérym przewleklo$é etapu dochodzenia moglaby mieé¢
wplyw na skorzystanie przez TU z prawa do obrony na drugim etapie postepowania
administracyjnego, to znaczy po wyslaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Przewleklo$¢ pierwszego etapu postepowania administracyjnego moze oddzialywaé
na przyszla zdolno$¢ do obrony zainteresowanych przedsiebiorstw w szczegélnosci
poprzez zmniejszenie skutecznoéci prawa do obrony w przypadku powolywania sie
na to prawo na drugim etapie postepowania. W istocie, jak stwierdzila rzecznik
generalna w pkt 123 opinii, im wiecej czasu uplynie miedzy dzialaniem podjetym
w ramach dochodzenia — takim jak w niniejszej sprawie wyslanie ostrzezenia —
a wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, tym bardziej prawdopo-
dobne staje sie, ze zgromadzenie ewentualnych dowodéw odciazajacych w zakresie
zarzucanych w tym piémie naruszen bedzie niemozliwe lub utrudnione —
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w szczegolnodci jedli chodzi o $wiadkéw powolanych na obrone — gléwnie ze
wzgledu na zmiany, jakie mogg nastgpi¢ w skladzie organéw zarzadzajacych
zainteresowanych przedsiebiorstw, lub zmiany dotyczace innych pracownikéw tych
przedsiebiorstw. Dokonujac analizy zasady rozsadnego terminu, Sad nie uwzglednit
w wystarczajacy sposéb tego aspektu jej zastosowania.

Poniewaz poszanowanie prawa do obrony — zasady, ktérej podstawowe znaczenie
bylo wielokrotnie podkreslane w orzecznictwie Trybunalu (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Michelin przeciwko Komisji, Rec.
str. 3461, pkt 7) — posiada pierwszorzedne znaczenie w postepowaniach tego typu
co rozpatrywane w niniejszej sprawie, nalezy zapobiec temu, by korzystanie z tego
prawa zostalo w sposéb nieodwracalny udaremnione z uwagi na nadmierny czas
trwania etapu dochodzenia oraz by taki czas trwania mégl utrudni¢ dostarczenie
dowodéw majacych zaprzeczy¢ istnieniu zachowan mogacych prowadzi¢ do
pociagniecia zainteresowanych przedsiebiorstw do odpowiedzialnosci. Z tego
wzgledu badanie ewentualnej przeszkody w wykonywaniu prawa do obrony nie
moze ogranicza¢ si¢ jedynie do etapu, na ktérym w pelni mozna korzysta¢ z tego
prawa, a mianowicie do drugiego etapu postepowania administracyjnego. Ocena
7zrédla ewentualnego ostabienia skutecznosci prawa do obrony powinna rozciagaé
sie na calo$¢ tego postepowania poprzez odniesienie sie do calkowitego czasu jego
trwania.

Sad naruszyl zatem prawo, gdyz w zaskarzonym wyroku ograniczy! zakres badania
zarzucanego naruszenia prawa do obrony z uwagi na przewleklo$é postepowania
administracyjnego jedynie do jego drugiego etapu. Sad ten nie zbadal, czy
spowodowana przez Komisje przewleklo$¢ catego postepowania administracyjnego,
obejmujacego réwniez etap poprzedzajacy przedstawienie zarzutéw, mogla nega-
tywnie wplyna¢ na przyszta zdolno$¢ do obrony FEG i TU oraz czy w szczegdlnosci
TU wrykazala ten fakt w przekonujacy sposéb.

Wynika z tego, ze pierwszy zarzut TU nalezy uwzgledni¢ w zakresie dotyczacym
naruszenia prawa przy zastosowaniu zasady rozsadnego terminu. W konsekwencji
zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ w czeéci, w jakiej orzeczono, ze sam fakt
wydluzenia pierwszego etapu postepowania administracyjnego nie mégl powodowaé
naruszenia prawa do obrony przystugujacego TU.
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Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, jesli odwolanie
jest zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie Sgdu. Moze on wydaé orzeczenie
ostateczne w sprawie, jeli stan postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe
do ponownego rozpoznania przez Sad.

Poniewaz w niniejszej sprawie kwestia zarzucanego naruszenia prawa do obrony,
rozpatrywana w $wietle przewleklo$ci postepowania administracyjnego, byta
rozpatrywana w pierwszej instancji, a zatem TU mogla przedstawi¢ swoje argumenty
w tym zakresie, Trybunal moze orzec co do istoty sprawy.

W skardze do Sadu TU utrzymywala, ze przewleklo$¢ postepowania administracyj-
nego miala wplyw na mozliwo$¢ skorzystania przez nig z prawa do obrony, a zatem
réwniez na wynik wszczetego przeciwko niej postepowania. Jej prawo do obrony
zostalo naruszone juz na etapie otrzymania przez nig pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutdw.

Nalezy zatem zbadaé, czy TU wykazala w sposéb zgodny z wymogami prawa, Zze
w dniu przedstawienia zarzutéw, a zatem w dniu 3 lipca 1996 r., do$wiadczyla
trudnosci, bronigc sie przeciwko twierdzeniom Komisji, przy czym trudnodci te
winny byly wynika¢ z przewleklosci postepowania administracyjnego.

W pierwszej kolejnosci TU zauwaza, ze stwierdzone przez Komisje w spornej decyzji
naruszenia opieraly sie gtéwnie na protokolach z rozméw miedzy przedstawicielami
FEG, NAVEG i TU. Niektérzy z pracownikéw TU bioracych w tamtym czasie udzial
w tych rozmowach nie pracuja juz od dluzszego czasu w tym przedsiebiorstwie.
A zatem uczestnicy zgromadzen regionalnych FEG — panowie Van Hulten, de Beun,
Romein i Van Wingen — odeszli z TU przed kilkoma laty czy to ze wzgledu na
odejécie na emeryture, czy z uwagi na chorobe. Natomiast pan Coppoolse, ktéry
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zostal wskazany w pkt 65 i 69 wspomnianej decyzji jako przewodniczacy FEG,
w ktérym reprezentowal TU, nie pracuje w tym przedsiebiorstwie juz od 1989 r.,
a od dnia 1 czerwca 1992 r. nie pracuje nawet w Schotman, ktéra jest spétka matka
TU.

TU utrzymuje, ze wobec nieobecnosci tych os6b nie mozna wymagaé, by w celu
obrony przed zarzutami sformulowanymi przez Komisje w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw odtworzyla ona dokladnie przebieg rozméw, ktére mialy
miejsce w tamtym czasie.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze w skardze do Sadu TU nie sprecyzowala dat,
w ktdérych osoby te odeszly z tego przedsiebiorstwa, jak réwniez nie przedstawita
okoliczno$ci mogacych wskazywad na to, ze w dniu 3 lipca 1996 r. nie mozna juz
bylo uzyska¢ informacji od tych osdéb. Przedstawione przez TU argumenty
odnoszace sie do przyczyn, dla ktérych skontaktowanie sie z tymi osobami jest
bezwzglednie konieczne, by mdc skorzysta¢ z prawa do obrony, sa réwniez malo
precyzyjne. TU nie wskazuje, ktére ze wskazanych przez Komisje w spornej decyzji
zarzutéw mogly zostaé odparte dzieki zeznaniom tych osdéb.

W drugiej kolejnosci TU wskazuje jedenascie protokoléw ze spotkan, na ktérych
Komisja oparla sie, by stwierdzi¢ istnienie zbiorowego systemu wylacznosci. Wsréd
0s6b obecnych na niektérych z tych spotkan trzy z nich — panowie Vos (rozmowy
miedzy TU a przedsiebiorstwem Holec), Van der Kaay (obecny na zgromadzeniu
regionu ,Zuid-Nederland” FEG w dniu 14 lutego 1990 r.) oraz Van Nieuwenhof
(obecny na zgromadzeniu tego samego regionu w dniu 28 maja 1991 r.) — nie mogly
juz zosta¢ powotane na $wiadka przez TU.

TU utrzymuje, ze nawet jesli bytaby w stanie poprosi¢ te osoby o pomoc, to i tak
odtworzenie rozméw, ktére odbyly sie od pieciu do oémiu lat wcze$niej, nie jest
mozliwe.
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W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
zostalo wyslane do TU w dniu 3 lipca 1996 r. TU nie wskazuje dat odejscia trzech
0séb, ktére braly udzial we wspomnianych rozmowach, ani przyczyn, dla ktérych
fakt, ze nie mozna si¢ z nimi skonsultowaé, utrudnia obrone TU wobec zarzutéw
Komisji.

Ponadto bezsporne jest, ze przynajmniej jesli chodzi o zgromadzenie regionu ,,Zuid-
Nederland” FEG w dniu 14 lutego 1990 r., TU byla reprezentowana nie tylko przez
pana Van der Kaaya, ale réwniez przez inne osoby bedgce przedstawicielami tej
spolki, w stosunku do ktérych nie powolano sie na jakakolwiek niemoznosé.

Z powyzszego wynika, ze TU nie udalo sie przedstawi¢ przekonujgcych dowodéw na
to, ze naruszenie prawa do obrony moglo wynika¢ z przewlekloci etapu
postepowania administracyjnego poprzedzajacego wyslanie pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw oraz ze z tego powodu juz w chwili otrzymania rzeczonego
pisma jej zdolnoé¢ do skutecznej obrony byla naruszona.

Argumentacja TU nie moze dowodzi¢ faktycznego naruszenia prawa do obrony,
ktére winno podlega¢ badaniu w $wietle szczegélnych okolicznosci kazdego
przypadku.

A zatem podniesiony przez TU na poparcie wniesionej przez nia skargi do Sadu
zarzut oparty na naruszeniu zasady rozsadnego terminu jest bezzasadny i winien
w zwigzku z tym zosta¢ oddalony.

W konsekwencji skarga TU do Sadu, w zakresie w jakim zostala oparta na
wspomnianym zarzucie, winna zosta¢ oddalona.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na odrzuceniu dowodu odcigzajgcego
odnoszgcego sie do okresu po wystaniu ostrzezenia

Argumentacja stron

TU stwierdza, ze z powodu dwuznacznoéci charakteryzujacej wage, jaka Sad
przypisywal dacie doreczenia ostrzezenia, uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest
wewnetrznie sprzeczne, a w konsekwencji mamy do czynienia z brakiem
uzasadnienia.

Po pierwsze w pkt 79 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze doreczenie pisma
w sprawie przedstawienia dowodéw stanowilo moment, od ktérego przeciwko TU
kierowano formalne oskarzenie. Ze stwierdzenia tego wynika, ze TU nie musiala
broni¢ si¢ przed tym dniem, poniewaz przeciwko niej nie bylo kierowane
jakiekolwiek formalne oskarzenie. W konsekwencji, dokonujac oceny, czy Komisja
dzialala w poszanowaniu zasady rozsadnego terminu przed wydaniem spornej
decyzji, Sad nie uwzglednit okresu poprzedzajacego przedstawienie zarzutéw.

Po drugie z pkt 196 i 208 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad stwierdzil, iz TU
pozostawala faktycznie w stanie oskarzenia od chwili otrzymania ostrzezenia,
a przynajmniej od momentu otrzymania pierwszego wniosku o udzielenie
informacji. Tak wiec Sad bez zadnego uzasadnienia odrzucil dowdd odciazajacy
odnoszacy si¢ do okresu po otrzymaniu ostrzezenia.

Zdaniem TU uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest oczywiscie niewystarczajace,
a Sad naruszy! przyslugujace jej prawo do obrony.

I-8898



77

78

79

80

81

TECHNISCHE UNIE PRZECIWKO KOMISJL

Komisja wskazuje natomiast, ze drugi zarzut podniesiony przez TU na poparcie
odwolania opiera sie¢ na dwéch blednych zalozeniach.

Po pierwsze dokonujac oceny, czy termin miedzy pierwszymi czynno$ciami
postepowania administracyjnego a wydaniem spornej decyzji byl rozsadny, Sad
uwzglednil okres poprzedzajacy przedstawienie zarzutéw.

Po drugie Komisja podnosi, ze Sad rozpatrzyl wszystkie dowody i argumenty
wskazane przez TU i stwierdzil, ze nie majg one takiej mocy dowodowej, jakg usiluje
im ona przypisa¢. Zdaniem Komisji Sad w swej ocenie przywigzywal wage réwniez
do okolicznoéci, ze dokumenty, na ktérych opiera sie TU, zostaly sporzadzone
dopiero po tym, jak zainteresowani zostali poinformowani o wszczeciu postepowa-
nia administracyjnego przez Komisje.

Komisja uwaza, ze zarzut ten ma na celu sklonienie Trybunalu do weryfikacji
dokonanej przez Sad oceny o charakterze faktycznym w zakresie mocy dowodowej
materialu zgromadzonego w aktach, a zatem winien zosta¢ odrzucony jako
niedopuszczalny.

Ocena Trybunatu

— Uwagi wstepne

Nalezy przypomnied, jakie sg granice kontroli sadowej dokonywanej przez Trybunal
w postepowaniu odwolawczym.
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Z art. 225 WE i z art. 58 akapit pierwszy Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci wynika,
ze jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania po pierwsze ustalen faktycznych,
z wyjatkiem sytuacji, gdy materialna nieprawdziwo$¢ jego ustalen wynika
z przedlozonego mu materialu dowodowego, i po drugie oceny ustalonych
okolicznoéci faktycznych. W przypadku gdy Sad dokonal ustalenia lub oceny
okolicznoéci faktycznych, Trybunal jest uprawniony na podstawie art. 225 WE do
kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw prawnych, ktére wywiédt
z nich Sad (zob. w szczegdlnoéci ww. wyrok w sprawie Baustahlgewebe przeciwko
Komisji, pkt 23; wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-551/03 P General
Motors przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-3173, pkt 51).

Trybunal nie jest zatem wlaéciwy do ustalania okoliczno$ci faktycznych ani tez co do
zasady do badania dowodéw, ktére Sad dopuscil na poparcie tych okolicznosci. Jezeli
bowiem dowody te uzyskano w prawidlowy sposéb i mialo miejsce poszanowanie
ogdlnych zasad prawa i wymogéw proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu
i postepowania dowodowego, to wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy
przywigzywaé¢ do przedstawionych dowoddéw. Ocena ta nie stanowi wiec,
z wylaczeniem przypadkéw przeinaczenia tych dowoddéw, kwestii prawnej, ktéra
jako taka jest poddana kontroli Trybunalu (zob. ww. wyrok w sprawie Baustahlge-
webe przeciwko Komisji, pkt 24; ww. wyrok w sprawie General Motors przeciwko
Komisji, pkt 52).

Nalezy ponadto przypomnieé, ze zagadnienie dotyczace tego, czy uzasadnienie
wyroku Sgdu jest wewnetrznie sprzeczne lub niewystarczajace, stanowi kwestie
prawng, ktéra jako taka moze zostaé podniesiona w ramach odwolania (wyroki:
z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie C-401/96 P Somaco przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-2587, pkt 53; z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-446/00 P Cubero Vermurie
przeciwko Komisji, Rec. str. I-10315, pkt 20).

Jesli chodzi o obowiazek uzasadnienia, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze nie
zobowiazuje on Sadu do przedstawienia wyjasnienia, ktére opisuje w sposéb
wyczerpujacy jeden po drugim wszystkie argumenty przedstawione przez strony
sporu. Uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia
zainteresowanym poznanie przyczyn, dla ktérych przyjeto takie rozstrzygniecie,
a wlasciwemu sadowi dostarcza informacji wystarczajacych dla dokonania kontroli
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(zob. podobnie wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 D,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 B, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. [-123, pkt 372).

— Badanie zarzutu drugiego

W zakresie w jakim w drugim zarzucie TU pragnie wykazaé, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku dotyczace odméwienia mocy dowodowej niektérym dowo-
dom jest niewystarczajace, a nawet wewnetrznie sprzeczne, zarzut ten jest
dopuszczalny.

We wniesionej do Sadu skardze TU i FEG kwestionowaly dokonane przez Komisje
w zaskarzonej decyzji ustalenia, jak na przyklad wprowadzenie w Zycie gentlemen’s
agreement zawartego przez NAVEG i FEG w przedmiocie dostaw dla cztonkéw FEG
(zwane dalej ,gentlemen’s agreement”). W tym zakresie przywolane zostaly
w szczeg6lnosci dwa pisma przedsiebiorstwa Spaanderman Licht, ktdre jest jednym
z czlonkéw NAVEG.

W pkt 196 i 208 zaskarzonego wyroku Sad rozpatrzyl moc dowodowa tych pism.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o pismo z dnia 14 sierpnia 1991 r., we wspomnianym
powyzej pkt 196 Sad ocenil jego moc dowodowa na podstawie jego tresci
w kontekécie, w jakim zostalo ono sporzadzone. Sad zauwazyl po pierwsze, ze
pismo to zostalo skierowane do NAVEG w odpowiedzi na pytanie postawione przez
niego dwa dni wczesniej. To zatem NAVEG podjal inicjatywe uzyskania od
Spaanderman Licht informacji na temat przyczyn, ktére sklonily go do odmowy
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zaopatrzenia CEF. Sad wskazal po drugie, Ze pismo to bylo pézniejsze w stosunku do
wnioskéw o udzielenie informacji, z ktérymi Komisja zwrécilta sie do FEG i TU
w dniu 25 lipca 1991 r., oraz ze z tego wlasnie powodu nie bylo ono przekonujace.

Jesli chodzi o pismo skierowane przez Spaanderman Licht do CEF w dniu 22 maja
1991 r., Sad stwierdzil, Ze Spaanderman Licht ograniczylo si¢ jedynie do wskazania,
iz nie pragnie rozszerzenia swojej sieci odsprzedawcéw. Sad zauwazyl jednak, Zze
pismo to zostalo sporzadzone, gdy dochodzenie Komisji bylo juz w toku.

Z pkt 196 i 208 zaskarzonego wyroku wynika zatem, ze Sad w wystarczajacy sposéb
uzasadnil nieprzekonywajacy charakter rzeczonych pism, jak tez odrzucenie ich jako
dowodéw odcigzajacych.

W odniesieniu do utrzymywanej przez TU wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzi¢, jak to wskazala rzecznik generalna w pkt 27
opinii, ze wobec braku jakiegokolwiek logicznego zwigzku miedzy ocena rozsadnego
czasu trwania postepowania administracyjnego a ocena mocy dowodowej doku-
mentéw przedtozonych Sadowi w charakterze dowodéw wyrok ten nie zawiera
zadnej sprzecznosci.

Ponadto nalezaca wylacznie do kompetencji Sadu ocena mocy dowodowej
dokumentéw przedlozonych mu przez strony w charakterze dowodéw nie zalezy
bezwzglednie od etapu postepowania administracyjnego, na ktérym dokumenty te
zostaly sporzadzone. Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 28 opinii, moc
dowodowa winna by¢ oceniana przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci danego
przypadku. Z pkt 196 i 208 zaskarzonego wyroku wynika, ze fakt wszczecia przez
Komisje dochodzenia nie jest jedynym decydujacym czynnikiem, ze wzgledu na
ktéry Sad odrzucil w szczegdélnosci pisma Spaanderman Licht z dni 22 maja
i 14 sierpnia 1991 r. jako niebedace w stanie podwazy¢ dowodéw dostarczonych
przez Komisje w kwestii wprowadzenia w zycie gentlemen’s agreement. Punkty 196

I-8902



94

95

96

TECHNISCHE UNIE PRZECIWKO KOMISJI

i 208 nie moga by¢ zatem interpretowane w ten sposéb, ze z natury rzeczy nie
mozna przyznac jakiejkolwiek mocy dowodowej dokumentowi sporzadzonemu
w chwili, gdy dochodzenie Komisji jest juz w toku.

Z powyzszych wzgledéw drugi zarzut podniesiony na poparcie odwolania nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na udziale TU w ustalonych przez
Komisje naruszeniach

TU zarzuca Sadowi naruszenie prawa, a przynajmniej niezrozumiale uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim orzek! on w pkt 367 i 379 zaskarzonego
wyroku, ze Komisja zasadnie zarzucila TU aktywny udzial w naruszeniach
dotyczgcych funkcjonujacych w ramach FEG zbiorowego systemu wylacznosci
i porozumien w sprawie cen. Zarzut trzeci dzieli sie na trzy czesci.

W przedmiocie pierwszej czesci trzeciego zarzutu, dotyczacej udzialu TU
w zbiorowym systemie wylacznosci

— Argumentacja stron

W tej czedci trzeciego zarzutu TU podnosi, ze Sad naruszyl prawo, a przynajmniej
w sposoéb niezrozumialy uzasadnil zaskarzony wyrok, stwierdzajac, ze TU wzieta
aktywny udzial w zbiorowym systemie wylacznosci ustanowionym w formie
gentlemen’s agreement.
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Po pierwsze zdaniem TU Sad nie wzigl pod uwage wewnetrznych zasad
funkcjonowania FEG ani niderlandzkiego systemu prawnego znajdujacego zastoso-
wanie w odniesieniu do stowarzyszen.

TU przypomina w tym zakresie, Ze w postepowaniu przed Sadem utrzymywala, iz
nie mogta mie¢ Zadnego wplywu na decyzje FEG. Mimo tego twierdzenia Sad orzek!
jednak w pkt 352 zaskarzonego wyroku, ze w niniejszej sprawie nie byly istotne ani
przedstawione przez nig obiekcje wzgledem tezy Komisji, zgodnie z ktéra TU
odgrywala istotng role w zbiorowym systemie wylacznosci, ani argumenty oparte na
wewnetrznych zasadach funkcjonowania FEG i niderlandzkim prawie z zakresu
stowarzyszen.

Ocena Sadu w tym przedmiocie nie jest zrozumiala, poniewaz w pkt 356
zaskarzonego wyroku stwierdzil on, ze te same wewnetrzne zasady funkcjonowania
FEG byly rzeczywiscie istotne dla celéw oceny roli pelnionej przez TU
w prowadzeniu dzialalnosci tego zwigzku.

W tym zakresie Komisja podnosi, ze zarzucana sprzeczno$¢ miedzy pkt 352 a 356
zaskarzonego wyroku wynika z ich blednej interpretacji.

Zdaniem Komisji w pkt 352 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze TU nie moze
zaslania¢ si¢ brzmieniem wewnetrznych zasad funkcjonowania FEG lub przepisami
prawa niderlandzkiego z zakresu stowarzyszen, by podnosié, ze nie uczestniczyla
w stwierdzonych naruszeniach. Komisja wskazuje, ze Sad podkreslil, iz na uwadze
nalezalo mie¢ wylacznie faktyczny przebieg wydarzen, a nie to, co formalnie jest
mozliwe lub dozwolone.
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Ponadto w pkt 356 zaskarzonego wyroku Sad uznal — wlasnie w oparciu o ocene
faktycznie odgrywanej przez TU roli w dzialalnoéci FEG — Zze TU rzeczywiscie brata
udzial w zbiorowym systemie wylacznosci.

Po drugie TU uznaje za niezrozumialy tok rozumowania Sadu w pkt 353
zaskarzonego wyroku, w ktérym zostalo potwierdzone kryterium zastosowane przez
Komisje w spornej decyzji, a mianowicie zbiezno$¢ intereséw FEG i TU. Zdaniem
TU okoliczno$¢, ze jest ona jednym z najwiekszych przedsiebiorstw bedacych
cztonkami FEG, nie dowodzi istnienia ,naturalnej zbieznosci intereséw” jej i tego
zwiazku.

Z uwagi na to, ze kryterium oparte na zbieznosci intereséw nie jest istotne
w niniejszym przypadku, Sad powinien byt rozpatrzy¢, czy TU i FEG mialy wspdlng
wole,

W tym zakresie Komisja utrzymuje, ze stwierdzenie Sadu dotyczace zbieznosci
intereséw FEG i TU nie jest oparte wylacznie na fakcie, Ze ta ostatnia jest jednym
z najwiekszych i gléwnych czlonkéw FEG. Zdaniem Komisji z pkt 356 zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sad wzigl pod uwage réwniez okoliczno$é, ze przez kilka lat
przedstawiciel TU byl cztonkiem zarzadu FEG, pelnigc réwniez przez pewien czas
funkcje przewodniczacego tego organu, oraz ze wspomniana spétka byla silnie
reprezentowana w réznych komisjach zajmujacych sie poszczegélnymi towarami.

Komisja kwestionuje réwniez teze TU, zgodnie z ktéra Sad winien byl rozwazy¢
istnienie ,zbieznosci woli” TU i FEG. Zdaniem Komisji Sad zbadal, czy TU brata
udzial w zbiorowym systemie wylacznosci, i stwierdzil, ze mialo to miejsce, co
wystarczylo, by przypisa¢ jej naruszenie.
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Po trzecie TU odnosi sie do stwierdzenia dokonanego przez Sad w pkt 356
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym jest ona ,jednym z najwiekszych
przedsiebiorstw bedacych czlonkami FEG” i ,z tego powodu niektérzy cztonkowie
jej kadry kierowniczej lub pracownicy nalezeli do zarzadu FEG i brali udzial
w obradach organéw tego zwigzku w latach 1985-19957, wedlug TU takie
stwierdzenie nie wystarcza, by dowie$¢, ze ,aktywnie” brala ona udzial
w naruszeniu okre§lonym w art. 1 spornej decyzji.

W niniejszej sprawie Komisja zobowigzana byta zbada¢, czy TU w jakikolwiek inny
sposéb wyrazita zgode na zachowanie ,swego” przedstawiciela w zarzadzie FEG,
a w konsekwencji réwniez zgode na polityke FEG i jej wdrazanie. Komisja nie
przeprowadzila takiego badania, a zatem Sad dokonal w tym zakresie blednej oceny
prawnej.

Komisja podnosi w tym wzgledzie, ze TU w oczywisty sposéb pominela wszystkie
dowody, ktérych analizy Sad dokonal w pkt 356-361 zaskarzonego wyroku.
Przypomina ona, ze w punktach tych Sad stwierdzil udzial TU w gentlemen’s
agreement, poniewaz nie tylko uczestniczyla w spotkaniach, na ktérych porozu-
mienie to bylo omawiane, nie dystansujac sie¢ wobec niego, ale takze jako czlonek
zarzadu FEG byla bezposrednio zaangazowana w opracowanie i wykonanie tego
porozumienia.

Zdaniem Komisji wynika z tego, ze dokonujac oceny mozliwosci przypisania TU
udzialu w zbiorowym systemie wylacznosci, Sad zastosowal prawidlowe kryterium
prawne.

— Ocena Trybunalu

W pierwszej czeéci trzeciego zarzutu TU kwestionuje zasadniczo kryteria prawne, na
ktérych Sad oparl ocene dowodéw przedstawionych przez Komisje w celu
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dowiedzenia udzialu TU w zbiorowym systemie wylgcznosci. Poniewaz ocena
mozliwosci przypisania przedsiebiorstwu naruszenia stanowi kwestie prawna,
Trybunat jest wlasciwy, by zbada¢, czy Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze Komisja
miala podstawy, by uznaé, ze TU aktywnie brala udzial w takim zachowaniu
antykonkurencyjnym.

Ponadto w ramach tej czesci trzeciego zarzutu TU krytykuje utrzymywany przez nig
niewystarczajacy charakter uzasadnienia w kilku punktach zaskarzonego wyroku
poswieconych jej udzialowi w zbiorowym systemie wylacznosci.

Wynika z tego, ze pierwsza czes$¢ trzeciego zarzutu jest dopuszczalna.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla dowiedzenia udzialu zainteresowanego
przedsiebiorstwa w kartelu w sposéb zgodny z wymogami prawa wystarczy, by
Komisja wykazala, ze przedsiebiorstwo to bralo udzial w spotkaniach, na ktérych
porozumienia o charakterze antykonkurencyjnym zostaly zawarte, nie sprzeciwiajac
sie wyraznie ich zawarciu. W przypadku ustalenia, Ze dane przedsiebiorstwo bralo
udzial w takich spotkaniach, to do niego nalezy przedstawienie okolicznosci
mogacych wskazywac na to, ze udzial ten pozbawiony byl charakteru antykonku-
rencyjnego, poprzez dowiedzenie, ze poinformowalo ono swych konkurentéw o tym,
ze bralo udzial w tych spotkaniach w odmiennym od nich charakterze (zob. wyroki
z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni,
Rec. str. 1-4125, pkt 96; w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec.
str, [-4287, pkt 155).

Z pkt 359-361 zaskarzonego wyroku wynika, ze te wlasnie zasady postuzyly za
podstawe oceny Sadu dotyczacej dowodu przedstawionego przez Komisje na
poparcie stwierdzenia udzialu TU w zbiorowym systemie wylacznodci. W swym
badaniu Sad w zaden sposéb nie wyszedl z zalozenia, Ze przystapienie
przedsiebiorstwa do stowarzyszenia zawodowego zaklada automatycznie, ze
poszczegdlne zachowania tego stowarzyszenia o charakterze naruszenia winny
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zostaé przypisane temu przedsiebiorstwu. W tym zakresie z pkt 355 wspomnianego
wyroku jasno wynika, ze Sad zastosowal kryterium osobistego udzialu w naruszeniu.

W pkt 357 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze Komisja zebrala okolicznosci
dowodzace istnienia gentlemen’s agreement. Zdaniem Sgdu Komisja zgromadzila
pisemne materialy wskazujace na kontakty miedzy FEG i NAVEG, w toku ktérych
poruszono kwestie gentlemen’s agreement. Dokumenty te dotycza okresu rozpo-
czynajacego sie w dniu 11 marca 1986 r. spotkaniem zarzadu NAVEG z zarzadem
FEG. Komisja przedstawila réwniez zarysy rozméw na spotkaniach tych zarzadéw,
ktére mialy miejsce w dniach 28 lutego 1989 r. i 25 pazdziernika 1991 r., oraz pismo
skierowane przez FEG do NAVEG w dniu 18 listopada 1991 r.

W odniesieniu do osobistego udzialu TU w gentlemen’s agreement w pkt 358
zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil w odniesieniu do spotkan zarzadéw FEG
i NAVEG wskazanych przez Komisje, ze co prawda TU nie byla ani obecna, ani
reprezentowana na spotkaniu w dniu 28 lutego 1989 r., jednak FEG sporzadzil
protokét z tego spotkania. Sad wskazal ponadto, ze obecno$¢ TU na pozostalych
spotkaniach (w dniach 11 marca 1986 i 25 pazdziernika 1991 r.) oraz jej
reprezentacja w zarzadzie FEG w 1991 r. nie zostaly zakwestionowane.

W pkt 360 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze wobec braku dowodu
zdystansowania sie przez TU, a w szczegdlnosci z uwagi na jej udzial
w charakterze czlonka zarzagdu FEG, winna ona zosta¢ uznana za bioraca udziat
w gentlemen’s agreement.

Wynika z tego, ze Sad nie naruszyt prawa przy ocenie udzialu TU w zbiorowym
systemie wylacznosci.
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Nalezy réwniez rozpatrzy¢ argumenty podniesione przez TU na poparcie tezy, Ze
niektére punkty wyroku dotyczace jej udzialu w zbiorowym systemie wylacznosci
nie zostaly uzasadnione w wystarczajacy sposob.

Po pierwsze, jesli chodzi o argument TU dotyczacy utrzymywanej przez nia
sprzecznosci miedzy pkt 352 i 356 zaskarzonego wyroku, z uwaznej lektury tych
punktéw wynika, ze brak jest miedzy nimi sprzecznosci.

Z pkt 350 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad rozpatrzyt zarzuty podniesione przez
TU w celu odparcia dowodéw na jej aktywny udzial w naruszeniach, by ustali¢, czy
Komisja zgodnie z wymogami prawa dowiodla udzialu tej spétki w naruszeniach
okreslonych w art. 1 i 2 spornej decyzji.

W odniesieniu do udzialu TU w zbiorowym systemie wylgcznosci Sad odrzucil
w pkt 352 zaskarzonego wyroku argumentacje, zgodnie z ktéra spétka ta nie mogta
mie¢ wplywu na decyzje FEG. Sad stwierdzil, ze argumenty TU dotyczace
wewnetrznych zasad funkcjonowania FEG i niderlandzkiego ustawodawstwa
z zakresu prawa stowarzyszen nie sg istotne dla sprawy. Zdaniem Sadu nalezalo
ustali¢, czy TU uczestniczyla w gentlemen’s agreement, a nie czy statut FEG lub
wspomniane ustawodawstwo pozwalalo jej na taki udzial.

Rozumowanie to stusznie zostalo oparte na konieczno$ci dowiedzenia, czy udzial
TU w gentlemen’s agreement rzeczywi$cie mial miejsce, a nie, czy taki udzial byl po
prostu mozliwy.
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To wlasnie stosujac ten tok rozumowania, w ramach badania kwestii, czy TU
faktycznie uczestniczyla w zbiorowym systemie wylacznodci, Sad stwierdzil, ze
istotny byt fakt, iz niekt6rzy czlonkowie kadry kierowniczej lub pracownicy TU byli
czlonkami zarzadu FEG i w pkt 356 zaskarzonego wyroku odniést sie do statutu
FEG, by przypomnie¢, ze zadaniem tego organu bylo kierowanie zwigzkiem.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest zatem sprzecznosci w tym
wzgledzie.

Po drugie w odniesieniu do krytyki pkt 353 zaskarzonego wyroku nalezy wskazad, ze
ustalenie Sadu dotyczace zbieznosci intereséw miedzy FEG a TU nie zostalo oparte
wylacznie na fakcie, ze TU jest jednym z najwiekszych przedsiebiorstw bedacych
czlonkiem FEG. W istocie z pkt 356 wspomnianego wyroku wynika, ze Sad wzial
réwniez pod uwage fakty, ze przez kilka lat przedstawiciel TU byl czlonkiem zarzadu
tego zwiazku, ze przez pewien czas przedstawiciel ten pelnit funkcje przewodni-
czacego tego organu oraz ze TU byla silnie reprezentowana w réznych komisjach
zajmujacych sie poszczegdlnymi towarami.

W odniesieniu do utrzymywanej przez TU koniecznoéci zbadania przez Sad istnienia
wspoélnej woli TU i FEG nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie w jakim Sad rozpatrzyl, czy
TU faktycznie brala udzial w gentlemen’s agreement, i uznal, ze mialo to miejsce,
przestanka, od ktérej spelnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ przypisania tego
naruszenia omawianemu przedsiebiorstwu, zostala spetniona.

Majac powyzsze na uwadze, pierwszg cze$é trzeciego zarzutu nalezy oddali¢ jako
bezzasadna.
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W przedmiocie drugiej cze$ci trzeciego zarzutu, dotyczacej udzialu TU
w rozszerzeniu zbiorowego systemu wylacznosci

— Argumentacja stron

TU podnosi, ze Sad naruszyl prawo, a przynajmniej w sposéb niezrozumialy
uzasadnil zaskarzony wyrok w zakresie oceny, czy — a jeéli tak, to w jakim okresie
czasu — spélka ta aktywnie uczestniczyla w praktykach uzgodnionych FEG,
a przynajmniej czlonkéw tego zwigzku, ktére mialy na celu przystapienie
przedsiebiorstw niebedacych czlonkami NAVEG do gentlemen’s agreement.

Sad w zaden sposdb nie wzial pod uwage faktu, ze TU po raz ostatni wywierala
nacisk na producenta niebedacego czlonkiem NAVEG w celu sklonienia go do
niedostarczania materialéw elektrotechnicznych przedsiebiorstwom nienalezacym
do FEG w dniu 2 lipca 1991 r. A zatem TU podnosi, Ze nie mozna domyglnie
zakladad, jak to uczynil Sad, ze po dniu 2 lipca 1991 r. brala ona aktywny udzial
w naruszeniu okreslonym w art. 1 spornej decyzji, a przynajmniej — jak wskazuje
TU — zaskarzony wyrok w tym punkcie zostal uzasadniony w niewystarczajacym
stopniu. Po wspomnianej dacie Komisja nie stwierdzila jakiejkolwiek tego typu
dzialalnosci TU.

W tym zakresie Komisja podnosi, ze TU zmierza do podwazenia dokonanej przez
Sad oceny o charakterze faktycznym dotyczgcej daty 2 lipca 1991 r. oraz Ze zgodnie
z orzecznictwem uczestnika zakazanego porozumienia uznaje sie za odpowiedzial-
nego za to porozumienie do momentu publicznego zdystansowania sie przez niego
wzgledem jego tresci, czego TU nigdy nie uczynita.

Calkowicie posilkowo Komisja zwraca uwage, ze TU pominela stwierdzenie
dokonane przez Sad w pkt 366 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym TU
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wywierala naciski na przedsiebiorstwa nienalezace do NAVEG nie tylko samo-
dzielnie, ale réwniez ,wraz z innymi czlonkami FEG”. Stwierdzenie to jest
dodatkowa podstawg, by TU uzna¢ za odpowiedzialng za naruszenie w calym
okresie jego trwania.

— Ocena Trybunalu

W zakresie w jakim w drugiej czesci trzeciego zarzutu TU kwestionuje zasadniczo
kryteria prawne, na podstawie ktérych Sad zbadal dowody przedstawione przez
Komisje celem dowiedzenia udzialu TU w rozszerzeniu zbiorowego systemu
wylacznodci, ta czeéé jest dopuszczalna.

Jednakze pominieto w niej wnioski, do ktérych Sad doszedl w pkt 365-376
zaskarzonego wyroku.

A zatem w pkt 365 tego wyroku Sad stwierdzil, Ze TU byla jednym z gléwnych
czltonkéw FEG oraz ze z tego powodu byla ona reprezentowana w zarzadzie zwigzku
przez caly okres od 1985 do 1995 r., z wryjatkiem jednak 1990 r. Sad wskazal
ponadto, ze ze wzgledu na te reprezentacje TU bezposrednio uczestniczyla
w opracowaniu polityki FEG lub byla informowana o rozmowach prowadzonych
miedzy tym zwigzkiem a NAVEG dotyczacych zbiorowego systemu wylacznosci,
przy czym nigdy nie usilowala publicznie zdystansowaé sie wzgledem nich.

W pkt 366 zaskarzonego wyroku Sad dodal, ze z dowodéw rozpoznanych przez
Komisje w pkt 53-70 uzasadnienia spornej decyzji wynika w sposéb wystarczajacy
z punktu widzenia wymogdéw prawa, ze TU odgrywala szczegélnie istotna role
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w praktykach uzgodnionych polegajacych na rozszerzeniu zbiorowego systemu
wylacznosdci o niektérych dostawcéw nienalezacych do NAVEG. Sad stwierdzil, ze
TU — zaréwno samodzielnie, jak i w porozumieniu z innymi czlonkami FEG —
wywierala naciski na te przedsiebiorstwa, by nie dostarczaly towaru hurtownikom
niezrzeszonym w FEG i konkurujacym z jego czlonkami.

Poniewaz wywieranie tego typu naciskéw zostalo stwierdzone przez Sad w ramach
dokonywanej przez niego niezaleznie oceny okolicznosci faktycznych, ktéra nie
moze by¢ przedmiotem ponownego badania w postepowaniu odwolawczym i ktérej
materialna prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez TU, nalezy uznaé, ze
Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac, ze Komisja slusznie przyjela udzial TU
w rozszerzeniu zbiorowego systemu wylacznosci po dniu 2 lipca 1991 r., poniewaz
dochodzac do takiego wniosku, Sad oparl sie na ocenie roli osobiicie odgrywanej
przez TU w tym naruszeniu. Ponadto w tym zakresie nie mozna stwierdzi¢ braku
uzasadnienia.

W tych okoliczno$ciach druga cze$é¢ trzeciego zarzutu nalezy oddali¢ jako
bezzasadna.

W przedmiocie trzeciej cze$ci trzeciego zarzutu, dotyczacej udzialu TU
w naruszeniu w zakresie cen

— Argumentacja stron

TU podnosi, ze Sad naruszyl prawo, a przynajmniej w sposéb niezrozumialy
uzasadnil zaskarzony wyrok, stwierdzajac, ze Komisja stusznie mogta uzna¢ TU za
odpowiedzialng za naruszenie okres§lone w art. 2 spornej decyzji, dotyczace
porozumienia w sprawie cen, z uwagi na jej aktywny udzial w tym naruszeniu.
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TU kwestionuje zawarte w pkt 371 zaskarzonego wyroku twierdzenie Sadu, zgodnie
z ktérym ,'TU nie moze utrzymywac, ze ze swej natury naruszenie okreslone w art. 2
[spornej] decyzji dotyczy wylacznie FEG i ze w konsekwencji nie moZe ono zostac jej
przypisane”.

TU zarzuca Sadowi, ze domyélnie stwierdzil, iz uczestniczyta ona w praktykach
uzgodnionych, stosujac dwie wigzace decyzje — jedng w sprawie cen i druga
w sprawie publikacji. Z pkt 376 zaskarzonego wyroku wywodzi ona, ze Sad uznal, iz
sam fakt bycia przez TU czlonkiem FEG wystarczy, by uzna¢ ja odpowiedzialng za to
naruszenie.

TU podnosi, ze fakt bycia cztonkiem zwiazku przedsiebiorstw naruszajacego reguly
konkurencji nie wystarcza sam w sobie, by przypisa¢ to naruszenie takiemu
czlonkowi. Zdaniem TU w danym przypadku musi mie¢ miejsce indywidualna
dzialalnos¢, ktérej mozna dowie$¢ i z ktérej mozna wywiesé, ze czlonek danego
zwiazku wyrazil wole udzialu w rozpatrywanym naruszeniu.

Nie przeprowadzajac badania w zakresie tego, w jakim stopniu TU faktycznie byla
zaangazowana w naruszenie okre§lone w art. 2 spornej decyzji, Sad naruszyl prawo,
a przynajmniej w tej kwestii w sposéb niezrozumialy uzasadnil zaskarzony wyrok.

W tym zakresie Komisja podnosi, ze trzecia cze$¢ trzeciego zarzutu opiera sie na
blednej interpretacji pkt 371 zaskarzonego wyroku.
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Zdaniem Komisji we wspomnianym pkt 371 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial,
ze art. 3 spornej decyzji uznaje TU za odpowiedzialng za naruszenia w szczegdélnosci
z uwagi na jej aktywny udzial w nich. Komisja podkresla, ze w pkt 349 tego wyroku
Sad odrzucil argument TU, zgodnie z ktérym naruszenia zostaly jej przypisane
wylacznie z uwagi na to, ze byla cztonkiem FEG. Odrzucenie to zostalo wyjasnione
w pkt 351-379 tego wyroku, w ktérych Sad na podstawie dostepnych dowodéw —
a nie tylko na podstawie samego twierdzenia TU i FEG — orzekl, ze dwa
stwierdzone w spornej decyzji naruszenia moga zostaé przypisane TU.

— Ocena Trybunalu

Jak na to zwrdcita uwage rzecznik generalna w pkt 51 opinii, Sad w zaden sposéb nie
opartl sie na zalozeniu, ze TU jako cztonek FEG winna automatycznie zosta¢ uznana
odpowiedzialna za bezprawne zachowanie tego zwiazku.

Przeciwnie, pkt 375-379 zaskarzonego wyroku zostaly po$wigcone zbadaniu przez
Sad osobistego i aktywnego udzialu TU w naruszeniu dotyczacym ustalania cen.

W konsekwencji Sadowi nie mozna zarzuci¢ jakiegokolwiek naruszenia prawa.
Ponadto zaskarzony wyrok zostal uzasadniony w tej kwestii w wystarczajacy sposéb.

Z powyzszego wynika, ze trzecia cze$¢ trzeciego zarzutu nalezy oddali¢ jako
bezzasadng, a w konsekwencji zarzut ten winien zosta¢ oddalony w calosci.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego okreslenia czasu trwania zarzuca-
nych TU przez Komisje naruszen

W zarzucie czwartym, ktéry dzieli sie na trzy czesci, TU utrzymuje, ze Sad naruszyt
prawo, a przynajmniej niewystarczajaco uzasadnil zaskarzony wyrok w zakresie
czasu trwania kazdego z cigglych naruszen okreslonych w art. 1i 2 spornej decyzji.
Te same okresy zostaly blednie przyjete w odniesieniu do czasu trwania naruszenia
okreslonego w art. 3 tej decyzji.

TU krytykuje pkt 413 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad stwierdzil, ,ze czas
trwania zachowan skladajacych sie na naruszenia okreslone w art. 1 i 2 [spornej]
decyzji wynosil osiem, pietnascie, dziewie¢, cztery i sze$¢ lat”.

W przedmiocie pierwszej czesci czwartego zarzutu, dotyczacej czasu obowigzywania
zbiorowego systemu wylacznosci

— Argumentacja stron

TU utrzymuje, iz Sad blednie orzekl, ze naruszenie okreslone w art. 1 spornej decyzji
mialo ze swej natury charakter ciggly oraz ze czas jego trwania obejmowal okres od
11 marca 1986 r. do 25 lutego 1994 r. wlacznie. W tym zakresie TU odsyla do
pkt 406 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad orzek}, ze naruszenia okre$lone w art. 1
i 2 spornej decyzji mialy ,ze swej natury” charakter ciagly, poniewaz ,zdarzenia
dotyczace rozszerzenia zbiorowego systemu wylacznodci i odsytanie przez FEG do
zalecenn w przedmiocie cen nie stanowig niezaleznych naruszen, tylko zachowania
sktadajace sie na naruszenia”. Zdaniem TU Sad blednie opart sie na ,okolicznos-
ciach” zamiast postuzy¢ sie bezposrednimi dowodami w tym zakresie.
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154 Ponadto TU uwaza, ze w pkt 408 zaskarzonego wyroku Sad nie wyjasnil przyczyn,
dla ktérych mozna by uznaé, ze ustanowiony miedzy FEG i NAVEG zbiorowy
system wylacznosci istnial w okresie od 11 marca 1986 r. do 25 lutego 1994 r., skoro
brakowalo dowoddéw na istnienie takiego systemu w pewnych okresach miedzy tymi
datami. A zatem brak jest dowodéw na istnienie takiego naruszenia:

— w okresie od 11 marca 1986 r. — daty spotkania, na ktérym FEG i NAVEG po
raz pierwszy rozmawiali o ,porozumieniach miedzy tymi dwoma zwigzkami” —
do 28 lutego 1989 r. — dnia, w ktérym zarzady obu zwiazkéw po raz pierwszy
od wspomnianego spotkania poruszyly kwestie gentlemen’s agreement,

— wokresie od 18 listopada 1991 r. — dnia, w ktérym FEG po raz ostatni osobiécie
kontaktowal sie z NAVEG — do 25 lutego 1994 r. — dnia, w ktérym NAVEG po
raz ostatni wskazal na istnienie zbiorowego systemu wylacznosci miedzy nim
a FEG.

155 TU stwierdza, ze okolicznosé ta jest sprzeczna z zasadami dotyczgcymi
przeprowadzania dowodéw. Zdaniem TU naruszenie moze zosta¢ uznane za
istniejace w okresie kilku lat, jesli wykazane zostanie, ze przez caly ten okres
zainteresowane przedsiebiorstwa mialy wspédlna wole popelnienia naruszenia oraz ze
naruszenie to faktycznie przez ten okres istnialo, a przynajmniej zostalo wykonane.

156 Zdaniem TU Sad zastosowal zatem bledne kryterium oceny dowodu.
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W odniesieniu do zarzutu czwartego jako calosci Komisja stwierdza, ze jest on
niedopuszczalny, poniewaz kwestionuje dokonang przez Sad ocene o charakterze
faktycznym, zgodnie z ktéra stwierdzone dzialania i zachowania ograniczajace
konkurencje mialy wspdlny cel i stanowily w konsekwencji jedno naruszenie.

Jesli chodzi o pierwsza cze$¢ czwartego zarzutu, Komisja podnosi positkowo, ze
w kwestionowanym przez TU pkt 406 zaskarzonego wyroku wyraznie stwierdzono,
ze kwalifikacja stwierdzonych w spornej decyzji praktyk jako ,naruszen cigglych”
w zaden sposéb nie zostala uzasadniona stosunkiem miedzy poszczegdlnymi
dzialaniami ograniczajgcymi konkurencje, ale zostala oparta na charakterze
naruszen, ktére dotyczyly porozumienn zawartych na czas nieokreslony i dzialan
majacych na celu wykonanie lub rozszerzenie tych porozumien.

W odniesieniu do argumentu TU dotyczacego czasu obowiazywania zbiorowego
systemu wylacznosci i utrzymywanego przez nig braku dowodu na jego istnienie
w dlugich okresach czasu Komisja odwoluje sie do pkt 90, 406 i 411 zaskarzonego
wyroku, w ktérych Sad kilkakrotnie orzekl, Ze naruszenie to nalezy zakwalifikowa¢
jako ,ciagle”. Wszakze w przypadku porozumienia zawartego na czas nieokreslony
wlasnie z uwagi na charakter tego porozumienia Komisja nie moze dowie$¢ jego
istnienia w kazdym konkretnym momencie.

Komisja stwierdza, ze z uwagi na to, iz zarzucane naruszenia zostaly zakwalifiko-
wane przez Sad jako ,ciggle”, co stanowi ustalenie o charakterze faktycznym, a zaden
z uczestnikéw zbiorowego systemu wylacznosci nigdy wyraznie nie zdystansowal sie
wzgledem niego, Sad slusznie uznal, ze Komisja nie musiala przedstawiac
uzupelnigjacych dowoddéw na okoliczno$é istnienia porozumienia w kazdym
momencie miedzy datami wskazanymi przez TU.
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— Ocena Trybunalu

W ramach pierwszej cze$ci czwartego zarzutu TU utrzymuje zasadniczo, ze Sad
oparl sie na blednych kryteriach prawnych, by oceni¢ dowody przedstawione przez
Komisje na poparcie stwierdzenia dotyczacego czasu obowigzywania zbiorowego
systemu wylacznosei, w ktérym udzial zarzucany jest TU. W tym zakresie ta czes§é
czwartego zarzutu dotyczy kwestii prawnej, ktéra Trybunal moze rozpatrzyé
w postepowaniu odwolawczym, a zatem winna ona zosta¢ uznana za dopuszczalng.

Poniewaz istnienie gentlemen’s agreement zostalo podwazone przez FEG i TU, Sad
stwierdzil w pkt 141 zaskarzonego wyroku, ze nalezy oceni¢, czy w spornej decyzji
Komisja uchylita sie od spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, stwierdzajac, ze
istnialy dowody na istnienie gentlemen’s agreement od dnia 11 marca 1986 r. Sad
wskazal, ze badanie to polega na calo$ciowej ocenie wszystkich istotnych dla sprawy
dowodéw i okolicznosci.

Po zbadaniu genezy i wdrazania wspomnianego gentlemen’s agreement Sad wskazal
w pkt 210 zaskarzonego wyroku, ze na podstawie calo$ciowej oceny TU i FEG nie
udalo sie podwazy¢ przekonywajacego, obiektywnego i spdjnego charakteru
okolicznoéci, na ktérych Komisja oparta sie w spornej decyzji.

W ramach niniejszego postepowania TU kwestionuje w szczeg6lnosci wlasciwos¢
odnoszenia sie do ,okolicznosci” jako do dowodéw na istnienie zbiorowego systemu
wylacznodci.

I[-8919



165

166

167

168

169

WYROK Z DNIA 21.9.2006 r. — SPRAWA C-113/04 P

Argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. Trybunal orzekl juz w przeszlosci, ze
w wiekszoéci przypadkéw istnienie praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego
musi by¢ wyprowadzone ze zbiegu szeregu okolicznosci i wskazéwek, ktére
w przypadku braku innego spdjnego wyjasnienia rozpatrywane lacznie moga
stanowi¢ dowéd naruszenia regul konkurencji (ww. wyrok w sprawie Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 57).

Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 64 opinii, tego typu okolicznoéci i wskazéwki
pozwalaja bowiem na wykazanie nie tylko istnienia zachowan lub porozumien
antykonkurencyjnych, ale réwniez czasu trwania cigglego antykonkurencyjnego
zachowania oraz okresu stosowania zawartego z naruszeniem regul konkurencji.

W $wietle tego orzecznictwa Sad moze zatem, nie naruszajac prawa, oprze¢ swoja
ocene wystepowania i czasu trwania danej praktyki lub porozumienia antykonku-
rencyjnego na ogolnej ocenie ,calosci dowoddw i istotnych okolicznosci”. Kwestia,
jaka moc dowodowa Sad przyznal poszczegélnym dowodom i okoliczno$ciom
przedstawionym przez Komisje, jest jednak kwestig z zakresu oceny faktéw, ktéra
jako taka nie podlega kontroli Trybunalu w ramach odwolania.

W rozpatrywanej pierwszej czesci czwartego zarzutu TU zarzuca Sadowi réwniez to,
ze pominal brak dowoddéw na istnienie zbiorowego systemu wylacznosci w pewnych
okreslonych okresach czasu.

W tym zakresie nalezy uscisli¢, ze w pkt 406 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, iz
Komisja przedstawila dowody na wystepowanie naruszenia cigglego w latach 1986—
1994. Okoliczno$¢, ze taki dowdd nie zostal przedstawiony dla niektérych
okreslonych okreséw, nie stanowi przeszkody, by naruszenie to bylo postrzegane
jako ciggle w calo$ciowym okresie dluzszym niz wspomniane okresy, gdy takie
stwierdzenie opiera si¢ na obiektywnych i zgodnych okoliczno$ciach. W przypadku
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naruszenia rozciggajacego sie na kilka lat okoliczno$¢, ze kartel ujawnial sie
w réznych okresach, z krétszymi lub dluzszymi przerwami, pozostaje bez wplywu na
fakt jego istnienia o ile poszczegélne dzialania, ktére skladaja sie na to naruszenie,
stuzg osiggnieciu tego samego celu i wpisuja sie w ramy pojedynczego naruszenia
o charakterze cigglym.

W pkt 342 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, Ze zbiorowy system wylacznosci
i praktyki dotyczace ustalania cen stuzyly osiagnieciu tego samego antykonkuren-
cyjnego celu, ktory z jednej strony polegal na utrzymaniu cen na wyzszym niz
konkurencyjny poziomie, zmniejszajac konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw usitujacych
prowadzi¢ dzialalno$¢ na rynku hurtowej dystrybucji materialéw elektrotechnicz-
nych w Niderlandach i rywalizujacych w ten sposéb z czlonkami FEG, nie bedac
zrzeszonymi w tym zwigzku, natomiast z drugiej strony na cze$ciowej koordynacji
ich polityki cenowej.

Jak na to zwrdcila uwage rzecznik generalna w pkt 61 opinii, z tego stwierdzenia
Sadu wynika, ze kazde ze wspomnianych naruszefn — a mianowicie zbiorowy system
wylacznodci i praktyki uzgodnione w zakresie cen — stuzg osiaggnieciu tego samego
celu.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w pkt 408 zaskarzonego wyroku Sad wyjasnit
w szczegblowy sposéb okolicznosci, ktére pozwolily Komisji na okredlenie czasu
obowigzywania zbiorowego systemu wylgczno$ci. Punkt ten ma nastepujace
brzmienie:

sJesli chodzi o naruszenie okreslone w art. 1 [spornej] decyzji, Komisja nie byla
w stanie precyzyjnie okresli¢ daty, w ktdérej ustanowiono zbiorowy system
wylacznosci. Niemniej mogla ona dostarczy¢ dowdd na istnienie tego systemu od
momentu spotkania w dniu 11 marca 1986 r., podczas ktérego zarzady FEG
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i NAVEG powolaly si¢ na gentlemen’s agreement. Komisja przyjeta réwniez kilka
okolicznoéci dotyczacych okresu po tym spotkaniu, na podstawie ktérych
stwierdzila, ze gentlemen’s agreement w dalszym ciaggu byla stosowana przez
czlonkéw NAVEG (zob. motywy 47-49 [spornej] decyzji). Komisja wskazala
ponadto na kilka okolicznoéci dowodzacych, ze wywiazujac sie z gentlemen’s
agreement, czlonkowie NAVEG podazali za radami ich zwiazku (motywy 50-52
[spornej] decyzji). Ostatnig z tych okolicznosci stanowi protokél z wewnetrznego
spotkania spétki Hemmink w dniu 25 lutego 1994 r., na ktérym ten czlonek NAVEG
przyznal sie do odméwienia dostawy dla hurtownika nienalezacego do FEG. Jedli
chodzi o naciski wywierane w szczegdlnosci na producentéw nienalezgcych do
NAVEG, by nie dostarczali towaréw do hurtownikéw niebedacych czlonkami FEG,
réwnie bezsporne jest, ze mialy one miejsce w okresie dwunastu miesiecy po lipcu
1990 r.”.

Poniewaz dokonana przez Sad ocena dowodéw przedstawionych przez Komisje
w zakresie czasu obowiazywania zbiorowego systemu wylacznosci zostala oparta na
prawidlowych kryteriach prawnych, a punkty zaskarzonego wyroku odnoszace si¢ do
tego zagadnienia zostaly uzasadnione w sposdb wystarczajacy, pierwsza czesé
czwartego zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadng.

W przedmiocie drugiej cze$ci czwartego zarzutu, dotyczacej czasu trwania
naruszenia w zakresie ustalania cen

— Argumentacja stron

TU utrzymuje, iz w pkt 406 zaskarzonego wyroku Sad blednie orzekl, ze okre§lone
w art. 2 spornej decyzji naruszenie w zakresie ustalania cen mialo ze swej natury
charakter ciagly oraz ze trwalo ono od 21 grudnia 1988 r. do 24 kwietnia 1994 r.
wlacznie.
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TU kwestionuje w szczegblnoéci fakt, ze Sad ocenil zdarzenia prowadzace do
stwierdzenia naruszenia okre§lonego w art. 2 spornej decyzji nie jako stanowigce
odrebne naruszenia, ale jako elementy sktadowe jednego i tego samego naruszenia.
Podkresla, ze Sad uznal jednoczesnie, iz zdarzenia te wystepowaly przez réine
okresy czasu, a mianowicie przez 15, 9, 4 i 6 lat, jak to zreszta wynika z pkt 413
zaskarzonego wyroku.

TU stwierdza, ze bardziej uwazne badanie tych ,zdarzen” prowadzi do wniosku, ze
sa one calkowicie od siebie niezalezne. Sad winien byl przeprowadzi¢ badanie
kazdego z tych zdarzen odrebnie w $wietle kryteriéw stosowania art. 81 ust. 1 WE,
a zwlaszcza kryterium wplywu na handel miedzy panistwami czlonkowskimi.

Komisja uwaza natomiast, ze ta cze$é czwartego zarzutu zostala oparta na blednej
interpretacji zaskarzonego wyroku. Zwraca ona uwage, ze zawarte w pkt 406 tego
wyroku stwierdzenie Sadu dotyczace cigglego charakteru naruszenia w zakresie
ustalania cen opiera sie na naturze tego naruszenia. W istocie naruszenie to polega
na wiazacych decyzjach wydawanych na czas nieokre§lony oraz na licznych
dzialaniach i zachowaniach, z ktérych wszystkie mialy na celu sztuczne utrzymanie
cen na rynku niderlandzkim na wysokim poziomie przez nieokreslony okres czasu.

— Ocena Trybunalu

Naruszenie art. 81 ust. 1 WE moze wynikaé nie tylko z odrebnego dzialania, ale
réwniez z serii dzialan, a nawet z cigglego zachowania. Taka wykladnia nie moze
zosta¢ podwazona ze wzgledu na to, ze jedno lub kilka ze zdarzen stanowiacych te
serie dzialai lub to ciagle zachowanie rozpatrywane odrebnie moze réwniez samo
w sobie stanowi¢ naruszenie wspomnianego postanowienia traktatu. W przypadku
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poszczegblnych dzialan wpisujacych sie w ,calo$ciowy plan” z uwagi na identyczny
cel polegajacy na zakléceniu konkurencji na wspdélnym rynku Komisja jest
uprawniona przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za te dzialania na podstawie udzialu
w naruszeniu postrzeganym jako calo$¢ (ww. wyrok w spawie Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, pkt 258).

Z zaskarzonego wyroku wynika, ze takie wlaénie rozumowanie stanowilo podstawe
dokonanej przez Sad kwalifikacji praktyk uzgodnionych w zakresie cen jako
pojedynczego naruszenia o charakterze cigglym.

W szczeg6lnoéci w pkt 342 wspomnianego wyroku Sad stwierdzil, ze zbiorowy
system wylacznosci i praktyki zwiazane z ustalaniem cen sluzyly osiggnieciu tego
samego antykonkurencyjnego celu, ktéry z jednej strony polegal na utrzymaniu cen
na wyzszym niz konkurencyjny poziomie, zmniejszajac konkurencyjno$¢ przed-
sigbiorstw usilujacych prowadzi¢ dzialalno$¢ na rynku hurtowej dystrybucji
materialéw elektrotechnicznych w Niderlandach i rywalizujacych w ten sposéb
z czlonkami FEG, nie bedac zrzeszonymi w tym zwiazku, natomiast z drugiej strony
na cze$ciowej koordynacji ich polityki cenowej.

Jak to wskazala rzecznik generalna w pkt 61 opinii, z takiego stwierdzenia wynika
réwniez, ze kazde z tych naruszen oddzielnie — a mianowicie zbiorowy system
wylacznosci i praktyki uzgodnione w zakresie cen — sluzyly osiggnieciu tego samego
celu.

Punkt 406 zaskarzonego wyroku postrzegany w $wietle stwierdzenia dokonanego
przez Sad w pkt 342 nie wskazuje zatem na jakiekolwiek naruszenie prawa lub brak
uzasadnienia tego wyroku.
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Ponadto nalezy przypomnie¢, ze dla celéw stosowania art. 81 ust. 1 WE branie pod
uwage rzeczywistych skutkéw porozumienia jest zbyteczne, jesli okazuje sie, Ze
porozumienie to mialo na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie
konkurencji wewnatrz wspélnego rynku (ww. wyrok w sprawie Aalborg Portland
i in. przeciwko Komisji, pkt 261).

Ustaliwszy antykonkurencyjny cel praktyk uzgodnionych zwigzanych z ustalaniem
cen, Sad w zaden sposéb nie byl zobowiazany przeprowadzi¢ badania ich
rzeczywistych skutkéw na rynku.

Z powyzszego wynika, ze druga cze§¢ czwartego zarzutu nalezy oddali¢ jako
bezzasadna.

W przedmiocie trzeciej czeéci czwartego zarzutu, dotyczacej czasu trwania naruszeti
przypisanych TU

— Argumentacja stron

TU podnosi, ze w przypadku uwzglednienia czesci pierwszej i drugiej czwartego
zarzutu czas trwania naruszenia okreslonego w art. 3 spornej decyzji winien zostaé
ograniczony a fortiori.

Komisja przywoluje swa argumentacje odnoszacg sie¢ do powyzej wspomnianych
czesci czwartego zarzutu i stwierdza, Ze jego trzecia cze$é, a co za tym idzie, caly
zarzut winny zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne, a przynajmniej oddalone jako
bezzasadne.
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— Ocena Trybunalu

Poniewaz czeéci pierwsza i druga zostaly oddalone, nalezy stwierdzi¢, ze trzecia
cze$¢ czwartego zarzutu nie moze zosta¢ uwzgledniona.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego wniosku o obnizenie kwoty grzywny

Zdaniem TU Sad naruszyl prawo, poniewaz mimo blednej oceny czasu trwania
naruszen i braku poszanowania przez Komisje zasady rozsadnego terminu odmdéwil
dodatkowego obnizenia kwoty grzywny, a przynajmniej zaskarzony wyrok zostal
uzasadniony w tym wzgledzie w sposéb niewystarczajacy. Zarzut ten dzieli sie na
trzy czesci.

W przedmiocie pierwszej czeéci pigtego zarzutu, dotyczacej obnizenia kwoty
grzywny z uwagi na bledne zdaniem TU ustalenie czasu trwania przypisywanych jej
naruszen

— Argumentacja stron

TU utrzymuje, Ze zgodnie z art. 15 rozporzadzenia nr 17 w celu ustalenia kwoty
grzywny, jaka Komisja naklada na dane przedsiebiorstwo za naruszenie art. 81
ust. 1 WE, nalezy uwzgledni¢ jego wage i czas trwania. Podnosi ona, ze komunikat
Komisji dotyczacy wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS,
opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich w dniu 14 stycznia
1998 r. (Dz.U. C 9, str. 3), przewiduje mozliwo$¢ zmniejszenia kwoty podstawowej
grzywny, w przypadku gdy szczegdlne okolicznosci lagodzace to uzasadniaja.
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TU uwaza, ze przy ustalaniu kwoty grzywny Komisja i Sad nie wzieli pod uwage tych
zasad i w ten sposéb naruszyli prawo wspélnotowe, a przynajmniej obowiazek
uzasadnienia i zasade proporcjonalnoséci w zakresie ustalenia tej kwoty. W istocie,
ustalajgc kwote grzywny, Komisja przyjela bledny czas trwania naruszenia, a Sad
w niewystarczajacy sposéb uzasadnil swa odmowe dodatkowego obnizenia tej
kwoty.

TU uwaza, Ze poniewaz zarzucane jej naruszenia nie moga zosta¢ uznane za
pojedyncze naruszenie o charakterze ciaglym, nie mozna utrzymywad, ze czas ich
trwania, na podstawie ktérego nakladane sa grzywny, wynosil osiem lat. Whrew
temu, co zostalo orzeczone przez Trybunal w pkt 258 ww. wyroku w sprawie
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy
o ,calo$ciowym planie”.

Na wstepie Komisja podnosi, ze zarzut piaty jest oczywiscie niedopuszczalny.
W pkt 436—438 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, Zze w $wietle szczegélnych
okolicznoéci niniejszej sprawy ponowne obnizenie kwoty grzywny nie jest
uzasadnione. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu (ww. wyrok
w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 614) nie jest
on wlasciwy, by ocene Sadu orzekajacego w przedmiocie kwoty grzywny zastapi¢
wlasng ocena.

Positkowo w odniesieniu do ,calo$ciowego planu”, ktérego istnienie zostalo
zakwestionowane przez TU, Komisja odsyla do pkt 342 zaskarzonego wyroku,
w ktérym Sad wskazal, ze te dwa naruszenia stuzyly osiggnieciu tego samego
antykonkurencyjnego celu.

Komisja twierdzi zatem, ze pierwsza cze$¢ pigtego zarzutu jest oczywiscie
bezzasadna.

I[-8927



196

197

198

WYROK Z DNIA 21.9.2006 r. — SPRAWA C-113/04 P

— Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnieé, ze jedynie Sad jest wlasciwy, by dokonaé¢ kontroli sposobu,
w jaki Komisja ocenila w kazdym przypadku wage zachowan niezgodnych
z traktatowymi regutami konkurencji. W postepowaniu odwolawczym dokonywana
przez Trybunal kontrola ma na celu po pierwsze zbadanie, w jakim zakresie Sad
rozwazyl — w sposéb prawnie wlasciwy — wszystkie czynniki istotne dla oceny wagi
danego zachowania w $wietle art. 81 WE i art. 15 rozporzadzenia nr 17, i po drugie
weryfikacje tego, czy Sad odpowiedzial w sposéb spelniajacy wymogi prawa na
wszystkie argumenty przedstawione na poparcie zadania uchylenia grzywny lub
obnizenia jej kwoty (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Baustahlgewebe
przeciwko Komisji, pkt 128).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze TU nie dostarczyta zadnego dowodu
mogacego wykazaé, ze Sad nie rozwazyl w sposéb prawnie wlasciwy wszystkich
czynnikéw istotnych dla oceny wagi zachowania zarzucanego jej w $wietle
art. 81 WE i art. 15 rozporzadzenia nr 17. Przedsiebiorstwo to nie twierdzi réwniez,
ze Sad nie odpowiedzial w sposéb spelnigjgcy wymogi prawa na wszystkie jej
argumenty majace na celu uchylenie grzywny lub obnizenie jej kwoty.

Ponadto oczywiste jest, Ze pierwsza cze$é pigtego zarzutu jest bezposérednio
polaczona z argumentami przedstawionymi przez TU na poparcie zarzutu
czwartego, zgodnie z ktérym Sad naruszyl prawo, poniewaz przedlozone przez
Komisje dowody dotyczace czasu trwania stwierdzonych w spornej decyzji naruszen
uznal za przekonujace. Z uwagi na to, ze argumenty te zostaly juz odrzucone
w ramach badania czwartego zarzutu, pierwsza cze$¢ piatego zarzutu nalezy
konsekwentnie oddali¢.

I-8928



199

200

201

TECHNISCHE UNIE PRZECIWKO KOMISJI

W przedmiocie drugiej czesci pigtego zarzutu, dotyczacej obnizenia kwoty grzywny
z uwagi na przewleklo$é postepowania administracyjnego

— Argumentacja stron

TU podnosi, ze przy ustalaniu kwoty nalozonej na nia grzywny Sad naruszyl prawo,
a przynajmniej w niewystarczajacy sposéb uzasadnil w tym wzgledzie zaskarzony
wyrok, podczas gdy winien byl obnizy¢ te kwote z uwagi na przewleklo$é
postepowania administracyjnego.

TU zarzuca Sadowi, ze w pkt 77 i 85 zaskarzonego wyroku orzek}, iz Komisja byla
odpowiedzialna za uchybienia wzgledem zasady rozsadnego terminu, a mimo to
potwierdzil w pkt 438 tego wyroku, ze FEG i TU ,nie przedstawily jakiegokolwiek
argumentu, ktéry uzasadnialby rozwazenie przez Sad, dzialajacy w ramach
przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, dodatkowego obnizenia
kwoty grzywny”. Taka ocena zostala uzasadniona w niezrozumialy sposéb.

Komisja podnosi, ze w zakresie stosunku miedzy czasem trwania postepowania
a dodatkowym obnizeniem kwoty nalozonej na TU grzywny zaskarzony wyrok
zostal uzasadniony w sposéb jasny i dokladny. Po pierwsze Komisja wskazuje, ze
w pkt 87-93 tego wyroku Sad stwierdzil, iz przekroczenie rozsadnego terminu nie
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naruszylo przystugujacego TU prawa do obrony. Po drugie Sad zbadal, czy
szczegllne okolicznosdci sprawy uzasadnialy dodatkowe obnizenie kwoty grzywny,
i uznal, jak to wynika z pkt 438 tego wyroku, ze TU nie przedstawita jakiegokolwiek
argumentu uzasadniajacego takie obnizenie.

— Ocena Trybunalu

Jak wynika z przytoczonych w pkt 9 niniejszego wyroku pkt 152 i 153 motywéw
spornej decyzji, obnizajac kwoty grzywien, Komisja wziela juz pod uwage
spowodowang przez nia przewleklo$¢ postepowania administracyjnego po 1991 r.

W pkt 438 zaskarzonego wyroku Sad stwierdza, ze ,Komisja z wlasnej inicjatywy
obnizyla grzywne. Mozliwo$¢ takiego obnizenia wpisuje sie w ramy wykonywania
przez Komisje przystugujacych jej uprawnien. Skarzace nie przedstawily jakiego-
kolwiek argumentu, ktéry uzasadnialby rozwazenie przez Sad, dzialajacy w ramach
przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, dodatkowego obnizenia
kwoty grzywny. W konsekwencji w tym zakresie nie nalezy uwzglednia¢ zadania
skarzacych”.

Stwierdzenie to w zaden sposéb nie stanowi naruszenia prawa,
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Ponadto niniejsza cze$¢ piatego zarzutu jest bezpo$rednio powigzana z argumentami
wskazanymi przez TU na poparcie zarzutu pierwszego, zgodnie z ktérymi Sad
naruszy! prawo, stwierdzajac, ze przekroczenie rozsadnego terminu nie uzasadnialo
stwierdzenia niewaznoéci spornej decyzji. Poniewaz zarzut oparty na naruszeniu
zasady rozsadnego terminu nie zostal uwzgledniony, co wynika po pierwsze
z nieuchylonej czedci zaskarzonego wyroku i po drugie z oceny Trybunalu w ramach
orzekania o rzeczonym zarzucie, te cze$¢ piagtego zarzutu nalezy oddalic.

W przedmiocie trzeciej czeéci piatego zarzutu, dotyczacej ustalenia kwoty grzywny
z uwagi na udzial TU w okreslonych w spornej decyzji naruszeniach

— Argumentacja stron

TU podnosi, ze ustalajac kwote nalozonej na TU grzywny, Sad w niewystarczajacy
sposéb uzasadnil swa ocene, zgodnie z ktéra kwota ta jest wspétmierna do kwoty
grzywny nalozonej na FEG (pkt 431-433 zaskarzonego wyroku).

Komisja odsyla w tym zakresie do pkt 416438 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad
zbadal i w uzasadniony sposéb odrzucil wszystkie argumenty przedstawione na
poparcie obnizenia kwoty grzywny.
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Komisja stwierdza, ze trzecia cze$é¢ piatego zarzutu jest niedopuszczalna,
a w kazdym razie bezzasadna, co dotyczy réwniez calego zarzutu piatego.

CEF réwniez podnosi, ze zarzut piaty jest niedopuszczalny, poniewaz chodzi tutaj
o dokonane przez Sad stwierdzenia o charakterze faktycznym, ktére nie moga by¢
przedmiotem ponownego rozpatrzenia w ramach niniejszego postepowania.

— Ocena Trybunalu

Jesli chodzi o utrzymywany przez TU dysproporcjonalny charakter kwoty grzywny,
to nalezy przypomnieé, ze rozstrzygajac kwestie prawne w ramach odwolania,
Trybunal nie jest wlasciwy, by ze wzgledéw stusznosci zastepowaé wlasng oceng
ocene dokonang przez Sad orzekajacy w wykonaniu przystugujacego mu nieograni-
czonego prawa orzekania w przedmiocie kwoty grzywien nalozonych na przed-
siebiorstwa ze wzgledu na naruszenie przez nie prawa wspdlnotowego (wyrok z dnia
17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec.
str. [-4411, pkt 31; ww. wyrok w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji,
pkt 129).

Wynika z tego, ze ta cze$¢ piatego zarzutu winna zosta¢ uznana za niedopuszczalng
w zakresie, w jakim ma ona na celu ponowne przeprowadzenie ogélnego badania
kwoty grzywien nalozonych przez Komisje (zob. ww. wyrok w sprawie Baustahlge-
webe przeciwko Komisji, pkt 129).

I-8932



212

213

214

TECHNISCHE UNIE PRZECIWKO KOMISJI

Ponadto uwazna lektura tej czeéci piatego zarzutu ukazuje, ze jest ona zwigzana
z argumentami wskazanymi przez TU na poparcie jej zarzutu trzeciego, zgodnie
z ktérym Sad naruszyl prawo, poniewaz stwierdzil, ze Komisja stusznie mogta uznaé
to przedsiebiorstwo osobiécie odpowiedzialnym za naruszenia okreslone w art. 112
spornej decyzji. Z uwagi na to, ze trzeci zarzut zostal oddalony, trzecig cze$¢ piatego
zarzutu nalezy w kazdym razie oddali¢ jako bezzasadng.

Z powyzszego wynika, ze zarzut piaty nalezy po czeéci odrzuci¢ jako niedopusz-
czalny i po czeéci oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu, jezeli odwotlanie jest bezzasadne lub
jezeli odwolanie jest zasadne, a Trybunal orzeka ostatecznie w przedmiocie sporu,
rozstrzyga on o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 tego regulaminu, majacego
zastosowanie do odwolania na podstawie jego art. 118, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz TU przegrata
sprawe, z wyjatkiem zarzutu opartego na naruszeniu zasady rozsgdnego terminu,
ktéry jednak zostal oddalony przez Trybunal, nalezy obciazy¢ ja kosztami
niniejszego postepowania. W odniesieniu do kosztéw zwiazanych z postepowaniem
w pierwszej instancji, w ktérej wydano zaskarzony wyrok, nalezy orzec, Ze mimo
cze$ciowego uchylenia tego wyroku winny one obcigza¢ TU w sposéb okreslony
w pkt 3 sentencji wspomnianego wyroku.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspdélnot Europejskich z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawach polaczonych T-5/00 i T-6/00 Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied i Technische
Unie przeciwko Komisji zostaje uchylony jedynie w zakresie, w jakim Sad
w ramach badania zarzutu opartego na naruszenin zasady rozsadnego
terminu nie rozpatrzyl, czy spowodowany przez Komisje nadmiernie diugi
czas trwania calego postepowania administracyjnego, obejmujacego row-
niez etap poprzedzajacy przedstawienie zarzutéw, mogl wplynac¢ na
przyszla zdolno$¢ Technische Unie BV do obrony.

W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

Skarga wniesiona przez Technische Unie BV do Sadu Pierwszej Instancji
zostaje oddalona w zakresie, w jakim zostala czesciowo uzasadniona
zarzutem opartym na naruszeniu zasady rozsadnego terminu.

Technische Unie BV zostaje obciazona kosztami niniejszego postepowania.
Koszty zwigzane z postepowaniem w pierwszej instancji, w ktérym wydano
wyrok z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawach polaczonych T-5/00 i T-6/00
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied i Technische Unie przeciwko Komisji, pokrywa Technische
Unie BV w sposdb okreslony w pkt 3 sentencji wspomnianego wyroku.

Podpisy
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