TUOMIO 21.9.2006 — ASIA C-167/04 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
21 piivind syyskuuta 2006

Asiassa C-167/04 P,

jossa on kyse yhteisdjen tuomioistuimen perussiinndn 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 5.4.2004,

JCB Service, edustajinaan avocat E. Morgan de Rivery ja avocat E. Friedel,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin A. Whelan, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, P. Karis ja G. Arestis (esittelevd
tuomari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjagja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 19.10.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.12.2005 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksellaan JCB Service -yhtié vaatii yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan
kokonaan tai osittain Euroopan yhteisjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa T-67/01, JCB Service vastaan komissio, 13.1.2004 antaman tuomion
(Kok. 2004, s. I1-49; jdljempdnd valituksenalainen tuomio), jolla ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi osittain JCB Servicen kanteen, jolla timd vaati
kumottavaksi EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta (asia COMP.
F.1/35.918 — JCB) 21.12.2000 tehdyn komission péidtéksen 2002/190/EY
(EYVL 2002, L 69, s. 1; jiljempind riidanalainen péétds).
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan
ensimmadinen tdytintddnpanoasetus), joka on annettu 6.2.1962 (EYVL 1962, 13,
s. 204; jdljempdni asetus N:o 17), 2 artiklan mukaan Euroopan yhteiséjen komissio
voi niiden yritysten tai yritysten yhteenliittymien hakemuksesta, joita asia koskee,
vahvistaa, ettei silld hallussaan olevien tietojen perusteella ole aihetta ryhtyd
toimenpiteisiin EY 81 artiklan 1 kohdan tai EY 82 artiklan nojalla tietyn sopimuksen,
pédtoksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan suhteen.

Saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn, ettd jos komissio hakemuksen
perusteella tai omasta aloitteestaan toteaa, ettd EY 81 tai EY 82 artiklaa rikotaan, se
voi pddtoksellddn médrdtd yritykset, joita asia koskee, lopettamaan tillaisen
rikkomisen.

Asetuksen N:o 17 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan
ensimmdiisessd virkkeessd tarkoitetut sopimukset, péddtokset ja yhdenmukaistetut
menettelytavat, jotka syntyvdt tdmén asetuksen tultua voimaan ja joiden osalta
osapuolet hakevat EY 81 artiklan 3 kohdan soveltamista, on ilmoitettava komissiolle.

Komission asetuksen N:o 27 (6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
ensimmadinen tdytintéonpanoasetus), joka on annettu 3.5.1962 (Hakemusten ja
ilmoitusten muoto, sisdlté ja muut yksityiskohdat) (EYVL 1962, 35, s. 1118),
sellaisena kuin se on muutettuna 26.7.1968 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:o 1133/68 (EYVL L 189, s. 1; jdljempénd asetus N:o 27), 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa
saddetddn, ettd asetuksen N:o 17 2 artiklassa tarkoitettu, EY 81 artiklan 1 kohdan
soveltamista koskeva hakemus ja asetuksen N:o 17 4 artiklassa tarkoitettu ilmoitus
on tehtivd A/B-lomakkeella ja ettd hakemuksessa ja ilmoituksessa on oltava
lomakkeessa pyydetyt tiedot.
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Asetuksen N:o 17 sakkoja koskevassa 15 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

2. Komissio voi piditoksellddn midrdtd yrityksille tai yritysten vhteenliittymille
sakon, joka on vihintddn 1 000 ja enintddn 1 000 000 laskentayksikkod taikka tétd
suurempi mutta enintddn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen
edellisen tilikauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta:

a) rikkovat perustamissopimuksen [81] artiklan 1 kohtaa tai [82] artiklaa; taikka

b) rikkovat jotakin 8 artiklan 1 kohdan nojalla méérttyéd velvoitetta.

Sakon suuruutta méidrittiessi on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden
lisaksi sen kesto.

5. Edelld 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua sakkoa ei madritd toimista:

a) jotka suoritetaan komissiolle tehdyn ilmoituksen jilkeen ja ennen perus-
tamissopimuksen [81] artiklan 3 kohdan soveltamisesta tehtyd péditostd, jos
toimet kuuluvat ilmoituksessa kuvatun toiminnan piiriin — —”
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Komission 14.1.1998 antamassa tiedonannossa, jonka otsikkona on "Suuntaviivat
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
5 kohdan mukaisesti madrittivien sakkojen laskennassa” (EYVL 1998, C 9, s. 3;
jaljempénd suuntaviivat), todetaan muun muassa seuraavaa:

¥

"— — suuntaviivoissa esitettyjen periaatteiden tarkoituksena on varmistaa komission
padtosten avoimuus ja objektiivisuus suhteessa yrityksiin kuin myos yhteiséjen
tuomioistuimeen; samalla vahvistetaan lainsddtéjan komissiolle jattdma liikkkumavara
harkintavallalle, jonka perusteella komissio voi médrdtd sakoksi enintdédn 10
prosenttia yrityksen kokonaisliikevaihdosta. Titd liikkkumavaraa on kuitenkin
sovellettava yhtendisen ja syrjiméttomén politiikkan linjan mukaisesti, joka vastaa
kilpailusddntojen rikkomisen estidmiselle asetettuja tavoitteita.

Sakon uusi laskutapa perustuu tistedes jiljempénd esitettyyn kaavaan, joka
pohjautuu perusmddréddn, jota korotetaan raskauttavien olosuhteiden perusteella ja
alennetaan lieventivien olosuhteiden perusteella.”

Suuntaviivojen 1 kohdan mukaan sakon perusmédrd mééritetdén rikkomisen
vakavuuden ja keston perusteella; ne ovat ainoat asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa vahvistetut perusteet.

Rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on ndiden samojen suuntaviivojen mukaan
otettava huomioon rikkomisen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on
mitattavissa, ja lagjuus asian kannalta merkityksellisilli maantieteellisilld markki-
noilla.
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Tdmén osalta kyseisten suuntaviivojen 1 A kohdassa rikkomiset jaetaan vakavaa
vihdisempiin, vakaviin ja erittdin vakaviin rikkomisiin. Erittdin vakavien rikkomisten
osalta samassa kohdassa tdsmennetddn, ettd kyseessd ovat péddasiassa hintakartellit
tai markkinoiden jakaminen horisontaalisin rajoituksin tai muut menettelyt, jotka
vaikuttavat sisimarkkinoiden moitteettomaan toimintaan, kuten muiden sulkemi-
nen pois kansallisilta markkinoilta tai monopolia vastaavassa asemassa toimivien
yritysten midrddvan aseman vadrinkdytto.

Rikkomisen keston osalta suuntaviivojen 1 B kohdassa erotetaan toisistaan
lyhytaikainen rikkominen (yleensd alle yksi vuosi), joka ei aiheuta sakon perus-
madrin lisdystd, keskipitkin ajan kestdvé rikkominen (yleensd yhdestd viiteen vuotta)
sekd pitkdaikainen rikkominen (yleensd yli viisi vuotta), jonka osalta sakon lisiys
voidaan vahvistaa 10 prosentiksi vuotta kohden rikkomisen vakavuuden perusteella
madratystd madrdstd.

Suuntaviivojen 2 kohdassa todetaan, ettid perusmiérdd voidaan korottaa raskautta-
vien olosuhteiden perusteella, joita ovat esimerkiksi yrityksen muihin yrityksiin
kohdistamat kostotoimet, joiden tarkoituksena on saada ne noudattamaan paitoksid
laittomista menettelyistd. Suuntaviivojen 3 kohdan mukaan perusmiérdd voidaan
myds alentaa erityisten lieventivien olosuhteiden perusteella.

Tosiseikat

JCB Service on Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtio, jonka omistaa
Transmissions and Engineering Services Netherlands BV -niminen yhtié. Sen
suoraan tai vililliseen omistukseen ja midrdysvaltaan kuuluvat JCB-konsernin
yhti6t; konsernissa on 28 yhtiotd, kuten JC Bamford Excavators, JCB Sales, JCB SA,
JCB Germany ja JCB Spain. JCB-konserni tuottaa ja pitdd kaupan maanrakennus-
koneita, maansiirto- ja rakennuslaitteita, maatalouskoneita sekd ndiden eri
tuotteiden varaosia.
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JCB-konsernin jakeluverkosto on jirjestetty kansallisesti siten, ettd silld on yksi
tytaryhtié kussakin jdsenvaltiossa (Belgian kuningaskunta, Saksan liittotasavalta,
Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Italian tasavalta ja Alankomaiden
kuningaskunta) tai yksinoikeudella toimiva maahantuoja.

Kaksi JCB-konserniin kuuluvaa yhtiétd (JC Bamford Excavators ja JCB Sales) teki
kesikuussa 1973 asetuksen N:o 27 nojalla laaditun A/B-lomakkeen mukaisesti
komissiolle ilmoituksen useista jakelua koskeneista vakiosopimuksista, jotka oli
tarkoitus tehdd konserniin sidoksissa olleiden jakelijoiden tai péddjdlleenmyyjien
kanssa. Ndmi sopimukset koskivat yhteismarkkinoihin kuuluvia jdsenvaltioita paitsi
Ranskan tasavaltaa. JCB-konserniin kuuluvat yhti6t ilmoittivat myos sopimuksista,
joita sovellettiin muissa, sittemmin Euroopan unionin jisenvaltioiksi tulleissa
valtioissa, nimittdin Helleenien tasavallassa, Espanjan kuningaskunnassa, Itdvallan
tasavallassa, Portugalin tasavallassa, Suomen tasavallassa ja Ruotsin kuningaskun-
nassa, tai Euroopan talousalueen (ETA) jdsenvaltioiksi tulleissa valtioissa, nimittdin
Islannin tasavallassa ja Norjan kuningaskunnassa.

Kyseiset sopimukset rekisteréitiin komissiossa 30.6.1973.

Komission kilpailun pédosasto ilmoitti JCB Salesille 27.10.1975 pdivitylld kirjeelld,
ettd ilmoitetuissa sopimuksissa oli useita EY 81 artiklan médrdysten vastaisia
rajoituksia, ja vaati niiden muuttamista. Komissio keskittyi tarkastelemaan niité
sopimuksia, jotka koskivat yhteismarkkinoita, ja ilmoitti muiden sopimusten osalta,
etteivit ne ndyttineet olevan omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden véliseen
kauppaan,

Kilpailun pddosaston edustajien ja JCB Servicen 18.12.1975 pitiméssd kokouksessa
JCB Service esitti muutetut versiot sopimuksista, jotka koskivat Ison-Britannian ja
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Pohjois-Irlannin yhdistynyttd kuningaskuntaa ja muita tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan yhteismarkkinoille kuuluneita jdsenvaltioita paitsi Ranskan tasavaltaa.

Kirjeelld, joka oli pdivitty 13.1.1976, komissio ilmoitti vastaanottaneensa kyseiset
uudet sopimusversiot ja ilmoitti JCB Salesille, ettd tietyt aikaisemmin osoitetut
yhteensoveltumattomat kohdat oli ratkaistu mutta etti toisia oli vield jéljelld. Lisaksi
se pyysi tdsmennyksid useista sopimusehdoista.

JCB Sales vastasi tihdn pyyntoon 11.3.1976 pdivitylld kirjeelld ja toimitti yksityis-
kohtaisia tietoja niistd jdljelle jddneistd yhteensoveltumattomista kohdista, jotka
komissio viitti 13.1.1976 péivityssd kirjeessddn sopimuksista tunnistaneensa.

Lisiksi 18.3.1976 pidetyssd kokouksessa JCB Service esitti komissiolle tiettyjd
lisdtietoja toimittamatta kuitenkaan uutta versiota kyseisistd sopimuksista.

Samana pdivand JCB Service toimitti myds kopion sopimuksesta, jonka se oli tehnyt
ranskalaisen tytéryhtionsd JCB SA:n kanssa ja joka oli jo ilmoitettujen sopimusten
kaltainen.

JCB-konsernin ilmoituksia koskeva asia pysyi ennallaan 6.3.1980 asti, jolloin JCB
Sales toimitti komissiolle Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneiden jake-
lijoiden kanssa tehdyn vakiosopimuksen, jolla korvattiin vuosina 1973 ja 1975
ilmoitetut sopimukset, joiden voimassaolo oli pdittynyt, ja johon oli kyseisen yhtién
mukaan tehty vain pienid muutoksia.
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JCB Sales toimitti 29.12.1995 pdivitylld kirjeelld komissiolle toisen Yhdistyneen
kuningaskunnan jakelijoiden kanssa tehdyn vakiosopimuksen, jolla oli tarkoitus
korvata vuonna 1980 ilmoitettu sopimus.

Kumpaakaan edelli mainittua sopimusta ei ilmoitettu komissiolle A/B-lomakkeella,
eikd komissio reagoinut niihin.

Tribunal de commerce de Paris (Ranska) hylkasi 11.12.1995 antamallaan tuomiolla
osittain JCB Servicen Ranskassa toimineen tytiryhtién, JCB SA:n, vilpillistd kilpailua
koskeneen kanteen, jonka tdmd yhtid, joka ilmoitti olevansa yksinoikeudella JCB-
konsernin tuotteiden maahantuoja Ranskassa, oli nostanut 28.11.1990 Central Parts
SA -nimistd yhtiotd (jdljempdnd Central Parts) vastaan, joka hankki itselleen
Yhdistyneestd kuningaskunnasta kyseisen konsernin tuotteiden varaosia myydak-
seen ne edelleen Ranskassa. JCB SA oli viittinyt Central Partsin kéyttineen luvatta
JCB-liiketunnusta ja mainintaa "valtuutettu jakelija”. Cour d’appel de Paris (Ranska)
kumosi mydhemmin kyseisen tuomion 8.4.1998 antamallaan tuomiolla silld
perusteella, ettd Central Parts oli harjoittanut JCB SA:ta vastaan vilpillistd kilpailua.

Central Parts teki 15.2.1996 komissiolle kantelun, joka koski JCB Grande-Bretagne
-nimisen yhtién kauppatapoja tuotteidensa jakelussa.

Tarkistaakseen kidytossddn olevat tiedot ja tiydentdékseen niitd komissio suoritti JCB
Servicen, sen ranskalaisen tytiryhtion JCB SA:n sekd kahden Yhdistyneessd
kuningaskunnassa toimivan jakelijan, Altrinchamiin sijoittautuneen Gunn JCB
Ltd:n ja Leicesteriin sijoittautuneen Watling JCB Ltd:n, tiloissa tarkastuksen
asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan nojalla.
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Komissio osoitti 24.3.1998 JCB Bamford Excavatorsille ensimmadisen viitetiedok-
siannon, jossa ei otettu huomioon vuonna 1973 tehtyd sopimusten ilmoitusta, mité
kyseinen yhti6 korosti ensin viitetiedoksiantoon 6.7.1998 antamissaan kirjallisissa
huomautuksissa ja sitten ollessaan komission yksikoiden kuultavana 16.10.1998.

JCB Servicelle osoitettiin 30.7.1999 toinen viitetiedoksianto, jossa otettiin kyseinen
vuoden 1973 ilmoitus huomioon ja johon JCB Bamford Excavators vastasi kirjallisilla
lausumilla 13.12.1999 ja sitten suullisilla lausumilla, kun sitd kuultiin tammikuussa
2000.

Riidanalainen péitds ja menettely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Komissio teki riidanalaisen pddtoksen 21.12.2000. Palautettuaan mieleen nyt
kisiteltivind olevan asian kannalta merkitykselliset tosiseikat komissio lausui
ensinnékin siitd, olivatko JCB Service ja sen tytiryhti6t rikkoneet EY 81 artiklan
1 kohtaa (riidanalaisen paitoksen 137-196 perustelukappale).

Tdmin osalta komissio tutki, oliko riidanalaisten sopimusten tarkoituksena ollut
rajoittaa tai védristdd kilpailua tai oliko niisti seurannut, ettd kilpailu rajoittuu tai
vidristyy. Arvioituaan kyseisten sopimusten ja menettelytapojen rajoittavan
tarkoituksen ja rajoittavan vaikutuksen kokonaisuutena komissio katsoi, ettd
kisiteltivind olevassa asiassa oli kyseessd kansallisten markkinoiden eristiminen
ja ehdoton alueellinen suoja. Otettuaan huomioon JCB Servicen ja sen tytdryh-
tididen aseman kyseessd olevilla markkinoilla ja niiden rajoitusten todellisen
luonteen, jotka merkitsevit useiden jdsenvaltioiden vilisten markkinoiden eristéd-
mistd ehdottoman alueellisen suojan ja hintojen vahvistamisen avulla, komissio
tismensi, ettd kilpailun rajoittaminen ja sen todennikoiset vaikutukset jésenval-
tioiden viliseen kauppaan ovat tuntuvia.
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Erityisesti sen osalta, onko riidanalaisten sopimusten tarkoituksena rajoittaa tai
véddristdd kilpailua tai seuraako niistd, ettd kilpailu rajoittuu tai vééristyy, komissio
katsoi riidanalaisen péitoksen 140 perustelukappaleessa, ettd JCB Service ja sen
viralliset jakelijat ovat noudattaneet sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettely-
tapoja, joiden erityisend tarkoituksena on rajoittaa kilpailua jédsenvaltioissa tai joista
seuraa, ettd kilpailu rajoittuu jésenvaltioissa EY 81 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
Kyseiset sopimukset ja menettelytavat ovat osa laajempaa sopimusta, joka rajoittaa
kilpailua kyseisessé artiklassa tarkoitetulla tavalla ja jolla sédnnellddn JCB-konsernin
koneiden ja varaosien jakelua Euroopan yhteisdssd.

Némd osatekijit, joita komission mukaan ei ole tarpeen méiéritelld tarkemmin
sopimuksiksi tai yhdenmukaistetuiksi menettelytavoiksi, koska ne kuuluvat EY
81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ovat seuraavat:

— JCB-konsernin virallisia jakelijoita koskeva kielto tai rajoitus myydd tuotteita
niille osoitetun alueen ulkopuolelle, varsinkin yhteisén muihin jasenvaltioihin;
kielto tai rajoitus kattaa aktiivisen ja passiivisen myynnin kuluttajille ja
valtuutetuille tai valtuuttamattomille jilleenmyyjille

—  huoltopalkkion méidrddminen myyntitoiminnalle, jota viralliset jakelijat harjoit-
tavat oman vastuualueensa ulkopuolella, varsinkin muissa jisenvaltioissa

— ainakin Yhdistyneessd kuningaskunnassa sovellettu "Multiple Deal Trading
Support” -korvausjirjestelmd, jonka mukaan jakelijoille mydnnettévit alennuk-
set riippuvat myynnin médrdpaikasta ja koskevat vain myyntid kuluttajille
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— jilleenmyynti- tai vahittdishintojen taikka -alennusten maérittiminen tavaroille,
joita JCB-konsernin viralliset jakelijat ostavat tdltd konsernilta jalleenmyyntiin

— virallisille jakelijoille médrdtty velvollisuus ostaa JCB-konsernin valmistamat
koneet ja varaosat jalleenmyyntiin yksinomaan JCB-konsernilta, mikd estdd
erityisesti ostot muissa jdsenvaltioissa toimivilta jakelijoilta.

Sopimusten eri osatekijéiden rajoittavasta tarkoituksesta ja rajoittavasta vaikutuk-
sesta kokonaisuutena komissio katsoi riidanalaisen pddtéksen 180 perustelukappa-
leessa, ettd JCB-konsernin koneita ja varaosia koskevat hinta- ja tuottoerot
jisenvaltioiden vélilld tarjoavat selityksen sille, miksi JCB-konserni ja osa sen
virallisista jakelijoista pyrkivit jakamaan kansallisia markkinoita ja méadrddmadén
yhteismarkkinoilla sovellettavat jilleenmyyntihinnat tai -alennukset siten, ettd
ostajia estetdéin hydtyméstd suurista hintaeroista yhteisossi.

Kyseisen paitoksen 181 perustelukappaleessa komissio tdsmensi, ettd JCB-konsernin
ja sen virallisten jakelijoiden viliseen sopimukseen sisdltyvien kilpailunrajoitusten
yhdistelmilld pyritdédn johdonmukaisesti jakamaan yhteismarkkinoilla sijaitsevia
kansallisia markkinoita ehdottoman alueellisen suojan luomiseksi.

Riidanalaisen pdidtoksen 182 perustelukappaleessa komissio katsoi, ettd sovellettavia
alennuksia koskevat jirjestelyt ja myyntikatteen nostaminen mahdollisimman
suureksi, mikd oli JCB-konsernin ja Yhdistyneen kuningaskunnan virallisten
jakelijoiden tavoite, ovat luonteeltaan toimenpiteitd, jotka vadristivit ja yhdenmu-
kaistavat markkinahintoja eri alueilla, Komission mukaan rinnakkaiskaupan
harjoittajien kanssa kilpailevien ranskalaisten jakelijoiden JCB-konsernilta saamalla
tuella on vastaavia vaikutuksia.
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Toisaalta komissio totesi riidanalaisen padtoksen 185 perustelukappaleessa, ettd se,
ettd alueen vapaana oleminen on asetettu JCB-konsernin viralliseksi jakelijaksi
paésyn ennakkoedellytykseksi ja sitd rajoittavaksi tekijiksi, ei ole suoraan yhteydessa
tarjottavan palvelun laatuun. Jakelija, joka on sijoittautunut alueelle, jolla toimivan
virallisen jakelijan toimintaan JCB-konserni on kokonaisuudessaan tyytyvidinen, ei
voi pdédstd timin konsernin jakelijaksi potentiaalisista tai todellisista ansioistaan
riippumatta. Tdmd rajoitus aiheuttaa sen, ettd jakelijoiden lukuméirédd — ja niiden
suunnalta tulevaa kilpailua — rajoitetaan asettamalla oman alueen saaminen
jakelijaksi padsyn edellytykseksi. Tami JCB-konsernin valikoivassa jakelujdrjestel-
missd sovellettava rajoitus, joka ei perustu laadullisiin kriteereihin eikd koske
yhtildisesti kaikkia potentiaalisia jalleenmyyjid, voi kuulua EY 81 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

Riidanalaisen padtoksen 187 perustelukappaleen mukaan Yhdistyneen kuningas-
kunnan virallisia jakelijoita, joita estetddn myymaéstd uusia koneita valtuuttamatto-
mille jdlleenmyyjille, vaaditaan lisdksi maksamaan huoltopalkkio myyntitoiminnasta
oman alueensa ulkopuolella. Tdmin maksun tarkoituksena on JCB-konsernin
huoltopalvelustandardien pitdminen korkeina samalla, kun paikallisille jakelijoille on
korvattava muiden jakelijoiden myymien koneiden huoltopalveluista aiheutuvat
kustannukset.

Riidanalaisen pédétoksen 188 perustelukappaleen mukaan ndistd syistd voidaan
todeta, ettd koneiden suoraa tai vilillistd myyntid valtuuttamattomille jalleenmyyjille
muissa jdsenvaltioissa koskevan kiellon tavoitteena ei ole pelkistddn korkeiden
huoltopalvelustandardien varmistaminen ja etté kiellolla on joko kilpailua rajoittava
tavoite tai vaikutus.

Riidanalaisen pidtoksen 189 perustelukappaleen mukaan oman alueen ulkopuolista
myyntid rajoittavan alueellisen yksinoikeuden ja valikoivuuslausekkeiden markki-
noita jakava vaikutus on sitdkin suurempi, kun niihin yhdistetdén seuraavien kolmen
rajoituksen yhteisvaikutus, nimittdin verkon sisdisten ristikkdistoimitusten kielté-
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minen tai rajoittaminen, oman alueen ulkopuolella tapahtuvasta myynnisté
veloitettava huoltopalkkio ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa kéytssd oleva
"Multiple Deal Trading Support” -jérjestelmd.

Niin ollen komissio katsoi ensinnikin riidanalaisen pdatéksen 191 perustelukappa-
leessa, ettd sopimuksen eri osien rajoittavat tavoitteet tai vaikutukset tdydentdvit
toisiaan estdmailld tai rajoittamalla tuontia tai vientid JCB-konsernin jakeluverkossa
tai sen ulkopuolella ehdottoman alueellisen suojan luomiseksi. Valikoivan jakelun
(eli valtuuttamattomille jilleenmyyjille suunnattua myyntid koskevan kiellon)
yhdistdmiselld JCB-konsernin jakelusopimuksissa edelld mainittuihin kolmeen
rajoitusluokkaan, muihin sellaisiin rajoituksiin, jotka yhdenmukaistavat keinotekoi-
sesti hintoja ja alennuksia eri alueilla, ja passiivista myyntié rajoittavaan aluesuojaan
on selkedsti kilpailua rajoittava tavoite eli yhteison kansallisten markkinoiden
jakaminen. Néin ollen toimenpiteet kuuluvat EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamis-
alaan.

Toiseksi komissio tutki EY 81 artiklan 3 kohdassa médrdttyjen edellytysten
tdyttymisen ja katsoi niiden jdineen tdyttymittd nyt kisiteltdvind olevassa asiassa
(riidanalaisen pddtoksen 197-222 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio totesi, ettei sille ole toimitettu todisteita EY 81 artiklan
rikkomisen lopettamisesta ja ettd JCB-konserni kiistdd téllaisen rikkomisen, ja siksi
se katsoi riidanalaisen pdédtoksen 224 perustelukappaleessa asetuksen N:o 17 3 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti, ettd JCB-konsernia on vaadittava lopettamaan kyseinen
rikkominen.
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Lopuksi komissio lausui médrittivistd sakosta. Tdmén osalta ja ennen sakosta
lausumista komissio totesi riidanalaisen pddtéksen 228 perustelukappaleessa, ettd
ainoastaan ne sopimukset, jotka ilmoitettiin 30.6.1973 A/B-lomakkeella, oli ilmoi-
tettu asianmukaisesti. Néin ollen se katsoi, ettd niitd muita sopimuksia, jotka oli
ilmoitettu komissiolle kiyttdmittd kyseistd lomaketta, ei voida ottaa huomioon
sovellettaessa asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohtaa.

Midrittivin sakon suuruuden osalta komissio palautti mieleen riidanalaisen
paidtdksen 247 perustelukappaleessa, ettdi komission on otettava huomioon
rikkomisen vakavuus ja sen kesto ja ettd lisdksi se ottaa huomioon mahdolliset
raskauttavat ja lieventavit seikat.

Tdmén osalta ja ensinnikin rikkomisen vakavuudesta komissio katsoi riidanalaisen
padtoksen 251 perustelukappaleessa, ettd rikkomiset olivat “erittdin vakavia”, ja
midrisi timéin perusteella sakon méériksi 25 miljoonaa euroa.

Rikkomisen kestosta komissio totesi sitten kyseisen péitoksen 252 perustelukappa-
leessa, ettd todisteiden mukaan rikkomisen eri osatekijit ovat olleet voimassa
vuosina 1988-1998.

Niin ollen komissio tdsmensi riidanalaisen pdidtoksen 253 perustelukappaleessa, ettid
11 vuoden pituista jaksoa, jonka aikana on sovellettu véhintddn yhti ndiden
sopimusten tai kiytintdjen osatekijoistd, on pidettivd pitkdnd jaksona. Sitten
komissio katsoi kyseisen pddtoksen 254 perustelukappaleessa, ettd rikkomisen
vakavuuden ja keston perusteella lasketun sakon perusmédréksi oli vahvistettava
38 750 000 euroa.
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Lopuksi komissio otti huomioon yhden raskauttavan olosuhteen, nimittdin jakelijalle
oman alueen ulkopuolisesta myynnistd kostotoimenpiteend médrityn seuraamuk-
sen, ja korotti mddrddméidnsd sakkoa 864 000 eurolla tismentéden kyseisen pdétoksen
257 perustelukappaleessa, ettd huomioon otettavia lieventivid seikkoja ei ole. Niin
ollen sakon kokonaismaidrd, jonka komissio médrdsi asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan nojalla, oli 39 614 000 euroa.

Edelld esitetyn jilkeen riidanalainen pdétds sisdltdd erityisesti seuraavat artiklat:

’1 artikia

JCB Service ja sen tytdryhtiot ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 81 artiklaa
tekemélld valtuutettujen jakelijoiden kanssa sopimuksia tai sopimalla kyseisten
jakelijoiden kanssa yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joiden tavoitteena on
rajoittaa kilpailua yhteismarkkinoilla kansallisten markkinoiden jakamiseksi ja
tiyden suojan tarjoamiseksi yksinoikeudellisilla alueilla, joiden ulkopuolella
valtuutetut jakelijat eivit saa harjoittaa aktiivista myyntitoimintaa, ja jotka siséltavit
seuraavat osatekijét:

a) rajoitukset, jotka koskevat Yhdistyneen kuningaskunnan, Irlannin, Ranskan ja
Italian valtuutettujen jakelijoiden harjoittamaa passiivista myyntitoimintaa sekd
myyntid valtuuttamattomille jakelijoille, kuluttajille tai yksinoikeudellisten
alueiden ulkopuolelle ja varsinkin muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneille
valtuutetuille jakelijoille;
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b) toimitusléhteitd koskevat rajoitukset, joita sovelletaan Ranskaan ja Italiaan
sijoittautuneiden valtuutettujen jakelijoiden tekemiin sopimustavaroiden han-
kintoihin ja jotka estévit jakelijoiden viliset ristikkdistoimitukset;

¢) Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Ranskassa toimivien valtuutettujen jakeli-
joiden soveltamien jdlleenmyyntialennusten tai -hintojen vahvistaminen;

d) huoltopalkkion médrdédminen muihin jésenvaltioihin suuntautuvalle myynnille,
jota valtuutetut jakelijat harjoittavat Yhdistyneen kuningaskunnan yksinoikeu-
dellisten alueiden ulkopuolelle, JC Bamford Excavators Ltd:n tai muiden JCB
Servicen tytdryhtididen aloitteesta ja niiden méédrddmien hinta-asteikkojen
mukaan, mikd merkitsee jakelijoiden saaman korvauksen asettamista riippu-
vaiseksi myynnin maantieteellisestd maédrapaikasta; sekd

e) alennusten peruuttaminen sen mukaan, harjoitetaanko myyntitoimintaa Yhdis-
tyneessé kuningaskunnassa yksinoikeudellisilla alueilla vai niiden ulkopuolella ja
padsevitkd valtuutetut jakelijat, joiden alueella sopimustuotteita kéytetdin,
asiasta sopimukseen myyntid harjoittavien valtuutettujen jakelijoiden kanssa,
mikd asettaa jakelijoille maksettavan korvauksen riippuvaiseksi myynnin
maantieteellisestd midrdpaikasta.

2 artikla

Ndistd syistd JC Bamford Excavators Ltd:n 30 péivind kesikuuta 1973 jattdmé
poikkeuslupahakemus hyldtdén.
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3 artikla

JCB Servicen ja sen tytiryhtididen on lopetettava edelld 1 artiklassa tarkoitetut
rikkomiset timin padtoksen tiedoksi antamisen jilkeen. JCB Servicen tai sen
tytaryhtididen ja erityisesti JC Bamford Excavators Ltd:n on kahden kuukauden
kuluessa timin péitoksen tiedoksi antamisesta

ilmoitettava valtuutetuille jakelijoilleen yhteisosséd, ettd ne voivat harjoittaa
passiivista myyntid kuluttajille ja valtuutetuille jakelijoille;

muutettava valtuutettujen jakelijoidensa kanssa tekemididn sopimuksia joko
sallimalla passiivinen myynti valtuuttamattomille jakelijoille muiden valtuutet-
tujen jakelijoiden yksinoikeudellisilla alueilla sekéd aktiivinen ja passiivinen
myynti valtuuttamattomille jakelijoille ndiden omilla alueilla tai antamalla
valtuutetuille jakelijoille lupa aktiiviseen ja passiiviseen myyntiin muille
valtuutetuille jakelijoille, kuluttajille tai niiden asianmukaisesti valituille
edustajille yksinoikeudellisten alueiden ulkopuolella;

muutettava italialaisten ja ranskalaisten valtuutettujen jakelijoidensa kanssa
tekemiddn sopimuksia sallimalla sopimustavaroiden hankinta muilta valtuute-
tuilta jakelijoilta yhteisdssd ja ilmoitettava tistd muutoksesta kaikille valtuute-
tuille jakelijoille yhteisossd;

ilmoitettava valtuutetuille jakelijoilleen yhteisdssd, ettd sen tytdryhtididen
valtuutetuille jakelijoille esittémét huoltopalkkiopyynnét ilman todisteita siitd,
etteiviit kyseiset jakelijat ole pédsseet sopimukseen palkkioista, ovat pdtemétto-
mid eikd niitd ole syytd ottaa huomioon;
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e) ilmoitettava valtuutetuille jakelijoilleen Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ettd
‘Multiple Deal Trade Support’ -jirjestelmidn mukaisia alennuksia myonnetiin
siitd riippumatta, tapahtuuko myynti jakelijoiden alueella vai sen ulkopuolella
tai onko kyseiselld oman alueen ulkopuolisella alueella toimivien jakelijoiden
kanssa tehty sopimus asiasta; sekd

f) lihetettdvd komissiolle toisinnot edelld mainitusta kirjeenvaihdosta ja muute-
tuista sopimuksista.

4 artikla

JCB Servicelle miiritiin 39 614 000 euron sakko edelld 1 artiklassa tarkoitetuista
rikkomisista, lukuun ottamatta Yhdistyneessd kuningaskunnassa sovellettuja val-
tuuttamattomille jakelijoille suuntautuvaa myyntid koskevia rajoituksia, joista ei
médritd sakkoa.”

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 22.3.2001 toimittamallaan
kannekirjelmdlld (asia T-67/01) JCB Service vaati EY 230 artiklan nojalla
ensisijaisesti riidanalaisen pdidtoksen kumoamista ja toissijaisesti saman pédiatoksen
osittaista kumoamista ja samalla sille médréityn sakon alentamista.

Valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi riidanalaisen pdétoksen 1 artiklan c—e alakohdan ja 3 artiklan d
ja e alakohdan. Lisdksi se alensi valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman
2 kohdassa 30 miljoonaan euroon sen sakon maddrén, joka JCB Servicelle oli
médritty riidanalaisen péddtoksen 4 artiklassa. Lopuksi kyseisen tuomiolauselman
4 kohdassa JCB Servicen kanne hyldttiin muilta osin.
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Asianosaisten vaatimukset ja menettely yhteiséjen tuomioistuimessa

Valituksessaan JCB Service vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

—  kumoaa koko valituksenalaisen tuomion, koska siind rikotaan yhteison oikeutta
loukkaamalla JCB Servicen puolustautumisoikeuksia

—  kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin yhtdéltd siind hyvéiksytadn
véite Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, Irlantiin, Ranskaan ja Italiaan sijoittau-
tuneiden valtuutettujen jakelijoiden harjoittaman passiivisen myyntitoiminnan
yleisestd rajoittamisesta sekd viite Ranskaan ja Italiaan sijoittautuneiden
jakelijoiden toimituslihteiden rajoittamisesta, jotka estivit jakelijoiden viliset
ristikkdistoimitukset, ja siltd osin kuin toisaalta siind méaédrdtaén JCB Servicelle
sakko niistd viitetyistd kilpailusddntdjen rikkomisista

— ratkaisee itse lopullisesti asian T-67/01 vhteisdjen tuomioistuimen perus-
sddnnon 61 artiklan nojalla ja siis kumoaa kokonaan tai osittain riidanalaisen
padtoksen ja tdyttd harkintavaltaansa kéyttien kumoaa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa JCB Servicelle maardaman
30 miljoonan euron suuruisen sakon tai alentaa sen méérdi

— velvoittaa komission yhteisGjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 69 artiklan
mukaisesti korvaamaan valittajalle sekd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
messa ettd yhteiséjen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut

—  toissijaisesti, mikéli yhteisdjen tuomioistuin ei itse ratkaise kasiteltivind olevaa
asiaa, madrad, ettd oikeudenkdyntikuluista pédtetddn myohemmin, ja palauttaa
asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdviksi yhteisdjen
tuomioistuimen antaman tuomion mukaisesti.
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Komissio vaatii yhteis6jen tuomioistuimen tyojérjestyksen 115 artiklan 1 kohdan
nojalla 23.6.2004 esittdmissddn vastineessa, jossa se myds teki valituksenalaisesta
tuomiosta vastavalituksen, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  hylkéd koko valituksen

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind alennettiin sakkoa
midrilld, joka oli midritty raskauttavan olosuhteen huomioon ottamiseksi
(864 000 euroa), ja timin osalta korottaa valituksenalaisessa tuomiossa
vahvistettua sakkoa vastaavalla maaralld

—  velvoittaa JCB Servicen korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

JCB Service pyysi 26.7.2004 paivétylld kirjeelld yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 117 artiklan 1 kohdan mukaisesti lupaa toimittaa vastauskirjelmé.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti antoi 5.8.2004 tekemaillddn paatokselld luvan
toimittaa vastauskirjelm, jossa JCB Service pysytti padvalitusta koskevat vaatimuk-
sensa ja vaati yhteisGjen tuomioistuinta hylkdamédn vastavalituksen.
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Paidvalitus

Valituksenalaisen tuomion kumoamiseen tihtddvien vaatimustensa tueksi JCB
Service esittdd kolme valitusperustetta. Ensimmadiseksi se viittdd puolustautumisoi-
keuksiaan loukatun; toisen valitusperusteen mukaan EY 81 artiklaa on rikottu, ja
kolmannen valitusperusteen mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklaa on rikottu.

Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmaéinen valitusperuste jakautuu kahteen osaan. JCB Service viittdd yhtadltd,
ettd komissiossa kidyty menettely kesti liian kauan, mikéd loukkasi JCB Servicen
puolustautumisoikeuksia, ja ettd toisaalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
jatti kunnioittamatta JCB Servicen oikeutta siihen, ettd siihen sovelletaan syytto-
myysolettamaa. Kummassakin niistd osista esitetdén lisdksi erillisid vditteitd.

Ensimmdisen valitusperusteen ensimmaiinen osa

On todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin palautti valituksenalaisen
tuomion 36 kohdassa aluksi mieleen yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskéytdnnon, jonka mukaan kohtuullisen ajan noudattaminen kilpailupolitiikkaa
koskevissa hallintomenettelyissié on yvhteison oikeuden yleinen periaate, jonka
noudattamista yhteisdjen tuomioistuimet valvovat (ks. yhdistetyt asiat C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 D,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. I-
8375, 167-171 kohta).
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Toiseksi ja ennen JCB Servicen esittdmistd argumenteista lausumista ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin erotti valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa toisistaan
kyseessd olevat kaksi hallintomenettelyd eli yhtddltd vuonna 1973 ilmoitettujen
sopimusten kisittelyn, joka péitettiin riidanalaisen padtoksen 2 artiklalla, jossa
poikkeuslupahakemus hyléttiin, ja toisaalta vuonna 1996 tehdyn kantelun tutkinnan,
jonka pédtelmit sisiltyvit riidanalaisen pddtoksen pédtososan muihin artikloihin,
jotka koskevat kilpailusdéntdjen rikkomista.

Vuoden 1973 ilmoitusta seuranneesta menettelystd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 38 kohdassa, ettd komissio lopetti
ilmoitettujen sopimusten kisittelyn vuonna 1992 p#itostd tekemittd ja ettd vasta
JCB Bamford Excavatorsin ensimmadiseen viitetiedoksiantoon antama vastaus sai
vastaajan kisitteleméddn kyseiset sopimukset uudelleen kantelun tutkinnan yhtey-
dessd.

Valituksenalaisen tuomion samassa kohdassa ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, ettd 7silld, ettd kyseistd menettelyd jatkettiin 27 vuotta, rikottiin
hallinnon velvollisuutta tehdd pddtds ja péddttdd aloitettu menettely kohtuullisessa
ajassa”, mutta se tismensi, ettd "vaikka tdmé rikkominen onkin valitettavaa, se ei
voinut vaikuttaa poikkeuslupahakemuksen hylkddmisen laillisuuteen eikd myoskédn
kilpailusddntojen rikkomisen toteamista koskevan menettelyn sddnnénmukaisuu-
teen”.

Néin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
40 kohdassa, ettd kohtuullisen ajan periaatteen loukkaaminen, jos se voidaan néyttdi
toteen, oikeuttaa kumoamaan kilpailua koskevan hallintomenettelyn pédtteeksi
tehdyn péddtoksen vain, jos se samalla merkitsee kyseessd olevan yrityksen
puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Kun ei ole ndytetty toteen, ettd liian pitkéin
gjan kuluminen olisi vaikuttanut kyseessd olevien yritysten kykyyn puolustautua
tehokkaasti, kohtuullisen ajan periaatteen loukkaaminen ei vaikuta hallintomenet-

telyn pétevyyteen.
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Valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi myos, ettd JCB Service ei vdittdnyt, ettd asian kisittelyn pituus olisi johtanut
johonkin erityiseen menettelyd koskevaan sddnnonvastaisuuteen, vaan se ainoastaan
korosti, ettd komission toiminta oli osoitus huonosta asian hoidosta. Vuonna 1973
tehtyjen ilmoitusten jilkeen kulunut aika ei siis ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan voi vaikuttaa mitenkdédn kumoamisvaatimusten késittelyyn.

Komissiolle 15.2.1996 tehdyn kantelun tutkinnasta puolestaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 43 kohdassa, ettd menettelyn
kokonaiskesto, eli neljd vuotta, kymmenen kuukautta ja kuusi péivéd, ei vaikuta liian
pitkiltd, kun otetaan huomioon asian monimutkaisuus — asia koskee useita
jisenvaltioita ja siséltdad viisi kilpailusdéntojen rikkomista koskevaa viitettd — ja
toisen viitetiedoksiannon laatimisen tarve.

Lisdksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
45 kohdassa, ettd JCB Service ei viittdnyt, ettd se, ettd komissio ei JCB Servicen
mukaan tutkinut kantelua kohtuullisessa ajassa, olisi késiteltdvind olevassa asiassa
johtanut puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen. Ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin lisdsi, ettd "kuten istunnossa vahvistettiin, JCB Service vain viittis,
ettd menettelyn pituus osoittaa komission toimineen puolueellisesti ja hoitaneen
asiaa huonosti ja ettd timén takia riidanalainen pdétos on lainvastainen. Néin ollen
on todettava, ilman ettd on tarpeen lausua siitd, kestiké kantelun tutkinta liian
kauan, ettd kanneperusteesta, sellaisena kuin se on esitetty, ei voi seurata, ettd
riidanalaisen piddtoksen pditdsosa olisi kumottava kokonaan tai osittain.”

Lopuksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pdétteli valituksenalaisen tuomion
46 kohdassa, ettd JCB Servicen esittdimé kanneperuste ei ole omiaan vaikuttamaan
riildanalaisen péddtoksen laillisuuteen poikkeuslupahakemuksen eikd mydskddn
kilpailusddntojen rikkomisen osalta ja ettd se on tehottomana hyldttava.
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JCB Service viittdd ensinndkin, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési
ensimmdisen perusteen, joka oli esitetty riidanalaisesta pdédtoksestd nostetun
kanteen tueksi ja jonka mukaan komissio oli jattényt noudattamatta velvollisuuttaan
toimia kohtuullisessa ajassa, lausumatta puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta,
johon JCB Service oli kuitenkin nimenomaisesti vedonnut. JCB Service viittdd
lisdksi, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
jittdessddn ottamatta huomioon puolustautumisoikeuksien objektiivista loukkausta,
joka JCB Servicen mukaan johtuu jo sen toteamisesta, ettd menettely kesti
kokonaisuudessaan ilmiselvisti liian kauan.

Tdmin osalta on palautettava mieleen, ettd kuten valituksenalaisen tuomion 32 ja
33 kohdasta ilmenee, JCB Service viitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, ettd komissio jitti noudattamatta kohtuullisessa ajassa toimimista koskevaa
velvollisuuttaan, joka seuraa sekéd yhteison oikeuden yleisestd periaatteesta ettd
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempind Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan
1 kappaleesta. JCB Servicen mukaan sen jakelujirjestelméd koskevat sopimukset oli
ilmoitettu jo 30.6.1973, ja komissio pditti timén menettelyn 27 vuotta mychemmin
hylkddmélld poikkeuslupahakemuksen. Liséksi kyseinen yhtio vdittdd, ettd kilpailu-
sddntdjen rikkomista koskeva menettely, joka oli aloitettu Central Partsin tekemén
kantelun johdosta, kesti ldhes viisi vuotta, mikd my6s on kohtuuton aika.

On todettava, ettd toisin kuin JCB Service viittdd, tdmd vetosi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa melko yleisesti puolustautumisoikeuksiensa louk-
kaamiseen, joka JCB Servicen mukaan liittyy molempien hallintomenettelyjen
(sopimusten ilmoittaminen ja kilpailusddntsjen rikkominen) liian pitkddn kestoon,
tismentdmdttd kuitenkaan konkreettisesti, miten sen kykyd puolustaa kantaansa
kussakin vaiheessa olisi loukattu jommassakummassa menettelyssi.

Erityisesti ilmoitusmenettelyn osalta JCB Service arvosteli vain sitd, ettd témd
menettely kesti lilan kauan. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 39 kohdassa perustellusti, ettd pelkéstdin se seikka, ettd
komissio ei tee sopimuksen ilmoittamisen jélkeen pdétostd kohtuullisessa ajassa, ei
voi johtaa kyseisen pddtoksen lainvastaisuuteen.
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Tamd pelkkd viivistyminen ei mydskéddn vahingoittanut JCB Servicen etuja. On
nimittiin todettava, etti vuonna 1973 tapahtuneen sopimusten ilmoittamisen
jilkeen ja koko sen ajan, joka kului aina riidanalaisen pédtoksen tekemiseen saakka,
JCB Serviceen sovellettiin asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdan sddnnoksid.

Siitd riidanalaisen pddtoksen osasta, jossa todettiin EY 81 artiklan 1 kohdan
rikkominen ja maidrittiin JCB Servicelle sakko, on palautettava mieleen, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korosti sitd, ettd JCB Service vain viitti, ettd
menettelyn pituus olisi osoittanut komission toimineen puolueellisesti ja hoitaneen
asiaa huonosti ja ettd ndin ollen tdmi olisi riittdnyt osoitukseksi riidanalaisen
péaétoksen lainvastaisuudesta.

On siis todettava, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellut
pédttelynsd rikkomatta yhteison oikeutta ja vddristelemittd JCB Servicen argument-
teja.

JCB Service kuitenkin viittdd, ettd siltdi on evitty oikeus riitauttaa komission
passiivisuus EY 232 artiklan mukaisella laiminlydntikanteella ja joka tapauksessa
oikeus puolustaa kantaansa kaikkia komission virheellisid nikemyksid vastaan
ilmoituksen tekijin ja komission vilisessi menettelyllisessd vuoropuhelussa ja
kilpailusddntojen rikkomista koskevassa menettelyssé.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd JCB Service voi vedota edelld mainittuihin argumenttei-
hin yhteisdjen tuomioistuimessa, on tdsmennettdvi, ettd sen puolustautumisoi-
keuksien kiyttimistd ei voi haitata se pitkd aika, joka kului vuonna 1973 tapahtuneen
sopimusten ilmoittamisen ja riildanalaisen pdétoksen tekemisen vililld. Tdnd aikana
nimittdin JCB Servicella oli mahdollisuus yhtdiltd nostaa laiminlyéntikanne
komissiota vastaan, jotta tdmd lausuisi riidanalaisesta poikkeuslupahakemuksesta,
ja toisaalta ilmoittaa komissiolle A/B-lomakkeella ne sopimukset tai menettelytavat,
joissa se oli mukana. Néin ei kuitenkaan tehty nyt késiteltivini olevassa asiassa.

[ -8997



78

79

80

81

83

TUOMIO 21.9.2006 — ASIA C-167/04 P

Téstd seuraa, ettd JCB Service ei missddn tapauksessa voi vdittdd, ettd sen
puolustautumisoikeuksia olisi loukattu ilmoitusmenettelyn yhteydessé.

Kilpailusddntdjen rikkomista koskevasta menettelystd on todettava, ettd JCB Service
ei ole esittinyt yhtddn konkreettista perustelua sen osoittamiseksi, etti sen
puolustautumisoikeuksia olisi loukattu, kun komission yksikot kisittelivit Central
Partsin tekemid kantelua. JCB Service ei ole myoskddn riitauttanut yhteisGjen
tuomioistuimessa niitd perusteluja, joilla ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkési JCB Servicen kanneperusteen, jonka mukaan komissio ei kunnioittanut JCB
Servicen oikeutta saada tutustua puolustautumisensa kannalta hyédylliseen
asiakirja-aineistoon.

Néin ollen timd argumentti on hylittdvd, ja JCB Servicen esittdmé ensimméinen
vidite on todettava perusteettomaksi.

Toiseksi JCB Service viittid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen
arviointivirheen, kun se ei pitdnyt virheellisend erottelua, jonka komissio oli
riidanalaisessa péitoksessd tehnyt ilmoitusmenettelyn ja kilpailusdéntdjen rikko-
mista koskevan menettelyn vililld. JCB Servicen mukaan téllainen erottelu on téysin
perusteeton ja tdhtdd sen kielteisen vaikutuksen kiistimiseen, joka pddtoksenteko-
prosessin liiallisella kestolla oli koko kyseessd olevaan asiaan.

On todettava, ettd vaikka riidanalaisessa pddtoksessd ei nimenomaisesti tehdikdin
eroa ilmoitusmenettelyn ja kilpailusdintdjen rikkomista koskevan menettelyn vilillg,
kyseisestd pddtoksestd ilmenee selvisti, ettd komission arviointi koskee erikseen
poikkeuslupahakemusta ja kilpailusdéntdjen rikkomista koskevaa menettelyé.

Ensinndkin on huomattava siitd riidanalaisen pédtoksen osasta, joka koskee vuoden
1973 poikkeuslupahakemuksen hylkéystd, ettd kyseisen pédtoksen 197-222 perus-
telukappaleesta ilmenee selvisti, ettd ennen poikkeuslupahakemuksen hylkdysté
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komissio tutki, voitiinko tdllainen poikkeuslupa myontdd EY 81 artiklan 3 kohdan
nojalla tai timén artiklan soveltamiseksi annettujen niiden asetusten nojalla, joita
ovat perustamissopimuksen [81] artiklan 3 kohdan soveltamisesta yksinmyyntiso-
pimusten ryhmiin 22 péivind kesikuuta 1983 annettu komission asetus (ETY) N:o
1983/83 (EYVL L 173, s. 1), perustamissopimuksen [81] artiklan 3 kohdan
soveltamisesta moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid ja huoltopalvelua koskevien
sopimusten ryhmiin 28 pdivind kesikuuta 1995 annettu komission asetus (EY) N:o
1475/95 (EYVL L 145, s. 25; jéiljempénd asetus N:o 1475/95) ja EY:n perus-
tamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin 22 pédivind joulu-
kuuta 1999 annettu komission asetus (EY) N:o 2790/1999 (EYVL L 336, s. 21).

Sama pitee riidanalaisen pditoksen sithen osaan, jossa kilpailusdéntéjen rikkominen
todetaan. Kuten nimittdin riidanalaisen pditoksen 140-170 perustelukappaleesta
ilmenee, komission arviointi perustuu tdysin selvdsti niihin JCB Servicen
sopimuksiin tai ndiden sopimusten niihin lausekkeisiin, joita ei ilmoitettu
asianmukaisesti eli asetuksessa N:o 27 sdddetylld A/B-lomakkeella. Riidanalaisesta
péitoksestd ilmenee lisdksi, ettd komissio otti huomioon sellaisen JCB Servicen
toiminnan, joka ei liittynyt vuonna 1973 ilmoitettuihin sopimuksiin.

Taltd osin JCB Service kuitenkin viitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
ja nyt vireilld olevassa menettelyssd, ettd vaikka vuonna 1973 ilmoitettujen
sopimusten mychemmit muutokset ilmoitettiinkin komissiolle ilman A/B-loma-
ketta, ne oli nyt kisiteltivind olevan asian olosuhteiden perusteella otettava
huomioon ja niihin oli sovellettava asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdan
sddnnoksid.

Téllainen viite on joka tapauksessa hyldttivd. On nimittdin palautettava mieleen,
ettd edelld mainitun A/B-lomakkeen kidyttiminen on pakollista, ja se muodostaa
vélttdméttoman ennakkoedellytyksen ilmoituksen asianmukaisuudelle (ks. yhdistetyt
asiat 209/78-215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980,
Kok. 1980, s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355, 61 ja 62 kohta).
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi siis perustellusti valituksenalaisen
tuomion 41 kohdassa kilpailusééntdjen rikkomisen toteamisesta tehdyn péétoksen
osalta, etti timdn pditoksen perustaksi on tarkoin jitetty valitsematta sellaiset
seikat, joista on tehty ilmoitus, ja siind pyritddn osoittamaan, etti ne kéytinnot,
joihin JCB Servicen viitetddn syyllistyneen, poikkeavat ilmoitettujen sopimusten
madriyksistd. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi samoin perustellusti,
ettd se, ettd sopimuksista ilmoitettiin jo kauan sitten, ei voi vaikuttaa sen
kilpailusdintdjen rikkomista koskevan menettelyn sddnnonmukaisuuteen, joka
perustuu muihin kuin ilmoitettuihin seikkoihin.

Lopuksi on todettava komission JCB Servicelle m#drddmistd sakosta, ettd
riidanalaisesta padtoksestd ja erityisesti sen 227 ja 228 perustelukappaleesta ilmenee
taysin selvisti, ettd vuoden 1973 sopimuksia, joista tehtiin ilmoitus asetuksessa N:o
27 sdddettyjen ehdottomien vaatimusten mukaisesti, ei otettu huomioon, kun
komissio arvioi médrdttdvin sakon médrda.

Edelld esitetystd seuraa, ettd JCB Servicen esittdmd toinen viite on hyldttavd ja ettd
ensimmiisen valitusperusteen ensimmiinen osa on ndin ollen todettava perus-
teettomaksi.

Ensimmiisen valitusperusteen toinen osa

On tismennettivd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin palautti mieleen
valituksenalaisen tuomion 50 kohdassa, ettd syyttomyysolettaman periaate on osa
yhteisén oikeusjérjestystd ja ettd sitd sovelletaan kilpailusddntdjen rikkomista
koskeviin menettelyihin, joiden kohteena ovat yritykset ja jotka voivat johtaa
sakkojen tai uhkasakkojen méddrddmiseen (asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. [-4287, 149 ja 150 kohta ja asia C-235/92 P, Montecatini v.
komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I-4539, 175 ja 176 kohta).
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Tamin oikeuskdytinnon valossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa, ettd pelkistiddn se, ettd komissio antoi kaksi
véitetiedoksiantoa, ei voi riittdd syyttomyysolettaman periaatteen loukkaamisen
osoittamiseen.

Samassa kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin lisdsi, ettd komissiota
voitaisiin mahdollisesti syyttdd yleisestd kyseessd olevan yrityksen syyllisyyden
olettamisesta ainoastaan, mikili ne tosiseikat, joista komissio tekee riidanalaisessa
piitoksessddn ratkaisun, eivit saisi tukea komission esittdmistd todisteista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin otti huomioon myyntiyksikon pééllikén
16.5.1995 pdivityn tiedotteen, joka lihetettiin JCB-konserniin kuuluvien yhtididen
johtajille ja jossa ilmoitettiin, ettd rinnakkaistuonnin kielto olisi vastoin komission
padtoksid ja yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéytdntdd, ja totesi valituksenalaisen
tuomion 54 kohdassa, ettd JCB Service ei voi viittdd olleensa tietimdton yhteison
kilpailuoikeuden vaatimuksista, misti on sitd paitsi osoituksena se, ettd JCB Service
teki sopimuksistaan ilmoituksen heti, kun Yhdistynyt kuningaskunta oli liittynyt
yhteis66n.

Samassa yhteydesséd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 55 kohdassa Berkeley JCB:n 13.4.1995 JCB Salesille ldhettimén kirjeen
osalta, ettd tdssd kirjeessd todetaan, ettd kyseinen jakelija voisi saada yhteydenottoja
sekd loppukayttdjiltd ettd myyntiedustajilta, ja se lisdsi, ettd vaikka oletettaisiinkin,
ettd komissio tulkitsi kyseistd lausetta virheellisesti todetessaan riidanalaisessa
péddtoksessd, ettd kyseisessd lauseessa tarkoitettiin ulkomaisia loppukéyttdjid ja
niiden asianmukaisesti nimettyjd edustajia, tdllainen mahdollinen virheellisyys ei
olisi sinillddn osoitus puolueellisesta asenteesta vaan ilmentiisi korkeintaan huonoa
asiakirjan ymmartamista.

Lisdksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
56 kohdassa cour d’appel de Paris’m 8.4.1998 antaman tuomion ja tribunal de
commerce de Nimesin (Ranska) 22.6.1999 antaman tuomion osalta, ettd se, ettd
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asetuksen N:o 17 soveltamista koskevaan menettelyyn liittyvin kantelun tekijd
saattoi toimia moitittavasti, mistd se on oikeuden piditskselld tuomittu, ei vaikuta
mitenkddn niiden kilpailusdéntdjen rikkomisten tosiasiallisuuteen, joista JCB
Serviced syytetéin ja jotka kaiken lisiksi ovat kyseisen kantelun tekijdn toiminnasta
erillisid.

Lopuksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
58 kohdassa sen keskustelun nauhoituksesta, joka kiytiin 6.11.1996 valtuutetun
jakelijan Watling JCB:n toimitiloissa kilpailun pédosaston toimihenkildiden ja
kyseisen jakelijan vastuuhenkiléiden vililld, ettd JCB-konsernin ja yhden sen
valtuutetun jakelijan vilisten suhteiden kuvauksesta, joka perustuu kyseiseen
keskusteluun, ei ilmene selvdsti yhtddn sellaista seikkaa, joka voisi toimia
negatiivisena tai positiivisena niyttond siitd, ettd jakeluverkoston menettelytavoilla
rikottiin kilpailusdéntéjd. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
sellainen viite ei nédytd mahdolliselta, ettd komissio jdtti kyseisen asiakirjan
kilpailusdéntsjen rikkomista koskevien seikkojen tutkintansa ulkopuolelle voidak-
seen poistaa todisteen, joka puhui syyttomyyden puolesta.

JCB Servicen mukaan valituksenalainen tuomio loukkaa syyttomyysolettaman
periaatetta, joka edellyttdd, etti kaikki néytt6d koskeva kohtuullinen epiily on
ratkaistava syytetyn eduksi. Témén osalta JCB Service viittdd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin teki ilmeisid arviointivirheitd, koska se ei noudattanut
velvollisuuttaan ottaa huomioon tiettyji JCB Servicen esittimid todisteita ja tutkia
ne muiden todisteiden yhteydessd voidakseen nojautua vankan, tdsmillisen ja
yhtendisen ndytén kokonaisuuteen. Lisiksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
asiattomasti hylkdsi tai jitti huomiotta niyton, joka JCB Servicen mukaan vahvistaa
komission loukanneen syyttomyysolettaman periaatetta.

Erityisesti JCB Service viittdd ensinnikin, ettd kahden véitetiedoksiannon laatimi-
seen perustunut tdmén asian késittely osoittaa komission puolueellisuuden, minké
perusteella syyttomyysolettaman periaatetta on siis loukattu. Niin ollen JCB Service
katsoo, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
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tuomion 53 kohdassa virheellisesti, ettd pelkistidn se, ettd komissio antoi kaksi
viitetiedoksiantoa, ei voi riittdd sen osoittamiseen, ettd kyseistd periaatetta ei ole
noudatettu nyt kisiteltivind olevassa asiassa.

Tamin osalta on huomattava, ettd sitd, ettd komissio laatii viitetiedoksiannon, ei
missddn tapauksessa voida pitdd ndyttond kyseessd olevan yrityksen syyllisyyden
olettamisesta. Jos asia ei olisi ndin, timidn alan minkd tahansa menettelyn
aloittaminen olisi mahdollisesti omiaan loukkaamaan syyttémyysolettaman peri-
aatetta.

Lisiksi on palautettava mieleen, ettd ensimmadisessd viitetiedoksiannossa ei otettu
huomioon vuoden 1973 ilmoitusta, minkd JCB Service totesi 6.7.1998 téstd
tiedoksiannosta esittdmisséin kirjallisissa huomautuksissa ja myohemmin ollessaan
16.10.1998 komission yksikdiden kuultavana. Komissio siis antoi toisen vditetie-
doksiannon JCB Servicen esittimien huomautusten jilkeen juuri tissd yhteydessd ja
korjatakseen ensimmadisen viitetiedoksiannon laiminlyonnit.

Téstd seuraa, ettd toisin kuin JCB Service vdittdd nyt késiteltdvind olevassa asiassa,
kahden perittiisen viitetiedoksiannon laatiminen edellisessd kohdassa mainitussa
yhteydessd ei missdén tapauksessa voi olla seikka, joka osoittaisi syyttomyys-
olettaman periaatetta loukatun.

Néin ollen JCB Servicen esittimé ensimmaéinen véite on hyldttivd perusteettomana.
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Toiseksi JCB Service arvostelee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettei
tdmé hylinnyt niitd komission arviointeja, jotka perustuivat JCB Servicen sisdisiin
asiakirjoihin, kuten Berkeley JCB:n 13.4.1995 JCB Salesille ldhettdmién kirjeeseen,
16.5.1995 piivittyyn tiedotteeseen ja Watling JCB:n kanssa 6.11.1996 kédydyn
keskustelun selostukseen. JCB Servicen mukaan komissio tutki ndméd asiakirjat
puolueellisesti jdttden JCB Servicen syyttomyyden puolesta puhuvat seikat
huomiotta ja olettaen tdmin syylliseksi.

Téassd yhteydessd JCB Service vdittdd myos, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin jitti komission tavoin virheellisesti huomiotta tietyt kansallisten
tuomioistuinten tai viranomaisten ratkaisut, jotka olivat osoituksena JCB Servicen
tekemien sopimusten pétevyydestd ja niiden tdytintédnpanosta, eli cour d’appel de
Paris’n 8.4.1998 antaman tuomion, tribunal de commerce de Nimesin 22.6.1999
antaman tuomion, Ranskan conseil de la concurrencen 20.7.2001 tekemin
pédtoksen ja Irish Competition Authorityn 22.9.1994 tekemin pditoksen.

Heti aluksi on todettava, ettd vaikka JCB Service vetoaakin muodollisesti arviointi-
tai perusteluvirheisiin, se pyrkii tosiasiassa kyseenalaistamaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen suorittaman tosiseikkojen arvioinnin ja erityisesti riitautta-
maan sellaisten tiettyjen tosiseikkojen ja asiakirjojen todistusarvon, jotka saivat
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen katsomaan, ettei komissio toiminut JCB
Serviced kohtaan puolueellisesti.

Téltd osin on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY
225 artiklasta ja yhteiséjen tuomioistuimen perussiadnnon 58 artiklan ensimmadisesta
kohdasta ilmenee, etti ainoastaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
toimivaltainen toisaalta madrittiméién ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston,
lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa médritetyn tosiseikaston paikkansapité-
méttdmyys kdy ilmi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetusta
aineistosta, ja toisaalta arvioimaan tétd tosiseikastoa. Kun ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on maédrittdnyt asian tosiseikaston tai arvioinut sitd, yhteisdjen
tuomioistuin on EY 225 artiklan nojalla toimivaltainen harjoittamaan tdmén
tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen sen pohjalta tekemiin oikeudellisiin pédtelmiin kohdistuvaa valvontaa (ks.
asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. I-
8417, 23 kohta ja asia C-551/03 B, General Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006,
Kok. 2006, s. 1-3173, 51 kohta).
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Oikeuskdytinnostd ilmenee lisiksi, ettd yhteisdjen tuomioistuimella ei ole toimi-
valtaa médrittdd asian tosiseikastoa eikd ldhtokohtaisesti mydskddn arvioida sitéd
selvitystd, johon ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on asian tosiseikastoa
médrittdessddn tukeutunut. Silloin, kun tdmid selvitys on saatu asianmukaisesti ja
todistustaakkaa sekd asian selvittimistd koskevia menettelysddntojd ja yleisid
oikeusperiaatteita on noudatettu, ainoastaan ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tehtivind on arvioida sille esitetyn selvityksen néyttdarvoa. Lukuun
ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon
véddristyneelld tavalla, timé arviointi ei ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se
sindnsd kuuluisi yhteisdjen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (ks. em.
asia Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 24 kohta; asia C-40/03 P, Rica Foods v.
komissio, tuomio 14.7.2005, Kok. 2005, s. I-6811, 60 kohta; em. asia General Motors
v. komissio, tuomion 52 kohta ja asia C-397/03 B, Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 18.5.2006, Kok. 2006, s. 1-4429,
85 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

On muistutettava myos siitd, ettd téillaisen védristyneelld tavalla huomioon ottamisen
on ilmettdvd toimitetusta aineistosta selvisti ilman, ettd on tarpeen ryhtyé uudelleen
arvioimaan titd tosiseikastoa ja selvitystd (em. asia General Motors v. komissio,
tuomion 54 kohta).

On todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 54—59 kohtaan siséltyvd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen suorittama arviointi muodostaa sellaisen tosiseikkojen
arvioinnin, jota ei voida riitauttaa muutoksenhaussa, koska JCB Service ei ole
osoittanut, etti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi védristellyt sille
esitetyn aineiston siséltéd. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin nimittdin tutki
ainoastaan, voitiinko sitd, miten komissio késitteli kyseistd ndyttod, pitdd puolueelli-
sena, ja katsoi sitten, ettei se tdssd tapauksessa ollut puolueellista.

Néin ollen nimé ensimmadiset argumentit, jotka JCB Service on esittinyt toisen
vditteen yhteydessd, on jitettdvd tutkimatta.

JCB Service vetoaa my0s timén toisen viitteen yhteydessdé Ranskan conseil de la
concurrencen 20.7.2001 tekemddn péitokseen ja Irish Competition Authorityn
22.9.1994 tekemddn pddtokseen, joita se pitid itselleen mydnteisind.
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Edellisessd kohdassa mainituista paitoksistd ensimmadisen osalta on todettava, ettd
vaikka oletettaisiinkin, ettd siihen voidaan vedota nyt késiteltivdnd olevassa asiassa,
se tehtiin riidanalaisen pddtoksen jilkeen. Ndin ollen se ei yksinddn voi
kyseenalaistaa valituksenalaisen tuomion lainmukaisuutta eiki myoskddn riidan-
alaista padtost.

Irish Competition Authorityn tekemistd paitoksestd puolestaan on huomattava, ettd
sithen ei vedottu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa syyttémyysolettaman
periaatteen loukkaamisen yhteydess.

Niin ollen on katsottava, ettd jos asianosaisella olisi oikeus esittdd ensi kertaa vasta
yhteisojen tuomioistuimessa vaatimuksilleen perusteita ja perusteluja, joihin hin ei
ole ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vedonnut, asianosaisella olisi
oikeus laajentaa yhteisdjen tuomioistuimessa, jonka toimivalta muutoksenhaku-
asioissa on rajoitettu, kannettaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kasiteltyyn asiaan néhden. Yhteisdjen tuomioistuin on siten valitusasioissa
toimivaltainen tutkimaan ainoastaan oikeudellisen ratkaisun, jonka ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt sille esitetyistd perusteista ja perusteluista (ks.
asia C-266/97 P, VBA v. VGB ym., tuomio 30.3.2000, Kok. 2000, s. [-2135, 79 kohta).

Néin ollen myds ne JCB Servicen viitteet, jotka perustuvat Irish Competition
Authorityn tekeméin pdédtokseen, on jitettivi tutkimatta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd JCB Servicen esittdimd toinen viite on jitettdvd
tutkimatta.

Lopuksi JCB Service viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jitti
valituksenalaisessa tuomiossa asiattomasti huomiotta tietyt todisteet, jotka osoittivat
syyttomyysolettaman periaatetta loukatun, nimittdin 2.6.1997 lihetetyn faksin ja JCB
Salesin markkinointijohtajan 26.1.1996 laatiman muistion.
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Kyseisestd 26.1.1996 laaditusta muistiosta on huomattava, ettd sithenkdén ei Irish
Competition Authorityn edelld mainitun pédtoksen tavoin vedottu ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa syyttdmyysolettaman periaatteen loukkaamisen
yhteydessd, ja kuten timin tuomion 114 kohdasta ilmenee, kyseiseen muistioon
perustuva argumentti on ndin ollen jétettédva tutkimatta.

Kilpailun pidosaston virkamies lihetti 2.6.1997 Central Partsin edustajalle faksin,
josta vditetdéin ilmenevdn komission yksikdiden aikomus keritd JCB Servicen
syyllisyyden puolesta puhuvia todisteita, ja kyseisestd faksista puolestaan on
todettava, ettd siihen perustuvat viitteet eivit missdin tapauksessa ole omiaan
osoittamaan, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi védristellyt sille
esitettyjd todisteita.

Tamén osalta on huomattava, ettd kyseinen faksi lihetettiin kantelun tekijin, Central
Partsin, edustajalle 2.6.1997 eli yli kuusi kuukautta sen jilkeen, kun komission
yksikot olivat 5.11.1996 suorittaneet tarkastuksen JCB-konserniin kuuluvien
yhtididen ja konsernin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneiden valtuu-
tettujen jakelijoiden toimitiloissa. Nidin ollen sen perusteella, etti komission
virkamies, joka JCB Servicen mukaan osallistui Central Partsin tekemén kantelun
tutkintaan, voi olla jotakin mieltd timdn kantelun késittelyn lopettamisesta tai
kilpailusddntojen rikkomista koskevan menettelyn aloittamisesta, ei voida katsoa,
ettd komission yksikét olisivat késitelleet kyseessd olevaa asiaa puolueellisesti ja siis
loukanneet syyttomyysolettaman periaatetta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 60 kohdassa perustellusti, ettd hallintomenettelyn
toteuttamisesta ei ilmene, ettd komissio olisi tulkinnut asiakirjoja ja tosiseikkoja
johdattelevasti tai harhaanjohtavasti tai toiminut valittajaa kohtaan puolueellisesti.
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Tdstd seuraa, ettd JCB Servicen esittdimid viimeinen vdite on hyldttivd ja ettd
ensimmaiisen valitusperusteen toinen osa ja siis koko ensimmaéinen valitusperuste on
osittain jatettdvi tutkimatta ja osittain hylédttivd perusteettomana.

Toinen valitusperuste

Toinen valitusperuste jakautuu kahteen osaan. JCB Service viittds, ettd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin rikkoi yhtddltd EY 81 artiklan 1 kohtaa ja toisaalta EY
81 artiklan 3 kohtaa, kun se kieltdytyi kumoamasta riidanalaista padtosté sikili kuin
siind hyldtddn JCB Servicen vuonna 1973 esittimd poikkeuslupahakemus. Kum-
massakin ndistd kahdesta osasta esitetddn vield erillisid viitteitd.

Toisen valitusperusteen ensimmiinen osa

JCB Service viittidd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen oikeudellisia
virheitd yhtdéltd riidanalaisen péditoksen 1 artiklan a alakohdassa mainitun
kilpailusdéntojen rikkomisen ensimmdisen osatekijn osalta, joka koskee JCB-
konsernin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, Irlantiin ja Ranskaan sijoittautuneiden
valtuutettujen jakelijoiden harjoittaman sen passiivisen myyntitoiminnan rajoituksia,
joka suuntautuu valtuuttamattomille jakelijoille, kuluttajille tai yksinoikeudellisten
alueiden ulkopuolelle ja varsinkin muihin jisenvaltioihin sijoittautuneille valtuute-
tuille jakelijoille, ja toisaalta kyseisen pédtoksen saman artiklan b alakohdassa
mainitun kilpailusdéntojen rikkomisen toisen osatekijin osalta, joka koskee
Ranskaan ja Italiaan sijoittautuneille valtuutetuille jakelijoille asetettuja toimitus-
lihteiden rajoituksia, jotka estdviit jakelijoiden véliset ristikkdistoimitukset.
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— Kilpailusdédntdjen rikkomisen ensimmdinen osatekijd, joka koskee Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, Irlantiin ja Ranskaan sijoittautuneiden valtuutettujen jakelijoiden
harjoittaman passiivisen myyntitoiminnan rajoituksia

Ensinndkin Yhdistyneen kuningaskunnan osalta ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa, ettd kyseisessé jasenval-
tiossa toimivia jakelijoita ja pédjilleenmyyjid koskevat ilmoitetut sopimukset
sisiltdvit vuonna 1975 muutetussa versiossaan 4. sopimuslausekkeen. Tdm4 lauseke,
jossa kiellettiin myymadstd valtuuttamattomille myyntiedustajille, ei sisaltinyt yleistd
kieltoa myydd sopimusalueen ulkopuolella toimiville loppujdlleenmyyjille tai
valtuutetuille myyntiedustajille. Komissio kuitenkin tulkitsi kyseisen lausekkeen
sisdltdvin yleisen kiellon myydé alueen ulkopuolelle.

Tdmédn osalta ja tutkittuaan valituksenalaisen tuomion 88 kohdassa eri asiakirjoja,
nimittdin Watling JCB:n 26.10.1992 Queen’s Award Officen (valtion vientipalkinto-
komitea) puheenjohtajalle lihettiman kirjeen, Berkeley JCB:n 13.4.1995 JCB Salesille
ldhettdmén kirjeen, TC Harrison JCB:n 21.11.1995 ldhettimin kirjeen sekd Gunn
JCB:n JCB Salesille lihettimén kirjeen, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi kyseisten asiakirjojen osoittavan yhtépitévisti, ettd jakelijat katsoivat JCB-
konsernin kanssa tekeménsé sopimuksen velvoittavan niitd noudattamaan rajoittavia
kauppatapoja ja toimivat ndin ollen vastaavasti. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin myos tismensi, ettd kyseisen sopimuksen 4. sopimuslauseke siséltad
kiellon myydé valtuuttamattomille myyntiedustajille ja ettd lisdksi jakelijat toimivat
ikdén kuin heitd olisi koskenut yleisempi kielto harjoittaa alueensa ulkopuolella
myyntitoimintaa, muun muassa vientikauppaa.

Nédiden toteamusten valossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 89 kohdassa, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa on
pantu tdytdntéoén rajoittavia kiytintojd, jotka poikkeavat ilmoitettujen sopimusten
sisdllostd, ja ettd kilpailusddntojen rikkomisen ensimmadinen osatekijé, joka koskee
passiivisen myyntitoiminnan rajoituksia, on ndin ollen néytetty toteen.

JCB Service viittds, ettd analysoituaan tosiseikat ilmeisen virheellisesti ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen maiiritessddn seuraamuksen
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jakelijalle asetetusta velvollisuudesta, jonka mukaan timd ei saanut harjoittaa
tuotteiden tukkumyyntid valtuuttamattomille jakelijoille tuotteiden jélleenmyyntid
varten ja joka sisdltyi kyseisen sopimuksen 4. lausekkeeseen.

Heti aluksi on todettava, ettd viitteellddn JCB Service vain riitauttaa kokonaisuutena
niiden tosiseikkojen ja todisteiden arvioinnin, jonka ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion 88 kohdassa, sekd saman tuomion
89 kohtaan sisiltyvin pédidtelmdn, kun se viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitdnyt tehdd pdinvastainen paételmd, kun otetaan huomioon
kisiteltdvind olevan asian tosiseikat. JCB Service ei kuitenkaan esitd mitdin painavaa
argumenttia, jonka perusteella voitaisiin katsoa, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi vddristellyt sille esitetyn aineiston sisélt4 tai tehnyt oikeudellisen
virheen.

Néin ollen ja timén tuomion 106-108 kohdassa mainitun oikeuskédytinnén
mukaisesti ensimmadistd viitettd koskeva ensimmdinen argumentti on jdtettdvi
tutkimatta.

Toiseksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
90 kohdassa Irlannin osalta, ettd ilmoitetuissa vakiosopimuksissa ei ollut lauseketta,
jossa olisi kielletty Yhdistyneen kuningaskunnan osalta tutkitun kaltainen tukku-
myynti valtuuttamattomille myyntiedustajille mutta ettd sopimuksessa, jonka JCB
Sales teki vuonna 1992 Irlannissa toimivan jakelijansa Earthmover Commercial
Industrial (ECI) JCB:n kanssa, on tukkumyyntid koskeva 4. sopimuslauseke, joka
vastaa niiden sopimusten 4. sopimuslausekkeita, jotka koskevat Yhdistyneen
kuningaskunnan jakelijoita ja pddjalleenmyyjid. Valituksenalaisen tuomion saman
kohdan mukaan kyseistd sopimusta ei ilmoitettu.

Tdamén osalta ja tutkittuaan eri asiakirjoja, joihin komissio perusti pddtoksensd,
nimittdin JCB Salesin 31.1.1995 JCB SA:lle ldhettimidn faksin sekd ECI JCB:n
31.1.1995 ja 30.3.1995 JCB Salesille lihettdmit kaksi faksia, ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 92 kohdassa, ettd Yhdisty-
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neessi kuningaskunnassa sovellettavien sopimusmédrdysten kanssa samanlaisten
mutta ilmoittamatta jétettyjen sopimusmaérdysten yhteydessd tosiseikat, jotka sille
esitettiin ja joita alueen ulkopuolisen myynnin muualla JCB-konsernin jakeluver-
kostossa tapahtunut yleinen rajoittaminen vahvistaa, ovat omiaan néyttdméén toteen
kyseisen kilpailusddntojen rikkomista koskevan seikan, nimittdin rajoitukset, joita
madrittiin alueen ulkopuoliselle passiiviselle myyntitoiminnalle.

JCB Service viittdd, ettd toisin kuin valituksenalaisen tuomion 90 ja 91 kohdasta
ilmenee, Irlantia koskevan jakelusopimuksen 4. sopimuslauseke ei ole EY 81 artiklan
vastainen. Tdmin osalta se katsoo, ettd Irlannissa toimivien jakelijoiden ja
jalleenmyyjien kanssa vuonna 1992 tehtyyn sopimukseen sisidltyvd myynnin kielto
on sanamuodoltaan sama kuin Yhdistynyttd kuningaskuntaa koskevien sopimus-
versioiden 4. sopimuslausekkeen sanamuoto. Koska ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa, etti timi sopimus-
lauseke, joka koskee Yhdistyneessd kuningaskunnassa sovellettavia sopimuksia, ei
ole EY 81 artiklan vastainen, JCB Servicen mukaan on merkityksetontd, ettd Irlantia
koskeva sopimus, joka sisiltid saman sopimuslausekkeen, jitettiin ilmoittamatta
komissiolle. Lisdksi JCB Service viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
analysoi ilmeisen virheellisesti asiakirjat, jotka mainitaan valituksenalaisen tuomion
92 kohdassa.

On todettava yhtddltd, ettd toisin kuin JCB Service viittid, ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei katsonut valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa, ettd
Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimivien jakelijoiden ja jilleenmyyjien kanssa
tehtyjen sopimusversioiden 4. sopimuslauseke on EY 81 artiklan 1 kohdan kannalta
ongelmaton. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin nimittdin totesi, ettd vaikka
Yhdistyneessd kuningaskunnassa sovellettava sopimus ei sisdltinytkddn yleistd
myyntikieltoa, jakelijat tulkitsivat kyseessd olevan lausekkeen siséltivin yleisen
kiellon myydé alueen ulkopuolelle.

Toisaalta ja tdimén tuomion 86 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon perusteella on
palautettava mieleen, ettd jotta sopimuksen ilmoittaminen olisi EY 81 artiklaan
néhden pétevd, ilmoitus on tehtdvd A/B-lomakkeella. Nyt kisiteltavind olevassa
asiassa on riidatonta, ettd JCB Servicen vuonna 1992 tekemdd sopimusta, jota
sovellettiin Irlannissa, ei koskaan ilmoitettu komissiolle.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd JCB Servicen esittimdid ensimmadistd vditettd koskeva
toinen argumentti on tdysin perusteeton ja ettd se on ndin ollen hylattava.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen viitetddn myds arvioineen valituksen-
alaisen tuomion 92 kohdassa tutkimansa asiakirjat virheellisesti, ja téstd puolestaan
on todettava, ettd viitteelliin JCB Service riitauttaa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen suorittaman tosiseikkojen ja todisteiden arvioinnin esittdméttd
argumentteja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi védristellyt sille esitetyn asiakirja-aineiston sisiltéd tai tehnyt
oikeudellisen virheen.

Néin ollen ja timén tuomion 106-108 kohdassa mainitun oikeuskédytinnén
mukaisesti myos timd argumentti on jitettivd tutkimatta.

Kolmanneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 96 kohdassa Ranskan osalta, ettd vuodelta 1991 olevan jakelua koskevan
vakiosopimuksen 2 artiklaan sisdltyy vastavuoroista yksinoikeutta koskeva lauseke,
jossa jakelijaa kielletdidn muun muassa myymdstd, jakelemasta tai edistimastd
suoraan tai episuorasti JCB-konsernin tuotteita ja osia jakelijalle osoitetun alueen
ulkopuolella. Valituksenalaisen tuomion saman kohdan mukaan téssd sopimuksessa,
josta ei ole ilmoitettu, kielletdén aktiivinen myynti, ja itse sen sanamuotoon sisiltyy
myds jakelijalle osoitetun alueen ulkopuolisen passiivisen myynnin kielto.

Tutkittuaan asiakirjat, joihin komissio riidanalaisessa pddtoksessd tukeutui viitetty-
jen rajoitusten olemassaolon osoittamiseksi, nimittdin JCB SA:n yhdelle valtuutetulle
jilleenmyyjélle 21.6.1988 lahettdimén faksin, JCB SA:n 10.1.1995 Philippe MPT
-nimiselle yhti6lle lihettimin kirjeen ja Pinault Equipementin 31.1.1996 JCB SA:lle
osoittaman kirjeen, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 98 kohdassa, ettd kyseiset asiakirjat vahvistavat suurelta osin ne rajoittavat
menettelyt ja markkinoiden jakamisen, jotka siséltyvit jakelua koskevaan vakioso-
pimukseen.
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Tamin osalta JCB Service viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
puolsi Ranskaa koskevan sopimuksen 2 artiklan selvésti virheellistd analyysid, kun se
totesi, etté tdssd sopimuksessa “kielletdédn aktiivinen myynti, ja itse sen sanamuotoon
sisdltyy my0s jakelijalle osoitetun alueen ulkopuolisen passiivisen myynnin kielto”.
JCB Servicen mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tukeutui lisdksi
todisteisiin, jotka olivat vditetyn rajoituksen todistamisen kannalta selvisti merki-
tyksettomid.

On todettava, ettd riidanalainen p#itos ei perustu itse jakelusopimuksen sisdltdméan
viitettyyn nimenomaiseen kieltoon vaan kyseisen sopimuksen tosiasialliseen
soveltamiseen. Tdmi pddtelmd ilmenee riidanalaisen pditéksen 111-114 perus-
telukappaleesta ja erityisesti timin pédtoksen 146 perustelukappaleesta, jossa
komissio totesi, ettd ”[JCB-konsernin] ja sen virallisten jakelijoiden vilinen sopimus
— sellaisena kuin sitd sovellettiin kéytinndssd — puolestaan estdd tai rajoittaa
jakelijoiden harjoittamaa myyntid oman vastuualueensa ulkopuolella”.

Ndin ollen riidanalaisen pédtoksen pdtevyys ei voi mitenkéén olla kyseenalainen.
Tistd seuraa, ettd JCB Servicen tissi asiassa esittdmé argumentti on tehoton, ja se on
siis hylattava.

JCB Service viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tukeutui kilpai-
lusddntojen rikkomisen osoittamisen kannalta merkityksettomiin todisteisiin,
nimittdin JCB SA:n yhdelle valtuutetulle jilleenmyyjélle 21.6.1988 lihettaméén
faksiin ja Pinault Equipementin 31.1.1996 JCB SA:lle osoittamaan kirjeeseen, ja
ndistd argumenteista puolestaan on todettava, ettd JCB Service riitauttaa jilleen
kerran tosiseikkoja koskevat arvioinnit, jotka ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuin teki kiellettyjen menettelytapojen olemassaolosta, ndyttimittd toteen minkién-
laista todisteiden védristelya.

Sama toteamus pitee rinnakkaisvientiin koko kyseessd olevilla maantieteellisilld
markkinoilla sen argumentin osalta, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen
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tuomioistuin arvioi virheellisesti valituksenalaisen tuomion 106 ja 107 kohdassa
tutkimansa asiakirjat, nimittdin JCB Salesin 2.6.1992 Watling JCB:lle osoittaman
kirjeen ja saksalaisen tytiryhtion JCB Germanyn kaksi faksia, jotka oli pdivitty 11.5.
ja 15.5.1995.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin nimittdin katsoi valituksenalaisen tuomion
107 kohdassa tdyden harkintavaltansa mukaisesti ja ilman minkéénlaista védristelyd
yhtéiltd, ettd kyseiset asiakirjat osoittavat, ettd JCB Servicen pyrkimyksend oli jakaa
jakelijoidensa alueet ja kansalliset markkinat, minké vuoksi se kieltdd yleisesti kaiken
alueen ulkopuolisen myynnin, oli sitten kysymys sen myyntiverkossa tapahtuvasta
rinnakkaisviennisti tai ei, ja se katsoi toisaalta, ettd kyseinen menettely vahvistaa
passiiviselle myynnille asetettuja rajoituksia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kaikki argumentit, jotka JCB Service on esittidnyt
kilpailusdéntojen rikkomisen ensimmadisen osatekijin riitauttamiseksi, on hyldttava.

— Kilpailusdédntdjen rikkomisen toinen osatekijé, joka koskee Ranskaan ja Italiaan
sijoittautuneille valtuutetuille jakelijoille asetettuja toimitusléhteiden rajoituksia ja
jakelijoiden vilisten ristikkdistoimitusten kieltoja

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 112 koh-
dassa Ranskan osalta, ettd jakelua koskevan vakiosopimuksen 2 artiklassa todetaan
olennaisena sopimusehtona, etti JCB-konsernin tuotteet ja osat on hankittava
yksinomaan ranskalaiselta tytaryhtioltd JCB SA:lta ja JCB Servicelta.

Samassa kohdassa todetaan Italian osalta, ettd jakelua koskevan vakiosopimuksen
4 artiklassa kielletddn jakelijoita myymadstd tai olemasta suoraan tai epdsuorasti
mukana muiden tuotteiden kuin JCB-konsernin tuotteiden myynnissd, ja kyseisen
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jakelusopimuksen 6 artiklassa médrédtddn hankkimaan varaosat ja muut JCB-
konsernin tuotteiden korjaamiseen kiytettivit aputuotteet yksinomaan JCB SpA:lta,
jollei JCB Service ole antanut etukiteen kirjallista hyviksyntdd ndissdé kahdessa
artiklassa mainituissa tapauksissa.

Katsottuaan, ettd edelld mainittujen sopimusten lausekkeilla on rajoittava tarkoitus,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 115 koh-
dassa ne asiakirjat, joihin komissio tukeutui Ranskassa tapahtuneen kilpailusiénto-
jen rikkomisen toteamiseksi, nimittdin JCB SA:n yhdelle jakelijoistaan eli Sem-
Cedimalle 21.6.1996 lihettimin kirjeen ja ranskalaisen valtuutetun jéilleenmyyjin
10.2.1999 pdivityn kirjeen. Valituksenalaisen tuomion saman kohdan mukaan nimé
asiakirjat vahvistavat, ettd sopimukset pantiin tdytint66n ja etti Ranskassa oli
olemassa JCB-konsernin valtuutettujen jakelijoiden toimitusldhteitd koskevia
rajoituksia.

Italian osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 116 kohdassa, ettd komissio perusti nikemyksensd siitd, ettd rikkomisen
toinen osatekiji oli ndytetty toteen, pelkdstidn sopimuksen midrdyksiin ja ettd
timain osalta JCB Service viitti, ettd komissio ei voi miiriti sille seuraamuksia niisti
lausekkeista, joita ei tulkittu eikd sovellettu ankarasti, ilman, ettd se tutkii ja ndyttdd
toteen, ettd ne pantiin tosiasiallisesti téytintdon.

Tiamin tdsmennettyddn ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksen-
alaisen tuomion 117 kohdassa, etti silld, ettd kilpailua rajoittavia lausekkeita ei ole
tulkittu eikd sovellettu ankarasti, ei ole merkitystd viitetyn rikkomisen toteen
niyttimisen osalta. Samassa kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin lisdsi
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytdnnon perusteella, ettd se, ettd sopimuksen
vaikutusten analyysi puuttuu riidanalaisesta pédtoksestd, ei siis itsessdidn merkitse
timén péitoksen virheellisyyttd, kun on tdsmennetty, ettd sopimuksen kilpailun-
vastainen tarkoitus tai vaikutus on otettu huomioon vaihtoehtoisina eikd
kumulatiivisina.
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Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
118 kohdassa, ettd komissio on perustellusti katsonut, ettd se rikkomisen osatekijg,
joka koskee Ranskassa ja Italiassa toimivien jakelijoiden toimituslihteiden
rajoittamista sopimustuotteiden ostamisessa, on néytetty toteen.

Tamin osalta JCB Service viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen ja rikkoi tdssd asiassa sovellettavaa yhteisén lainsdddéntod,
nimittdin komission asetusta N:o 1983/83 ja perustamissopimuksen [81] artiklan
3 kohdan soveltamisesta yksinmyyntisopimusten ryhmiin 22 pdivind maaliskuuta
1967 annettua komission asetusta N:o 67/67/ETY (EYVL 1967, 57, s. 849). JCB
Servicen mukaan nimittdin ryhmépoikkeus voidaan myontid asetuksen N:o 67/67 ja
asetuksen N:o 1983/83 nojalla.

On palautettava mieleen, ettd JCB Service katsoi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, ettd viite, jonka mukaan sopimuksilla asetetaan Ranskan ja
Italian valtuutetuille jakelijoille toimituslihteitd koskevia rajoituksia, jotka velvoitta-
vat ne tekemédén hankintoja yksinomaan JCB Servicen kansalliselta tytiryhtiolta ja
estivit valtuutettujen jakelijjoiden véliset ristikkdistoimitukset, perustuu komission
virheelliseen sopimusten tulkintaan, koska riidanalaisten lausekkeiden tarkoitus on
yksinomaan sen varmistaminen, etti jakelijat pitivéit kaupan vain JCB-konsernin
tuotteita. JCB Service vaiitti lisdksi, ettd komissio ei tutkinut, sovellettiinko
kritisoituja lausekkeita tosiasiallisesti.

Néin ollen on todettava, ettd perustelut, jotka JCB Service on esittinyt valitus-
perusteensa tueksi yhteisdjen tuomioistuimessa, ovat uusia, ja siksi ne on jétettivi
tutkimatta, On nimittdin palautettava mieleen, etti kuten timin tuomion
114 kohdassa todettiin, yhteisgjen tuomioistuin on valitusasioissa toimivaltainen
tutkimaan ainoastaan oikeudellisen ratkaisun, jonka ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt sille esitetyistd perusteista ja perusteluista.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd perustelut, jotka JCB Service on esittinyt
kilpailusdéntojen rikkomisen toisen osatekijan riitauttamiseksi, on hyléttivd ja ettd
ndin ollen toisen valitusperusteen ensimmadinen osa on osittain jitettdvé tutkimatta
ja osittain hyldttévd perusteettomana.
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Toisen valitusperusteen toinen osa

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 160 koh-
dassa ensinnikin, ettd riidanalaisesta pdétoksestd ilmenee, ettd komissio hylkdsi
vuonna 1973 esitetyn poikkeuslupahakemuksen silld perusteella, ettd tdmén
hakemuksen tutkiminen edellytti JCB-konsernin koko jakelujdrjestelmén ymmaérté-
mistd, miké olisi ollut mahdotonta, kun otetaan huomioon ilmoitusten epitiydelli-
syys ja se, ettd JCB-konsernin sopimukset ja menettelytavat sisilsivit kilpailun
rajoituksia ja ne eivit téyttineet EY 81 artiklan 3 kohdassa méadrdttyjd kumulatiivisia
poikkeuksen edellytyksid. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
kyseinen hakemus koski ainoastaan Irlantia, Ruotsia ja Kanaalisaaria koskevaa
ainoata vakiosopimusta, joka oli liht6isin JCB Salesilta.

Tidmén tdsmennettyddn ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksen-
alaisen tuomion 161 kohdassa, ettd asianosaiset keskustelivat ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa siitd yleisestd kysymyksestd, voiko JCB-konsernin jakelu-
jirjestelmd olla EY 81 artiklan 3 kohdan mukaisen pédtoksen kohde ja ettd
kysymystd kisiteltiin riidanalaisen padtoksen 201-222 perustelukappaleessa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin lisési, ettd poikkeus olisi kuitenkin joka
tapauksessa voitu mydntdd vain asianmukaisesti ilmoitetulle sopimukselle, jonka
osalta sitd on haettu, ja ettd timén osalta JCB Service pyrki hakemuksellaan saamaan
kumotuksi riidanalaisen péitoksen 2 artiklan, jolla hyldttiin vuonna 1973 esitetty
vaatimus. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan poikkeuslupahake-
muksen perusteltavuutta on arvioitava vain valituksenalaisen tuomion 160 kohdassa
mainitun sopimuksen valossa, eikd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ole
tutkittava, olisiko téllainen poikkeus voitu myontdd kaikille JCB-konsernin
komissiolle toimittamille sopimuksille.

Todettuaan toiseksi valituksenalaisen tuomion 164 kohdassa, ettd kysymyksessd
oleva sopimus ei voinut kuulua perustamissopimuksen [81] artiklan 3 kohdan
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soveltamisesta moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid ja huoltopalveluja koskevien
sopimusten ryhmiin 12 pdivind joulukuuta 1984 annetussa komission asetuksessa
(ETY) N:o 123/85 (EYVL 1985, L 15, s. 16; jiljempéni asetus N:o 123/85), sellaisena
kuin se on korvattu asetuksella N:o 1475/95, sdddetyn ryhmiépoikkeusjirjestelman
alaan, ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin tutki, voitiinko kysymyksessé olevaan
sopimukseen soveltaa yksittdispoikkeusta EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla.

Tdmén osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 165 kohdassa, ettd tillaisesta mahdollisuudesta on siddetty tilanteissa,
joissa kysymyksessd olevat sopimukset tai menettelytavat tehostavat tuotantoa tai
tuotteiden jakelua taikka edistdvit teknistd tai taloudellista kehitystd jéittden
kuluttajille kohtuullisen osuuden ndin saatavasta hyodystd ja asettamatta asian-
omaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivit ole vélttimattomid mainittujen tavoittei-
den toteuttamiseksi ja antamatta néille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua
merkittavaltd osalta kysymyksessd olevia tuotteita. Lisdksi se tismensi valituksen-
alaisen tuomion samassa kohdassa, ettd komissio katsoi riidanalaisessa pdédtdksessd,
ettd JCB-konsernin jakelujirjestelmille ominainen valikoivuuden ja yksinomai-
suuden yhdistelmd aiheutti véistiméttd rajoitusten kumuloitumista ilman, ettd
ndiden rajoitusten vastapainona olisivat olleet esimerkiksi kuluttajille aiheutuneet
hy6dyt.

Valituksenalaisen tuomion 166 kohdan mukaan JCB Service pelkdstddn viittdd
yleisesti, ettd jakelusopimukset téyttivit poikkeuksen myodntidmisen edellytykset
ilman, ettd se ilmoittaisi, mitd etuja kysymyksessd olevalla sopimuksella on, jotta se
voi olla téllaisen péitoksen kohteena. Valituksenalaisen tuomion samassa kohdassa
todetaan lisiksi, ettd JCB Service tyytyy toteamaan, ettd tdmd sopimus ei ole
epdedullinen kuluttajille ja ettd komissio ei osoita, ettd siitd ei aiheutuisi etuja, mutta
se el missddn vaiheessa ilmoita kdyttdon otettujen rajoitusten etuja ja perusteluja.

JCB Service vetoaa valitusperusteensa tueksi lopuksi komission péitéksiin, joissa
myénnettiin yksittdispoikkeuksia tapauksissa, joissa jakelujirjestelméssd yhdistyivit
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yksinoikeus ja valikoivuus, nimittdin ETY:n perustamissopimuksen [81] artiklan
soveltamismenettelyssi 13.12.1974 tehtyyn komission pédédtokseen 75/73/ETY
(IV/14.650 — Bayerische Motoren Werke AG) (EYVL 1975, L 29, s. 1; jdljempénd
BMW -piitos) ja ETY:n perustamissopimuksen [81] artiklan soveltamismenettelyssid
27.11.1985 tehtyyn komission piiatokseen 85/559/ETY (IV/30.846 — Ivoclar) (EYVL
L 369, s. 1; jiljempénd Ivoclar-pdétos) sekd komission asetuksen N:o 17 19 artiklan
3 kohdan mukaisesti antamaan tiedonantoon 93/C 275/03 — Asia nro 1V/34.084 —
Sony Espafia SA (EYVL 1993, C 275, s. 3), ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi ndistd padtoksistd valituksenalaisen tuomion 167 kohdassa, ettd ndissd asioissa
annettuja ratkaisuja ei voitu soveltaa JCB-konsernin jakelujirjestelméén.

Valituksenalaisen tuomion samassa kohdassa nimittdin todettiin ensinnikin BMW-
pddtoksen osalta, ettd alueen ulkopuolinen aktiivinen myynti ei ollut kiellettyd
eivitkd sitd suuremmalla syylld passiivinen myyntitoiminta ja hankinnat verkoston
piirissd. Siind todettiin toiseksi Ivoclarin jakelujérjestelméin osalta, ettd asianomaista
pyydettiin sittemmin valitsemaan yksinoikeuteen perustuvan ja valikoivan mallin
vélilla. Lopuksi siind todettiin, ettd Sony Espafa SA:lla oli yksi ainoa yhteinen
rajoittava tekija JCB-konsernin jakelujérjestelmén kanssa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 168 kohdassa, ettd JCB Service ei ole osoittanut, ettd
sen sopimus voisi kuulua asetuksessa N:o 123/85, joka on korvattu asetuksella N:o
1475/95, sdddetyn ryhmépoikkeusjirjestelmén alaan, eikd se ole myoskédn
osoittanut, ettd se voisi olla yksittdispoikkeuspditoksen kohteena EY 81 artiklan
3 kohdan nojalla.

JCB Service viittid ensinnikin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki
haetun yksittdispoikkeuksen soveltamisalan osalta ilmeisen arviointivirheen, kun se
katsoi, kuten valituksenalaisen tuomion 161 kohdasta ilmenee, etti poikkeuslupa-
hakemus oli tutkittava vain yhden ilmoitetun sopimuksen valossa.
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On todettava, ettd tismennettydén riidanalaisen padtoksen 197-200 perustelukap-
paleessa, ettd mitddn ryhmépoikkeusta ei voida mydntid asetusten N:o 1983/83, N:o
1475/95 eikid N:o 2790/1999 nojalla, komissio tutki, voiko se myontdd EY 81 artiklan
3 kohdan mukaisen yksittdispoikkeuksen asetuksen N:o 17 4 artiklan 1 kohdan
nojalla.

Palautettuaan mieleen riidanalaisen pddtoksen 202 perustelukappaleessa, ettd
sellaisista kilpailua rajoittavista sopimuksista tai yhdenmukaistetuista menettelyta-
voista, joita ei ole ilmoitettu asianmukaisesti komissiolle, ei voida tehdd EY
81 artiklan 3 kohdan mukaista pddtostd, komissio tutki kyseisen pddtoksen 207-220
perustelukappaleessa, tayttyivitko edelld mainitussa artiklassa médrdtyt kumulatii-
viset edellytykset nykyisten sopimusten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen
osalta.

Todettuaan riidanalaisen pidtéksen 221 perustelukappaleessa, ettd kyseiset edelly-
tykset eivit tdyttyneet kisiteltividnd olevassa asiassa, komissio katsoi kyseisen
péidtoksen seuraavassa perustelukappaleessa, ettd poikkeusta ei voida myontdd,
vaikka JCB Service olisi ilmoittanut sopimuksensa sellaisina kuin ne pantiin
tdytantoon.

Edelld esitetystd seuraa, etti komissio tutki EY 81 artiklan 3 kohdan soveltamisen
kannalta kaikki nykyiset sopimukset tai yhdenmukaistetut menettelytavat. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei kyseenalaistanut komission tdstd tekemid
arviointia. Ndin ollen argumentti, joka koskee sitd, ettd valituksenalaisen tuomion
160 ja 161 kohdassa mainittiin ainoastaan Irlantia, Ruotsia ja Kanaalisaaria koskeva
sopimus, on hylédttava.

Edelld esitetystd seuraa, ettd JCB Servicen ensimméinen vidite on hylattivi.
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JCB Service viittdd toiseksi, ettd valituksenalainen tuomio on ristiriitainen JCB
Servicen esittdmin poikkeuslupahakemuksen hylkddmisen osalta.

JCB Service nimittdin vdittad yhtdilt, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisen tuomion 133, 145 ja 154 kohdassa, ettd kolmea seuraavaa
kilpailusdédntojen rikkomista ei ollut néytetty toteen:

—  Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Ranskassa toimivien valtuutettujen jakeli-
joiden soveltamien jéilleenmyyntialennusten tai -hintojen vahvistaminen

—  huoltopalkkion maéradminen muihin jisenvaltioihin suuntautuvalle myynnille,
jota Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneet valtuutetut jakelijat
harjoittavat, JCB Servicen vahvistamien hinta-asteikkojen mukaisesti, ja

— tuen peruuttaminen Yhdistyneen kuningaskunnan jakelijoilta suurissa kau-
poissa ulkopuolisessa myynnissd, mikd asettaa jakelijoille maksettavan korvauk-
sen riippuvaiseksi myynnin maantieteellisestd madrdpaikasta.

JCB Service viittdd toisaalta, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi
lisiksi poikkeuslupahakemuksen hylkddmisen ja perusti valituksenalaisessa tuo-
miossa nikemyksensé riidanalaisen pddtoksen 201-222 perustelukappaleeseen, jotka
JCB Servicen mukaan koskevat kyseisid kolmea kilpailusdéntdjen rikkomisen
osatekijad.

On todettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tutki valituksenalaisen
tuomion 160—169 kohdassa sen analyysin perusteltavuuden, jonka komissio teki JCB
Servicen yksittdispoikkeusta koskevan hakemuksen hylkiddmisestd, eikd se kyseen-
alaistanut sité.
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Tdamin osalta on ensinnikin huomattava, ettd riidanalaisen padtoksen 209 perus-
telukappaleessa komissio viittasi siihen, ettd alueellisen yksinoikeuden yhdistiminen
kieltoon myydd valtuuttamattomille jakelijoille, jotka ovat virallisten jakelijoiden
potentiaalisia kilpailijoita, ja virallisia jakelijoita koskevaan varaosien yksinostovel-
vollisuuteen estdd tai rajoittaa huolto-, korjaus- ja varaosien toimituspalveluiden
markkinoiden kehittimistd parhaissa mahdollisissa turvallisuusolosuhteissa; ndmé
markkinat ovat erillddn uusien koneiden myynnin markkinoista. Komissio lisdsi
samassa perustelukappaleessa, etti tarkasteltaessa virallisen jakelijan paikallista
markkinavoimaa tiukoissa aikarajoissa tapahtuvien toimitusten markkinoilla voidaan
todeta, ettd kyseinen yhdistelméd kumoaa edut, joita kuluttajan odotetaan saavan, ja
timd johtuu pidasiassa JCB Servicen suuresta markkinaosuudesta kaivurikuormaa-
jien markkinoilla.

Riidanalaisen péddtoksen 214 ja 215 perustelukappaleessa komissio katsoi sitten, ettd
yksinmyyntijdrjestelméssd on oltava myos passiivista myyntid, jotta voitaisiin vélttdd
se, ettd kilpailulle aiheutuu enemmin haittaa kuin hydtyd, ja ettd alueellisen
yksinoikeuden, aktiivisen ja passiivisen myynnin rajoittamisen ja JCB-konsernin
verkossa tapahtuvan valikoivan jakelun yhdistelm#d yhteismarkkinoilla ei voida pitdé
valttdamattomand tekijind maanrakennus- ja maansiirtokoneiden jakelun tehosta-
misen kannalta; JCB-konsernin osuus kyseisistd yhteisén markkinoista on kaivuri-
kuormaajien osalta 45 prosenttia. Komissio tdsmensi erityisesti, ettd kaivurikuor-
maajia kiytetddn useimmiten rajallisella maantieteelliselld alueella, eikd niilld kuljeta
pitkid matkoja eri paikkoihin toisin kuin moottoriajoneuvoilla.

Lopuksi komissio katsoi riidanalaisen pditéksen 218 perustelukappaleessa, ettd JCB-
konsernin koneiden ja varaosien toimittaminen yksinomaan valtuutetuille jakelijoille
tai kuluttajille tai sellaisten yksinoikeudellisten alueiden osoittaminen, joiden
ulkopuolella aktiivinen tai varsinkin passiivinen myynti on mahdotonta, ei ole
valttdamdton edellytys tehostetulle jakelulle ja kuluttajia hyddyttéville korkeille
turvallisuusnormeille.
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Edelld esitetystd seuraa, etti tutkiessaan EY 81 artiklan 3 kohdassa médréttyji
kumulatiivisia edellytyksid komissio joka tapauksessa viittasi niihin seikkoihin, jotka
muodostavat riidanalaisen péitoksen 1 artiklassa tarkoitetun kilpailusdéntéjen
rikkomisen kaksi ensimmdiistd osatekijdd. Poikkeuslupahakemuksen hylkdédmisen
kyseenalaistamiseksi ei siis voida vedota mihinkédén ristiriitaisuuteen.

Néin ollen my6s JCB Servicen toinen viite on hyléttéva.

JCB Service viittda kolmanneksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki
arviointivirheen, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 166 kohdassa, ettd JCB
Service ei ollut ilmoittanut, miti etuja sen jakelusopimukset tarjosivat. Tdimén osalta
se toteaa, ettd kyseiset edut analysoitiin jo riidanalaisen péditoksen 207 ja 208
perustelukappaleessa ja ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ilmiselvésti jatti
timén seikan huomiotta.

Heti aluksi on huomattava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
valituksenalaisen tuomion 166 kohdassa virheellisesti, ettd JCB Service ei ilmoita,
mitd etuja kyseessd olevalla sopimuksella on, jotta se voi olla poikkeuslupapéitoksen
kohteena.

Kuten nimittiin riidanalaisen piitoksen 207 perustelukappaleesta ilmenee, komissio
mydntdd, ettd JCB-konsernin jakelujdrjestelyistd voidaan saada joitakin etuja, jotka
ovat ominaisia tietyille jakelusopimusryhmille, esimerkiksi yksinoikeudellista jakelua
sekd moottoriajoneuvojen yksinoikeudellista ostoa ja jakelua koskeville sopimuksille,
ja ettd JCB-konsernin jdrjestelyissd itse asiassa yhdistelldén mainittuihin sopimus-
ryhmiin siséltyvid midrayksia.
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Lisdksi komissio totesi riidanalaisen paitoksen 208 perustelukappaleessa erityisesti,
ettd kuluttajien voidaan katsoa saavan kohtuullisen osuuden edelld kuvatuista
objektiivisista eduista ja ettd on oikeutettua pyrkid valitsemaan jakelijat sen
perusteella, kykenevitko ne tarjoamaan JCB-konsernin tuotteiden ostajille korkea-
tasoisia palveluita.

On kuitenkin palautettava mieleen, ettd oikeuskiytinnossd katsotaan, ettd vaikka
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmét perustelut olisivatkin joiltain
osin yhteison oikeuden vastaisia, valitus on hyléttévd, jos tuomiolauselman tueksi on
esitetty sellaisia muita perusteluita, ett siitd ilmenevé lopputulos on perusteltu (asia
C-226/03 P, José Marti Peix v. komissio, tuomio 2.12.2004, Kok. 2004, s. [-11421,
29 kohta).

Tdmin osalta on palautettava mieleen, ettd oikeuskdytinnon mukaan EY 81 artiklan
3 kohdan mukaisen yksittdispoikkeuksen myontdminen edellyttdd kyseisessa
artiklassa médréttyjen edellytysten tdyttymistd kumulatiivisesti (ks. asia C-137/95
P, SPO ym. v. komissio, médrdys 25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611, 34 kohta).

JCB Service ei tidssd asiassa esittiminsd viitteen perusteltavuudesta huolimatta
osoita muilla argumenteillaan, ettd toteamus, joka siséltyy riidanalaisen pdétoksen
221 perustelukappaleeseen ja jonka mukaan EY 81 artiklan 3 kohdan soveltamista
koskevat kumulatiiviset edellytykset eivit téyty nyt késiteltdvind olevassa asiassa,
olisi virheellinen ja ettd hyviksyessddn komission tidstd esittimin kannan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi néin ollen tehnyt oikeudellisen virheen.

Téstd seuraa, ettd myos valittajan kolmas viite on hylattéivi.
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JCB Service viittdd neljanneksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi
valituksenalaisen tuomion 167 kohdassa virheellisesti poikkeuslupia koskevia
sddntojd. JCB Servicen mukaan nimittdin passiivista myyntitoimintaa ei rajoitettu,
joten BMW- ja Ivoclar-pdétoksiin johtaneissa asioissa vahvistettuja periaatteita olisi
pitdnyt soveltaa analogisesti nyt kisiteltdvdnd olevassa asiassa, ja ndin ollen kyseisten
periaatteiden olisi pitényt riittdd haetun poikkeuksen myontdmiseen.

On todettava, etti viitteellddn JCB Service vain riitauttaa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tekemin tosiseikkojen arvioinnin katsoessaan, ettd edelld mainittu-
jen BMW- ja Ivoclar-pditosten perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men olisi pitinyt tehdd valituksenalaisen tuomion 167 kohdassa pédinvastainen
pédtelmi. JCB Service ei kuitenkaan esitid tdimin osalta mitdén sellaista argumenttia,
jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
jotenkin védristellyt tosiseikkoja tai tehnyt tésséd asiassa oikeudellisen virheen.

Nidin ollen ja tdmén tuomion 106—108 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon
mukaisesti JCB Servicen esittdmi neljds vdite on jitettdvé tutkimatta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd myos toisen valitusperusteen toinen osa ja koko toinen
valitusperuste on osittain jitettdvé tutkimatta ja osittain hyldttivd perusteettomana.

Kolmas valitusperuste

Kolmas valitusperuste jakautuu kahteen osaan. Kummassakin osassa esitetddn vield
erillisii viitteitd. JCB Service viittid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
rikkoneen asetuksen N:o 17 15 artiklaa, ja tdmén osalta se vetoaa yhtdéltd tiettyjen
perusperiaatteiden loukkaamiseen ja toisaalta niiden sddntdjen rikkomiseen, jotka
koskevat midrdtyn sakon suuruuden madrittdmisté.
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Kolmannen valitusperusteen ensimmaéinen osa

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensinnikin valituksenalaisen tuo-
mion 176 kohdassa, ettd komissio ei voinut asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdan a
alakohdan sdénnoksid rikkomatta mééritd JCB Servicelle sakkoa vuonna 1973 ja
1975 ilmoitettujen sopimusten perusteella. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men mukaan riidanalaisen pditoksen laillisuus oli tiltd osin tutkittava yksinomaan
jotka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo toteen néytetyiksi. Kyse on
yhtéiltd rikkomisen ensimmdisestd osatekijistd, joka koskee riidanalaisen pédtoksen
1 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja passiivisen myynnin rajoituksia, jotka liittyvét
Yhdistyneen kuningaskunnan osalta ilmoitettuihin sopimuksiin ja jotka ovat perdisin
kyseisten sopimusten 4. sopimuslausekkeesta, ja kyse on toisaalta riidanalaisen
padtoksen 1 artiklan b alakohdassa tarkoitetusta toimituslihteiden rajoituksia
koskevasta rikkomisen toisesta osatekijistd, jota ilmoitus ei ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan koske.

Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
177 kohdassa, ettd 4. sopimuslauseketta sovellettiin toisin kuin sen sanamuoto
edellytti siten, ettd sen soveltamisalan ymmarrettiin késittivin jakelijoita koskevan
yleisen kiellon harjoittaa alueensa ulkopuolella myyntitoimintaa, muun muassa
vientikauppaa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin myds tismensi, ettd koska
ndmd sakon mddrddmiseen johtaneet menettelytavat eivit kuulu ilmoitettujen
sopimusten méérdysten alaan, asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdan a alakohdan
sddnnoksid ei rikottu.

Tamin osalta JCB Service viittdd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, koska se ei sakkoa kisitellessddn ottanut asianmukaisesti
huomioon yhtdltd sitd, ettd hyvin hallinnon periaatetta oli loukattu, koska komissio
oli velvollinen tekeméin péddtoksen kohtuullisessa ajassa, ja koska se ei toisaalta
ottanut huomiocon JCB Servicen perustellun luottamuksen loukkaamista. JCB
Service nimittdin vdittdd, ettd komission 13.1.1976 pdivitty kirje sekd kansallisten
viranomaisten ja tuomioistuinten ratkaisut saivat sen uskomaan, ettd oli hyvin
mahdollista, ettd riidanalaisille sopimuksille mydnnettdisiin haettu poikkeus ja ettd
ndin ollen JCB Service vilttyisi mahdolliselta sakolta.
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Yhtddltd on todettava viitteestd, jonka mukaan hyvdn hallinnon periaatetta
loukattiin, koska komissio oli velvollinen tekeméin paidtoksen kohtuullisessa ajassa,
ettd tilld viitteelld JCB Service arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, ettei tdimd pitdnyt virheellisend sitd, ettd komissio médrdsi nyt kasiteltdvana
olevassa asiassa sakon, vaikka riidanalaista pdétostd ei tehty kohtuullisessa ajassa.

Kuten tdmén tuomion 77—79 kohdassa kuitenkin todettiin, JCB Service ei missdan
tapauksessa voi tdssd asiassa vaatia riidanalaisen pddtoksen kumoamista sen
perusteella, ettei titd padtostd tehty kohtuullisessa ajassa, koska JCB Servicen
puolustautumisoikeuksia ei loukattu. Nidin ollen tim#d ensimmdiinen viite on
hylittava.

Toisaalta on tdsmennettdvd luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisesta, ettd
viitteellddn JCB Service vaatii, ettd siihen sovelletaan asetuksen N:o 17 15 artiklan
5 kohdan a alakohdan sddnnoksid. Téillainen viite on kuitenkin hylédttiva selvésti
perusteettomana niiden sopimusten osalta, joita ei ilmoitettu asianmukaisesti.

Toiseksi ja vastaukseksi JCB Servicen viitteeseen, jonka mukaan médritty sakko on
suhteeton, erityisesti verrattuna samanlaisessa menettelyssd Volkswagen AG:n ja
Opel Nederland BV:n kaltaisille yrityksille méérdttyihin sakkoihin (EY:n perus-
tamissopimuksen [81] artiklan mukaisesta menettelystd 28 pdivind tammikuuta
1998 tehty komission péétds 98/273/EY (Asia IV/35.733 — VW) (EYVL L 124, s. 60)
ja EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelystd 20 péivand
syyskuuta 2000 tehty komission pdétés 2001/146/EY (Asia COMP/36.653 — Opel)
(EYVL 2001, L 59, s. 1)), ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tidsmensi
valituksenalaisen tuomion 187 kohdassa, etté riippumatta vertailuista, joita komissio
on saattanut pitdd hyodyllisind JCB Servicelle médréttivin sakon madrdstd
pddttdessddn, téllaiset seikat voivat olla vain viitteellisid, kun asioiden olosuhteet
kuten markkinat, tuotteet, maat, yritykset ja asianomaiset ajanjaksot eivit ole
identtisid.
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Néin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi saman tuomion
189 kohdassa, etti se, etti Volkswagen AG:le, Opel Nederland BVile ja JCB
Servicelle miirittyjen sakkojen m#drd vastaa eri prosentuaalista osuutta kunkin
liikevaihdosta, ei kisiteltidvind olevassa tapauksessa ole osoitus valittajan syrjivéstd
kohtelusta.

Tamin osalta JCB Service kuitenkin viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta jittdessddn vastaamatta
JCB Servicen argumenttiin, jonka mukaan sakko oli suhteeton verrattuna niihin
sakkoihin, jotka Volkswagen AG:td ja Opel Nederland BV:td koskevissa paétoksissi
médrittiin vastaavissa olosuhteissa.

Heti aluksi on todettava, etti toisin kuin JCB Service tidssid asiassa viittid,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vastasi selvisti JCB Servicen viitteisiin
valituksenalaisen tuomion 187 ja 189 kohdassa.

Lisdksi on katsottava, ettd argumenteillaan JCB Service ei pyri kyseenalaistamaan
sitd yhteisGjen tuomioistuimen vakiintunutta oikeuskéytdntéd, jonka mukaan
komission aiempi padtoskaytinto ei ole sakkojen médrittimisen oikeudellinen kehys
kilpailuoikeuden alalla, ja ettd muita asioita koskevat paddtokset ovat luonteeltaan
viitteellisid syrjinndn olemassaolon osalta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd JCB Servicen toiseksi esittdmit viitteet on hyldttivd ja
ettd ndin ollen kolmannen valitusperusteen ensimmadinen osa on hyléttiva.
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Kolmannen valitusperusteen toinen osa

Aluksi on palautettava mieleen, ettd yhteisdjen tuomioistuin on oikeuskdytdnnos-
sddn katsonut, ettd vaikka suuntaviivoja ei voidakaan pitid oikeussdéntoing, joita
hallinto on joka tapauksessa velvollinen noudattamaan, niissé vahvistetaan kuitenkin
kidytinnesddntdjd, joissa ilmaistaan noudatettava kiytdnto ja joista hallinto voi
poiketa erityistapauksissa vain sellaisin perustein, jotka ovat sopusoinnussa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02
P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio
28.6.2005, Kok. 2005, s. [-5425, 209 kohta).

Kun komissio antaa téllaisia kiiytdnnesddntojé ja ne julkaisemalla ilmoittaa, ettd niitd
sovelletaan tuosta hetkestd ldhtien niissd tarkoitettuihin tilanteisiin, se rajoittaa
oman harkintavaltansa kdyttamisté eikd voi poiketa néistéd siénndistd silld uhalla, ettd
sen mahdollisesti katsottaisiin loukanneen yleisid oikeusperiaatteita, kuten yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta tai luottamuksensuojan periaatetta (em. asia Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 211 kohta).

Lisiksi on muistutettava siit, ettd saman oikeuskéytinndn mukaan suuntaviivoissa
médritetddn yleisesti ja abstraktisti menettelysddnnot, jotka komissio on asettanut
itselleen asetuksen N:o 17 15 artiklan nojalla médrdttivien sakkojen médrén
vahvistamiseksi. Niissd suuntaviivoissa, joiden laatimiseksi komissio kéytti erityisesti
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytdnndssd vahvistettuja kriteerejd, taataan ndin
ollen yritysten oikeusvarmuus (ks. vastaavasti em. asia Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, tuomion 213 kohta).

Tdamén oikeuskédytinnon perusteella on tutkittava argumentit, jotka JCB Service on
esittdnyt osoittaakseen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki virheen,
kun se ei vahvistanut, ettd komissio ei ollut noudattanut suuntaviivoja, kuten oli
viditetty.
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Kilpailusdidntojen rikkomisen vakavuudesta on ensinndkin tdsmennettdvd, ettd
kyseessd olevia rikkomisia voidaan valituksenalaisen tuomion 182 kohdan kaikkien
muiden kieliversioiden paitsi englanninkielisen version mukaan, jossa kyseiset
rikkomiset luokitellaan "vakaviksi”, pitdd "erittdin vakavina” niiden sisimarkkinoiden
moitteettomalle toiminnalle aiheuttamien haittojen vuoksi erityisesti siksi, ettd niilld
jaetaan kansalliset markkinat, mikd on niiden tavoitteena ja vaikutuksena, ja ndin
ollen itsessddn niiden perusteella on oikeutettua midratd korkea sakko. Saman
tuomion seuraavan kohdan mukaan JCB Service on suhteellisen merkittavd yritys
yhteisossé ja kyseiselld sektorilla, eikd komissio néin ollen tehnyt sakon méddrdsta
pédttiessidn virhettd, kun se arvioi rikkomisen vaikutusta relevanteilla kansallisilla
markkinoilla.

Kilpailusddntojen rikkomisen keston osalta valituksenalaisen tuomion 184 kohdasta
ilmenee, ettd rikkominen kisitti 10 vuoden ajanjakson. Tdmén osalta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin tismensi valituksenalaisen tuomion 185 kohdassa, ettd
"ndmi kaksi rikkomisen osatekijad olivat samanaikaisesti olemassa puolet tdstéd
ajanjaksosta. JCB Service on korostanut, ettd kaikki rikkomisen osatekijit — jotka
ovat vihentyneet kahteen — olivat samanaikaisesti olemassa vain viiden vuoden ajan.
Viennille asetetuilla rajoituksilla, jotka muodostavat rikkomisen ensimmadisen
osatekijin ja ovat [JCB-konsernin] jakelujdrjestelmén ytimessd, on kuitenkin
ratkaiseva merkitys, ja niistd aiheutuvat loogisesti toimitusldhteiti koskevat
rajoitukset, jotka muodostavat rikkomisen toisen osatekijin. — — kun otetaan
huomioon se hallitseva luonne, joka on [JCB-konsernin] jakelujdrjestelmén
keskeiseen osaan liittyvélld rikkomisen ensimmadiselld osatekijilld, ei voida katsoa,
ettd rikkomisen kesto olisi pitinyt alentaa alle 10 vuodeksi”.

Lopuksi on katsottava sen osalta, ettd komissio kieltdytyi ottamasta huomioon
erityisid lieventdvid olosuhteita, ettd valituksenalaisen tuomion 190 kohdan mukaan
JCB Service ei voi pitevisti viittdd, ettd se, ettei komissio ole muodollisesti ottanut
kantaa sen sopimuksiin, merkitsisi “implisiittistd hyviksymistd”, koska téllainen
lihestymistapa ei kuulu yhteisén kilpailuoikeuteen.
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Valituksenalaisen tuomion saman kohdan mukaan JCB Service ei voi mydskéddn
vedota edelld mainittuun Irish Competition Authorityn pédtokseen eikd edelld
mainittuun cour d’appel de Paris’n antamaan tuomioon. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi samoin, etti koska JCB Servicen poikkeuslupahakemuksen
hylkddminen katsottiin perustelluksi, mitdén lieventdvid olosuhteita ei voida tdssd
asiassa ottaa huomioon silld perusteella, ettd JCB-konsernin jakelujirjestelmédn
véitetddn olevan yhteensoveltuva yhteison kilpailusdéntojen kanssa.

Ensinnikin JCB Service viittdd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen katso-
neen valituksenalaisen tuomion 182 kohdassa virheellisesti, ettd kaksi kilpailunvas-
taisen menettelytavan muotoa, jotka oli tdssd asiassa niytetty toteen, oikeuttavat
itsessiidn sen, ettd sakko madrdtidn "erittiin vakavien” rikkomisten perusteella. JCB
Service nimittdin katsoo, ettd riippumatta siitd, miten kyseiset menettelytavat
muodollisesti luonnehdittiin riidanalaisessa padtoksessd, niitd ei niiden luonteen ja
niiden markkinoihin kohdistuvan tosiasiallisen vaikutuksen vuoksi voida pitdé
“erittdin vakavina” rikkomisina.

Toisin kuin JCB Service tidssd asiassa viittdd, todetut rikkomiset kuuluvat selvisti
nithin rikkomisiin, jotka suuntaviivojen 1 A kohdassa luokitellaan ”erittdin
vakaviksi”, joten niistd voidaan méérétd tillaisille rikkomisille tarkoitettu sakko.

Tdmin osalta on palautettava mieleen, etti riidanalaisen péditoksen 248 perus-
telukappaleen mukaan jakelusopimukset, joiden tavoitteena on JCB Servicen
sopimusten tavoin yhteismarkkinoilla sijaitsevien kansallisten markkinoiden jaka-
minen erilaisten kilpailun rajoittumista vahvistavien rajoitusten avulla, vaarantavat
yhtendismarkkinoiden moitteettoman toiminnan ja tekevit tyhjéksi yhden yhteisén
tirkeimmisté tavoitteista, ja lisdksi niiden on péitsksenteko- ja oikeuskdytinndssé jo
vuosikymmenten ajan katsottu rikkovan EY 81 artiklaa.
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Riidanalaisen pddtoksen 249 ja 250 perustelukappaleessa komissio katsoi, ettd
kyseisten rajoitusten tdytintéonpano on osoitettu varmasti monissa jisenvaltioissa —
jotka muodostavat huomattavan osan yhteismarkkinoista — toimivien jakelijoiden
osalta, ettd JCB Service on suuri yritys, joka on erittdin vahvassa asemassa joillakin
rajoitusten vaikutuspiiriin kuuluvilla tuote- ja maantieteellisilla markkinoilla, ettd se
voi tehokkaan kapasiteettinsa ansiosta aiheuttaa toiminnallaan merkittivdd haittaa
muille tuotantoketjun loppupéén yrityksille ja ettd se omistaa infrastruktuurit, joiden
perusteella sen olisi pitdnyt havaita, ettd sen toiminta on vastoin EY 81 artiklaa.

Niin ollen komissio katsoi riidanalaisen pidtoksen 251 perustelukappaleessa, ettéd
JCB Servicen toteuttamat rikkomiset ovat “erittdin vakavia” ja etti niistd on
médrittivd vakavuutensa mukaisesti 25 miljoonan euron sakko.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jétti perus-
tellusti pitdmittd virheellisenid komission padtostd siltd osin kuin siind m#irittiin
kyseisistd rikkomisista sakko, joka vastaa "erittdin vakaviksi” luokiteltavia rikkomisia.

Siitd puolestaan, ettéd valituksenalaisen tuomion englanninkielisen version 182 koh-
dassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa “vakaviin” eikd “erittdin
vakaviin” rikkomisiin, on tismennettdvd, ettd kyse on pelkistd kirjoitusvirheestd.
On nimittdin todettava, ettd ilmaisu “erittdin vakava” sisdltyy valituksenalaisen
tuomion kaikkiin muihin kieliversioihin ja ettd lisdksi ilmaisun "vakava” kdytté on
nyt késiteltédvind olevassa asiassa merkityksentontd, koska valituksenalaisen tuomion
182 kohdasta ilmenee téysin selvisti, ettd kyse on suuntaviivojen 1 A kohdassa
tarkoitetuista "erittdin vakavista” rikkomisista, jotka oikeuttavat korotetun sakon.
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Toiseksi JCB Service viittid, ettd vahvistaessaan rikkomisen kestoksi 10 vuotta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi komission tavoin kyseisen keston
virheellisesti. JCB Servicen mukaan nimittdin kyseessd olevan lainvastaisen
menettelytavan kesto on arvioitava ottamalla huomioon komission virhe, joka sai
JCB Servicen perustellusti uskomaan, ettei sen jakeluverkko ollut kilpailusdintsjen
vastainen. Kun téllaisessa yhteydessd otetaan huomioon, ettd lainvastaisen
menettelytavan kesto on seikka, jonka perusteella sakkoa voidaan korottaa,
riitautettujen menettelytapojen kestoa ei JCB Servicen mukaan pidd katsoa seikaksi,
jota voitaisiin kiyttdd joka tapauksessa perusteettoman sakon korottamiseksi.

Tdmd argumentti on tdysin merkitykseton. On huomattava, ettd arviointi, jonka
komissio teki toteamansa rikkomisen kestosta, koskee ilmoittamatta jitettyjd
sopimuksia ja menettelytapoja. Ndin ollen JCB Service ei missdédn tapauksessa voi
perustaa vditteitddn sopimuksiin, joita ei ilmoitettu oikeuskdytinnossd asetettujen
muotovaatimusten mukaisesti, riitauttaakseen sen arvioinnin perusteltavuuden,
jonka komissio teki rikkomisen kestosta suuntaviivojen perusteella.

Téltd osin JCB Service kuitenkin véittdd, ettei ole olemassa mitdén néytt6d, joka voisi
tukea toteamusta, jonka mukaan véitetyt rikkomiset tehtiin 10 vuoden ajanjaksona.
JCB Service nimittdin katsoo, ettd kun otetaan huomioon ne tutkitut asiakirjat, jotka
koskevat valituksenalaisessa tuomiossa toteen néytetyiksi katsottua kahta rikkomi-
sen osatekijid ja jotka ovat perdisin vuodelta 1992, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voi katsoa rikkomisen alkaneen vuonna 1988 eikd todeta
valituksenalaisen tuomion 184 kohdassa, ettd "komissio on viitannut tosiseikkoihin,
jotka liittyvit kahteen toteen néytettyyn rikkomisen osatekijdén” ja ettd "todisteet,
jotka on tutkittu aikaisemmin, sisdltyvit koko tarkasteltua ajanjaksoa koskevaan
asiakirja-aineistoon”, ilman, ettd se todella tutkii nidyton.

[-9033



225

TUOMIO 21.9.2006 — ASIA C-167/04 P

On todettava, ettd viitteellidn JCB Service arvostelee ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta vain siitd, ettei timi toista eikd mainitse kaikkea sitd ndyttod, jonka
perusteella rikkomisen kesto voitaisiin néyttdd toteen. JCB Service ei kuitenkaan
osoita, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi tehnyt valituksenalaisen
tuomion 184 kohdassa oikeudellisen virheen, kun se hyviksyi toteamukset, jotka
komissio oli tehnyt rikkomisen kestosta. JCB Service nimittdin ei esitd mitdén
perustelua viitteelle, ettd komission tistd tekemd arviointi poikkeaa suuntaviivojen 1
B kohdasta. Kyseinen viite on siis hyléttiva.

Lopuksi JCB Service viittid, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei pitényt
virheellisend sitd, ettd komissio ei katsonut tdssd asiassa olevan suuntaviivojen
3 kohdassa tarkoitettuja lieventdvid olosuhteita. Ensinndkin se toteaa, ettei se
toteuttanut viitetysti lainvastaisia menettelytapoja tahallisesti, vaan ne olivat
komission laiminlyénnin ja huonon hallinnon tulosta. JCB Service viittdd myos,
ettei se toteuttanut Italiassa sitd lainvastaista menettelytapaa, josta sitd syytetddn.
Lopuksi JCB Service katsoo, ettd timdn tuomion 93 kohdassa mainittu 16.5.1995
péivitty tiedote on erityinen lieventévd olosuhde eikd raskauttava olosuhde.

Ensimmdisestd viitteestd on huomattava, ettd JCB Service perustaa péittelynsi
siihen, ettd komission viivyttely JCB Servicen poikkeuslupahakemuksen kasittelyssd
vaikutti kilpailusdéntdjen rikkomista koskevaan menettelyyn, jonka komissio aloitti
ilmoittamatta jitettyjen sopimusten ja menettelytapojen osalta. Néin ollen JCB
Service katsoo, ettd kyseistd seikkaa olisi pidettivd erityisend lieventévind
olosuhteena piidtettiessd sakon lopullisesta méidristi.

On todettava, ettd JCB Service pyrkii uudelleen luomaan menettelyllisen yhteyden
ilmoitettujen sopimusten ja ilmoittamatta jitettyjen sopimusten vélille riitauttaak-
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seen sen komission pdédtéksen perusteltavuuden, joka koskee mddrdtyn sakon
suuruutta. Téllainen yhteys kuitenkin selvisti puuttuu, joten silld ei missddn
tapauksessa voida perustella suuntaviivojen 3 kohdassa tarkoitetun lieventédvin
olosuhteen olemassaoloa.

Toisesta edelli mainitusta viitteesti on palautettava mieleen, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa, johon
myds saman tuomion 117 kohdassa viitataan, ettd “oli néiden sopimusten
toteuttaminen sitten mikd tahansa, EY 81 artiklan 1 kohdassa kielletién jo
pelkistidin sellaisten lausekkeiden olemassaolo jakelusopimuksissa, joiden tarkoi-
tuksena tai vaikutuksena on myynnin rajoittaminen. Ne ovat kilpailun rajoittamista,
josta voidaan miéritd seuraamuksia EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla, jos ne ovat
omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan — — Se, etteivit sopimus-
puolet ole panneet tiytintoon yritysten vilisen sopimuksen lauseketta, jonka
tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, ei riitd perusteeksi sille, ettei lauseke kuulu EY
81 artiklan 1 kohdan kiellon soveltamisalaan”.

Edelld esitetystd seuraa, ettd toisin kuin JCB Service vdittdd, ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei katsonut valituksenalaisessa tuomiossa, ettd JCB Service ei
ollut toteuttanut lainvastaista menettelytapaa Italiassa. Sitd vastoin se vain mainitsi
JCB Servicen vditteet ja teki niistd erilaisen paddtelmén. Néin ollen my6s tdimé toinen
JCB Servicen viite on hyldttava.

Kolmannesta edelld mainitusta viitteestd on palautettava mieleen, etti 16.5.1995
péivityssd tiedotteessa ilmoitetaan, ettd rinnakkaistuonnin kielto olisi vastoin
komission pddtoksid ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytintéd. Kyse on siis
seikasta, joka osoittaa JCB Servicen olleen tietoinen siitd, ettd sen menettely oli
vastoin EY 81 artiklaa, joten sitd ei voida katsoa erityiseksi lieventéiviksi
olosuhteeksi.

[-9035



232

233

234

235

TUOMIO 21.9.2006 — ASIA C-167/04 P

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
tehnyt valituksenalaisen tuomion 190 kohdassa oikeudellista virhettd tai arviointi-
virhettd, kun se hyviksyi komission kannan, jonka mukaan sakon laskemisessa ei ole
tarpeen ottaa huomioon erityisid lieventdvid olosuhteita.

Kolmannen valitusperusteen toinen osa on siis hyldttavd, ja koko kolmas valitus-
peruste on hylidttivd perusteettomana, ja néin ollen koska yksikédn valitusperuste ei
ole menestynyt, valituksenalaisen tuomion kumoamiseksi esitetyt vaatimukset on
hylittava.

Koska valituksen muut vaatimukset on esitetty siltd varalta, ettd yhteisdjen
tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion, koko pédvalitus on hyléttéva.

Vastavalitus

Komissio viittdd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen asetuksen N:o
17 15 artiklan 5 kohdan tulkinnassa oikeudellisen virheen, kun se sulki sakon
laskennasta pois riidanalaisessa pidtoksessi kuvatun raskauttavan olosuhteen,
nimittdin kostotoimet, jotka JCB Service toteutti sitd jakelijaa vastaan, joka oli
rikkonut Yhdistynyttd kuningaskuntaa koskevan jakelusopimuksen 4 artiklaa (kiel-
toa myydé valtuuttamattomille jilleenmyyjille). Komissio katsoo erityisesti, ettd kyse
ei ollut raskauttavasta olosuhteesta ilmoitetun 4. sopimuslausekkeen perusteella
vaan siksi, ettd taloudelliset seuraamukset vahvistivat kyseisen artiklan rajoittavaa
luonnetta.
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16 'Tdmin osalta on palautettava mieleen, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

237

238

totesi valituksenalaisen tuomion 191 kohdassa, ettd komissio katsoi, etti on
olemassa raskauttavia olosuhteita, ja piti tillaisina JCB Servicen Gunn JBC:lle 4.
sopimuslausekkeen rikkomisesta midrddméd taloudellista seuraamusta, jonka
komissio luokitteli "kostotoimeksi”, ja ettd komissio korotti tdmén vuoksi sakon
madrdd 864 000 eurolla. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi myos olevan
riidatonta, ettd Gunn JCB menetteli sopimusvelvoitteidensa vastaisesti ja ettd se oli
virheellisesti nostanut suurten kauppojen tukea. Lopuksi se totesi JCB Servicen
madrinneen seuraamuksen sopimusmaéérdyksen rikkomisesta. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin kuitenkin tismensi, ettd ilmoitettuun sopimukseen siséltyvilld
lausekkeella on asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdan nojalla immuniteetti sakkoja
vastaan riippumatta siitd, onko lauseke laillinen vai lainvastainen.

Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
192 kohdassa, ettd komissio ei voi laillisesti madridtd sakkoa toiminnasta, joka on
luokiteltu raskauttavaksi olosuhteeksi, mutta joka liittyy sdéntojenmukaisesti
ilmoitetun sopimuksen lausekkeen soveltamiseen. Komissio ei siis voi korottaa
sakon médrdd ottaakseen huomioon viitetyt raskauttavat olosuhteet.

JCB Servicen mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt oikeudel-
lista virhettd. JCB Service vidittdd ensinnikin, ettd sen yhdeltd jakelijaltaan vaatima
korvaus oli seuraamus, joka médrittiin kyseisen lausekkeen tdytdntdonpanemiseksi
eikd ilmoittamatta jatetyn mdédrdyksen soveltamiseksi. Toiseksi se katsoo, ettd
korvausvaatimus oli myds tarpeen valikoivan jakelusopimuksen pitevyyden
varmistamiseksi ja jakelijoiden vilisen lainvastaisen syrjinnin vélttdmiseksi. Lopuksi
se viittdd komission luokitelleen kyseisen vaatimuksen virheellisesti sellaiseksi
"kostotoimeksi”, joka on raskauttava olosuhde, koska sakkojen miéridn laskennasta
annettujen suuntaviivojen mukaan “kostotoimia” ovat "yrityksen muihin yrityksiin
kohdistamat” toimet, "joiden tarkoituksena on saada ne noudattamaan pédtoksid
laittomista menettelyistd”.
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On palautettava mieleen, ettd komissio totesi riidanalaisen pddtoksen 40 perus-
telukappaleessa, ettd ”A/B-lomakkeissa, joilla ilmoitettiin Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa sovelletuista sopimuksista, JCB:td pyydettiin toimittamaan tietoja sopi-
musten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen sisillosts, ja erityisesti lomakkei-
den II jakson 3 kohdan f alakohdassa siltd kysyttiin ‘seuraamuksista, joita voidaan
kohdistaa jérjestelyyn osallistuviin yrityksiin (sakkorangaistus, erottaminen, toimi-
tusten lopettaminen jne.) . Molemmissa lomakkeissa kyseiseen kohtaan vastattiin
kieltévdsti. Vastausta ei annettu huolimattomasti tai mekaanisesti. A/B-lomakkeessa,
jolla 30 pdivand kesdkuuta 1973 ilmoitettiin Tanskassa sovelletusta sopimuksesta,
todettiin sakkorangaistuksen olevan 250 Englannin puntaa tai kolme kertaa muista
ldhteistd kuin JCB:ltd ostettujen varaosien hinta”.

JCB Service ei ole riitauttanut edelld mainittuja toteamuksia nyt vireilld olevassa
menettelyssd, eikd se riitauttanut niitd myoskddn ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa. Niin ollen on katsottava, etti kun otetaan huomioon A/B-
lomakkeen II jakson 3 kohdan f alakohdassa annettu kieltivd vastaus kysymykseen
seuraamuksista, joita voidaan kohdistaa jdrjestelyyn osallistuviin yrityksiin Yhdisty-
neen kuningaskunnan osalta, JCB Service oli ilmoittanut komissiolle, ettei se aikonut
madritd tillaisia seuraamuksia.

A/B-lomakkeen edelld mainitussa jaksossa annettu kieltivid vastaus merkitsee niin
ollen, ettd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneelle jakelijalle maératyt
seuraamukset eivit kuuluneet ilmoituksessa kuvatun toiminnan piiriin, joten toisin
kuin valituksenalaisen tuomion 191 kohdassa todettiin, kyseisilld seuraamuksilla ei
voi olla asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdan nojalla immuniteettia sakkoja
vastaan.

Téstd siis seuraa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki valituksenalaisen
tuomion 191 ja 192 kohdassa oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettei komissio voi
mddratd 864 000 euron suuruista sakkoa toiminnasta, joka on luokiteltu
raskauttavaksi olosuhteeksi, ja ettei timd voi korottaa sakon mdirdd ottaakseen
huomioon viitetyt raskauttavat olosuhteet.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd vastavalitus on hyviksyttivé valituksenalaisen tuomion
191 ja 192 kohdan seki sen tuomiolauselman 2 kohdan osalta.

Yhteisojen tuomioistuimen perussidnnon 61 artiklassa médrdtddn, ettd jos
muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, yhteisojen tuomioistuin kumoaa yhteiséjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion. Se voi joko itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian yhteiséjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Koska asia on ratkaisukelpoinen, JCB
Servicelle médrittavin sakon madridstd on pditettivi lopullisesti, ja tiksi médraksi
on vahvistettava 30 864 000 euroa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tyGjarjestyksen 122 artiklan ensimméisessd kohdassa
madritddn, ettd jos valitus on perusteeton tai jos valitus on perusteltu ja yhteiséjen
tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se pédittdd oikeudenkdyntikuluista.
Kyseisen tyGjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa, jota
sovelletaan valitukseen saman tyGjérjestyksen 118 artiklan nojalla, médréitidn, ettd
asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on vaatinut JCB Servicen velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut ja koska timéd on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
pédvalituksesta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut. Koska komissio on vaatinut JCB
Servicen velvoittamista korvaamaan vastavalituksesta aiheutuneet oikeudenkdynti-
kulut ja koska tidmd on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan myds
vastavalituksesta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hyldtddn.

2) Euroopan yhteistjen komission vastavalitus hyviiksytdin.

3) Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-67/01, JCB Service vastaan komissio, 13.1.2004 antaman tuomion
tuomiolauselman 2 kohta kumotaan.

4) EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta (asia COMP.
F.1/35.918 — JCB) 21.12.2000 tehdyn komission piiitoksen 2002/190/EY
4 artiklan mukaisesti JCB Servicelle miirityn sakon miiriksi vahvistetaan
30 864 000 euroa.

5) JCB Service vastaa kaikista tiissi oikeusasteessa aiheutuneista oikeuden-
kiyntikuluista.

Allekirjoitukset
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