ASNEE-EQUIFAX OG ADMINISTRACION DEL ESTADO

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
23. november 2006

I sag C-238/05,

angdende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Tribunal Supremo (Spanien) ved afgarelse af 13. april 2005, indleveret til
Domstolen den 30. maj 2005, i sagen:

Asnef-Equifax, Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito, SL,

Administracion del Estado

mod

Asociaciéon de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc),

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanclen, A. Rosas, og dommerne A. Borg Barthet, J.
Malenovsky, U. Lohmus og A. O Caoimh (refererende dommer),

* Processprog: spansk.
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generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 26. april 2006,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Asnef-Equifax, Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito, SL, ved
abogados A. Creus Carreras og O. Amador Pefate

— Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), ved abogados L.
Pineda Salido og M. Mateos Ferres samt ved procuradora M. Rodriguez Teijeiro

— Den polske regering ved T. Nowakowski, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved F. Castillo de la Torre og
E. Gippini Fournier, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. juni 2006,
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afsagt folgende

Dom

De preejudicielle sporgsmal vedrerer fortolkningen af artikel 81 EF.

Spergsmalene er blevet forelagt under en sag, som Asnef-Equifax, Servicios de
Informacién sobre Solvencia y Crédito, SL (herefter »Asnef-Equifax«), forer mod
Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (herefter » Ausbanc«) vedrgrende et
system til udveksling af oplysninger mellem pengeinstitutter om kundernes solvens
(herefter »registretc).

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003 L 1, s. 1) har ifelge
fierde betragtning bl.a. til formdl at meddele medlemsstaternes konkurrencemyn-
digheder og domstole kompetence til at anvende ikke blot artikel 81, stk. 1, EF, men
ogsd samme artikels stk. 3.
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Folgende er fastsat i artikel 3, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1/2003:

»1. Nar medlemsstaternes konkurrencemyndigheder eller domstole anvender
national konkurrenceret pa aftaler, vedtagelser inden for virksomhedssammen-
slutninger og samordnet praksis, som omhandlet i traktatens artikel 81, stk. 1, som
kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater, som omhandlet i den neevnte
artikel, skal de ligeledes anvende traktatens artikel 81 pd sddanne aftaler, vedtagelser
og samordnet praksis.

2. Anvendelsen af national konkurrenceret ma ikke fore til forbud mod aftaler,
vedtagelser inden for virksomhedssammenslutninger og samordnet praksis, som kan
pavirke samhandelen mellem medlemsstater, men som ikke begrenser konkurren-
cen som omhandlet i traktatens artikel 81, stk. 1, eller som opfylder betingelserne i
traktatens artikel 81, stk. 3, eller som er omfattet af en forordning med henblik pa
anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3. Medlemsstaterne er ikke efter denne
forordning afskaret fra at vedtage en mere restriktiv national lovgivning, der
forbyder eller sanktionerer ensidig adfeerd fra virksomheders side, og at anvende den
pé deres omrade.«

De nationale bestemmelser

De spanske konkurrenceregler findes grundleggende i lov nr. 16/1989 om
beskyttelse af konkurrencen (Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia) af 17. juli
1989 (herefter »LDC«). Siledes som det bemeerkes af Tribunal Supremo, er
ordlyden af denne lovs artikel 1 og 3 i det veesentlige identisk med affattelsen af
artikel 81, stk. 1 og 3, EF. Ifelge artikel 4, stk. 1, i LDC kan Tribunal de Defensa de la
Competencia (konkurrencedomstolen) godkende aftaler, vedtagelser, anbefalinger og
samordnet praksis, der er omfattet af denne lovs artikel 1, i de tilfeelde og pa de
betingelser, der er nevnt i samme lovs artikel 3.
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Tvisten i hovedsagen og de preajudicielle spargsmal

Den 21. maj 1998 indgav Asnef-Equifax, hvori Asociacién Nacional de Entidades
Financieras (den nationale sammenslutning af pengeinstitutter) indgér som
selskabsdeltager, i henhold til artikel 4 i LDC en ansegning om godkendelse af
registret, som skulle fores af Asnef-Equifax.

I henhold til de for registreringsforelse fastsatte bestemmelser har dette »til formal
at yde informationstjeneste om solvens og kredit ved hjelp af elektronisk
databehandling om de risici, som institutter, der deltager i udlins- og kredit-
aktiviteter, patager sig«. De i dette register optagne oplysninger skal vere analoge til
dem, der er omfattet af cirkulere nr. 3/1995, som regulerer Central de Informacién
de Riesgos (risikooplysningscentral, herefter »CIR«), der forvaltes af den spanske
nationalbank, og hvortil pengeinstitutter i Spanien allerede har adgang. De
omhandlede oplysninger vedrerer debitorernes identitet og gkonomiske aktivitet
samt serlige situationer sdsom konkurs eller insolvens.

I strid med en udtalelse fra Servicio de Defensa de la Competencia (administrativt
organ for konkurrencebeskyttelse) godkendte Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia i henhold til fritagelseskriterierne i artikel 3 i LDC den 3. november 1999
registret for en periode pd fem ar pd betingelse af, at der sikres adgang for alle
pengeinstitutter uden forskelsbehandling og mod betaling af et passende gebyr,
ligesom der ikke ma afsleres oplysninger om de kreditorer, som er indeholdt i
registeret. Konkurrencemyndighedens afgarelse berarer ikke spergsmalet om,
hvorvidt artikel 81 EF finder anvendelse.
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Ausbanc har ved Audiencia Nacional anlagt et sogsmal med pastand om annullation
af konkurrencemyndighedens afgorelse. Audiencia Nacional gav ved den i hoved-
sagen appellerede dom Ausbanc medhold. Sidstnevnte ret lagde til grund, at
registret, da det var konkurrencebegrensende, faldt inden for bestemmelserne i
artikel 1 i LDC, og at det ikke kunne godkendes i medfer af bestemmelserne i
artikel 3 i denne lov, idet de nedvendige betingelser for disse bestemmelsers
anvendelse ikke er opfyldt. Det fremgér af begrundelsen for flertalsbeslutningen, at
medlemmerne af Audiencia Nacional ikke blot henviste til spansk ret, men ligeledes
til Domstolens dom af 28. maj 1998, John Deere mod Kommissionen (sag C-7/95 P,
Sml. [, s. 3111), og navnlig preemis 5, 10, 88 og 123 heri.

Under en af Asnef-Equifax og Administracién del Estado indgivet appel har
Tribunal Supremo lagt til grund, at der foreligger en rimelig tvivl om spergsmalet
om, hvorvidt de med henblik p& etablering af kreditoplysningsregistret indgéede
aftaler pé& et opsplittet marked kan veere konkurrencebegrensende, for sd vidt som
de kan fremme eller lette samordning, og om de i pdkommende tilfeelde alligevel kan
tillades, hvis de opfylder de i artikel 81, stk. 3, EF fastsatte undtagelsesbetingelser.

Tribunal Supremo har derfor besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan artikel 81, stk. 1, EF fortolkes sédledes, at aftaler om udveksling af
oplysninger mellem pengeinstitutter om kundernes solvens og betalings-
forsinkelser kan anses for forenelige med feellesmarkedet, selv om de péavirker
Unionens politik inden for finanssektoren og det feelles kreditmarked og har til
virkning at begraense konkurrencen i sektoren for penge- og kreditinstitutter?
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2) Kan artikel 81, stk. 3, EF fortolkes séledes, at det er muligt for en medlemsstat
gennem konkurrencemyndighederne at godkende aftaler om udveksling af
oplysninger mellem pengeinstitutter ved oprettelse af et kreditoplysningsregi-
ster om kunderne, idet etableringen af registret har gunstige virkninger for
forbrugerne og brugerne af disse finansielle tjenesteydelser?«

De prejudicielle sporgsmal

Formaliteten vedrorende anmodningen om preejudiciel afgorelse

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber har ferst bemerket, at Tribunal de
Defensa de la Competencias afgorelse ikke er stgttet pd artikel 81 EE, men pa
artikel 1 og 3 i LDC, hvorfor Kommissionen rejser spergsmalet om formaliteten
vedrerende anmodningen om preejudiciel afgorelse. Kommissionen betvivler, at
Tribunal Supremo, der er kassationsinstans, har bemyndigelse til at anvende
bestemmelser, som ikke er blevet anvendt af de lavere instanser i deres afgorelser.
Selv om den foreleeggende ret udtaler, at artikel 81 finder anvendelse i denne sag,
oplyser den ikke, hvilke grunde denne udtalelse er stottet pd. Kommissionen
bemeerker i gvrigt, at den afgerelse, hvis lovlighed er genstand for prevelse i
hovedsagen, blev vedtaget i 2001, dvs. inden forordning nr. 1/2003 tradte i kraft.

For det andet gor Kommissionen geldende, at foreleggelsesafgorelsen ikke
indeholder oplysninger om spergsmalet om, hvorvidt registret kan pavirke handelen
mellem medlemsstaterne merkbart p& trods af, at artikel 81 skal veere materielt
anvendelig for, at de betingelser, der folger af artikel 3 i forordning nr. 1/2003 og af
dom af 13. februar 1969, Wilhelm m.fl. (sag 14/68, Sml. 1969, s. 1, org.ref.: Rec. s. 1),
finder anvendelse.
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Det skal indledningsvis bemzrkes, at det inden for rammerne af den i artikel 234
fastsatte procedure ikke tilkommer Domstolen at efterprove, om foreleeggelsesaf-
gorelsen er truffet i overensstemmelse med de nationale bestemmelser vedrarende
retternes organisation og virkemdade (jf. dom af 20.10.1993, sag C-10/92, Balocchi,
Sml I, s. 5105, preemis 16 og 17, og af 16.9.1999, sag C-435/97, WWF m.fl, Sml. I,
s. 5613, preemis 33).

Det skal herefter bemerkes, at det folger af fast retspraksis, at det inden for
rammerne af det samarbejde, der i henhold til artikel 234 EF er indfert mellem
Domstolen og de nationale retter, udelukkende tilkommer den nationale ret, for
hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgerelse, som skal
treeffes, p& grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en
preejudiciel afgorelse er nadvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de
sporgsmal, den forelzegger Domstolen. Nar de stillede prejudicielle spergsmal
vedrarer fortolkningen af en bestemmelse i fellesskabsretten, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at treeffe afgerelse herom (jf. navnlig dom af 15.12.1995, sag
C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, preemis 59, og af 13.7.2006, forenede sager
C-295/04 — C-298/04, Manfredi m.l., Sml. I, s. 6619, preemis 26).

Domstolen har dog ogsd udtalt, at den med henblik pd at efterprave sin egen
kompetence i serlige tilfeelde er befgjet til at undersoge de omstendigheder,
hvorunder den nationale domstol har forelagt sagen (dommen i sagen Manfredi
m.fl,, preemis 27). Den samarbejdsind, der er afgerende for, at proceduren med
preejudiciel foreleeggelse kan fungere, indebeerer, at den nationale ret for sit
vedkommende tager hensyn til den opgave, som Domstolen varetager, og som er at
bidrage til justitsforvaltningen i medlemsstaterne og ikke at udeve responderende
virksomhed vedrerende generelle eller hypotetiske spargsmél (dom af 22.11.2005,
sag C-144/04, Mangold, Sml. I, s. 9981, preemis 36).

Det fremgar af fast retspraksis, at det alene er muligt at afvise et spergsmal fra en
national ret, ndr det klart fremgar, at den enskede fortolkning af fellesskabsretten
savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar
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problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rdder over de faktiske
og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt
besvarelse af de stillede spargsmal (jf. bl.a. Bosman-dommen, preemis 61, og dom af
10.1.2006, sag C-344/04, IATA og ELFAA, Sml. I, s. 403, preemis 24).

I denne sag fremgér det ikke &benbart, at fortolkningen af artikel 81 EF ikke har
nogen forbindelse med de faktiske forhold eller genstanden for den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, og som ikke er af hypotetisk karakter.

I modsetning til, hvad Kommissionen lod forstd under retsmadet, folger det af
afgorelsen om foreleggelse, at Tribunal Supremo er af den opfattelse, at »dommen,
[afsagt af Audiencia Nacional], bygger pa de juridiske principper i artikel 1 og 3 i
[LCD] og p& anvendelsen af bestemmelserne i den tidligere artikel 85 i EQF-
traktaten som fortolket i Domstolens praksis [...]«.

Det kan ikke udelukkes, at de samme faktiske omsteendigheder pa en gang kan vere
omfattet af fellesskabsrettens og national konkurrencelovgivning, selv om de
neevnte lovgivningers synsvinkel pa den konkurrencebegreensende praksis er en
anden (jf. i den retning dom af 26.11.1998, sag C-7/97, Bronner, Sml. I, s. 7791,
preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

Videre har Tribunal Supremo udtrykkeligt begrundet sin anmodning om preejudiciel
afgerelse med nedvendigheden af at undgd modsatrettede eller divergerende
fortolkninger, idet den bl.a. angiver, at denne anmodning »er et udtryk for pligten til
institutionelt samarbejde mellem de nationale retsinstanser og Fellesskabets
retsinstanser«. Den foreleeggende ret tilsigter saledes i det veesentlige at sikre, at
princippet om feellesskabsrettens forrang overholdes.
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Ausbancs argumenter, hvorefter registret ikke pavirker handelen mellem medlems-
staterne meerkbart, hvorfor Domstolen ikke har bemyndigelse til at treeffe afgorelse
vedrgrende anmodningen om prejudiciel afgorelse, angar det materielle indhold i de
forelagte spergsmail. Eftersom kontrollen af, hvorvidt der foreligger en sadan
pavirkning, p&hviler den nationale retsinstans, er de nevnte argumenter principielt
uden relevans ved bedemmelsen af formaliteten vedrerende nevnte anmodning.

Endelig for s& vidt angdr rekkevidden af de oplysninger, der fremgar af
foreleeggelsesafgarelsen vedrgrende en eventuel pavirkning af handelen mellem
medlemsstater, skal det bemzrkes, at nadvendigheden af preecision med hensyn til
den faktiske og retlige baggrund serligt geelder pa konkurrenceomréidet, som er
kendetegnet ved komplicerede faktiske og retlige situationer (jf. dom af 13.4.2000,
sag C-176/96, Lehtonen og Castors Braine, Sml. I, s. 2681, preemis 22, samt kendelse
af 8.10.2002, sag C-190/02, Viacom, Sml. I, s. 8287, preemis 22).

I denne sag indeholder foreleggelsesafgorelsen ikke preecise og detaljerede
oplysninger vedrgrende en sddan pavirkning. Den indeholder imidlertid til-
streekkelige oplysninger til, at Domstolen kan give et brugbart svar til den
foreleeggende ret ved at foretage fortolkning de feellesskabsretlige bestemmelser
vedrerende den situation, der er genstand for tvisten i hovedsagen.

Under disse omstendigheder ber det leegges til grund, at anmodningen om
prejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Med de to spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 81 EF skal fortolkes séledes, at et system til
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udveksling af kreditoplysninger, som registret, er omfattet af det i neevnte artikels
stk. 1 fastsatte forbud, og i bekreeftende fald om et sddant system kan opna den i
samme artikels stk. 3 fastsatte fritagelse, navnlig pa grund af de fordele for brugerne,
der er en folge af, at systemet indfores.

Ausbanc ger geldende, at registret begreenser konkurrencen, for s& vidt som det
forudseetter udveksling af oplysninger, der normalt mellem konkurrenter betragtes
som forretningshemmeligheder, hvorved de risikofaktorer, der er omfattet af enhver
forretningsmeessig beslutning, forsvinder, og det gores lettere for pengeinstitutter at
reagere ensartet i forhold til en kreditanseger. Asnef-Equifax, den polske regering og
Kommissionen gor i det veesentlige geldende, at et register som det i hovedsagen
omhandlede i princippet ikke er konkurrencebegrensende.

[ henhold til artikel 81, stk. 1, EF er alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser
inden for sammenslutninger af virksomheder og alle former for samordnet praksis,
der kan pavirke handelen mellem medlemsstater, og som har til formal eller til falge
at hindre, begreense eller fordreje konkurrencen inden for feellesmarkedet,
uforenelige med feellesmarkedet og er forbudt.

Det skal sdledes underseges, om disse betingelser er opfyldt i hovedsagen.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af sagsakterne, at Asociacién
Nacional de Entidades Financieras i sin egenskab af medejer udger en del af Asnef-
Equifax, der var blevet betroet foringen af registret, og for det andet, at
kreditinstitutternes nedvendige deltagelse i dette register uomgeengeligt indebeerer
et vist samarbejde mellem konkurrenter i form af en indirekte udveksling af
kreditoplysninger.
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Det folger heraf, at artikel 81, stk. 1, EF kan finde anvendelse pa registrets indretning
og forelse, uden at det er nedvendigt at kvalificere, preecis hvilken form for
samarbejde der siledes etableres mellem de neevnte institutter.

Nar bestemmelsen sondrer mellem »samordnet praksis«, »aftaler mellem virk-
somheder« og »vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder, er det for
at lade forskellige former for samordning og hemmelig forstielse mellem
virksomheder veere omfattet af forbuddene i bestemmelsen (dom af 8.7.1999, sag
C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, Sml. I, s. 4125, preemis 112). I
denne sag kan en precis kvalificering af karakteren af det samarbejde, der er
omhandlet i hovedsagen, saledes ikke sendre den retlige analyse, der skal foretages i
henhold til artikel 81 EF.

Pavirkning af samhandelen mellem medlemsstater

Fortolkningen og anvendelsen af den i artikel 81 EF anforte betingelse vedrerende
péavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne mé tage sit udgangspunkt i det
forhold, at dens formal er at afgreense feellesskabsrettens gyldighedsomrade i forhold
til den nationale rets for konkurrencerettens vedkommende. Fellesskabsretten
omfatter sdledes alle aftaler og alle former for samordnet praksis, som kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne pa en made, der kan skade gennemfarelsen
af formalene med et indre marked i medlemsstaterne, iseer gennem en afskeermning
af de nationale markeder eller gennem en eendring af konkurrencestrukturen i
feellesmarkedet (jf. dommen i sagen Manfredi m.fl., preemis 41).

En vedtagelse, aftale eller samordnet praksis kan pévirke handelen mellem
medlemsstaterne, nar det pa grundlag af en flerhed af objektive, retlige eller faktiske
omstendigheder med tilstreekkelig sandsynlighed kan forudses, at den kan have en
direkte eller indirekte, aktuel eller potentiel indflydelse pa samhandelen mellem
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medlemsstaterne pd en made, der kan vere til skade for virkeliggerelsen af mélene
for et indre marked i medlemsstaterne (jf. dom af 11.7.1985, sag 42/84, Remia m.fl.
mod Kommissionen, Sml. s. 2545, preemis 22, og af 25.10.2001, sag C-475/99,
Ambulanz Gléckner, Sml. 1, s. 8089, preemis 48). Desuden mé denne indflydelse ikke
veere ubetydelig (jf. i denne retning dom af 25.11.1971, sag 22/71, Béguelin Import,
Sml. 1971, s. 257, org.ref.: Rec. s. 949, preemis 16, og af 28.4.1998, sag C-306/96,
Javico, Sml. I, s. 1983, preemis 16, samt dommen i sagen Manfredi m.fl., preemis 42).

Séledes skyldes en pévirkning af samhandelen mellem medlemsstater i alminde-
lighed en kombination af flere faktorer, som hver for sig ikke nedvendigvis vil veere
afgerende (jf. dom af 21.1.1999, forenede sager C-215/96 og C-216/96, Bagnasco
m.fl, Sml I, s. 135, preemis 47, og af 29.4.2004, sag C-359/01 P, British Sugar mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4933, preemis 27). Med henblik pa at fastleegge, hvorvidt et
kartel meerkbart pavirker samhandelen mellem medlemsstater, mé& det bedemmes i
den relevante gkonomiske og retlige sammenheng (jf. i denne retning dom af
27.4.1994, sag C-393/92, Almelo, Sml. I, s. 1477, preemis 37).

I denne henseende bemeerkes for det forste, at den blotte omsteendighed, at der
befinder sig erhvervsdrivende fra andre medlemsstater blandt deltagerne i en
national aftale, er et vigtigt element i den vurdering, som skal foretages heraf, men
den er ikke i sig selv afgerende for at kunne slutte, at betingelsen om pavirkning af
samhandelen mellem medlemsstater er opfyldt (jf. dommen i sagen Manfredi m 1,
preemis 44).

For det andet har Domstolen tidligere fastsldet, at den omsteendighed, at en aftale
kun vedrgrer markedsforingen af varer i én medlemsstat, ikke er tilstreekkelig til at
udelukke, at samhandelen mellem medlemsstater kan vere pavirket (jf. dom af
11.7.1989, sag 246/86, Belasco m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2117, preemis 33).
En aftale, som omfatter hele en medlemsstats omréde, styrker nemlig ifolge selve sin
natur opdelingen i nationale markeder, hvorved den heemmer den med EF-traktaten
tilstreebte ekonomiske sammenvoksning (dom af 17.10.1972, sag 8/72, Vereeniging
van Cementhandelaren mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 251, org.ref.: Rec. s. 977,
preemis 29, og dommen i sagen Manfredi m.fl,, preemis 45).
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I ovrigt udelukker den omsteendighed, at en aftale eller praksis fremmer en stigning i
samhandelen mellem medlemsstater, ikke, at denne aftale eller praksis kan pavirke
denne handel i den forstand, som er anfert ovenfor i preemis 34 (jf. i denne retning
dom af 13.7.1966, forenede sager 56/64 og 58/64, Consten og Grundig mod
Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 245, pa s. 254, orgref.: Rec. s. 429, pd s. 495).

Det tilkommer den nationale retsinstans at efterprgve, om der i betragtning af det
pageldende omhandlede markeds kendetegn er tilstreekkelig sandsynlighed for, at
etableringen af registret kan udeve en direkte eller indirekte, aktuel eller potentiel
indflydelse pd udbuddet af kredit i Spanien, foretaget af erhvervsdrivende, som er
hjemmeherende i en anden medlemsstat, og at denne indflydelse ikke er ubetydelig.

Imidlertid kan Domstolen i en preejudiciel foreleeggelsessag i givet fald give naermere
oplysninger med henblik pa at vejlede den nationale ret i dens fortolkning (jf. navnlig
dom af 17.10.2002, sag C-79/01, Payroll m.fl., Sml. I, s. 8923, preemis 29, og dommen
i sagen Manfredi m.fl., preemis 48).

I denne sag fremgar det af sagsakterne, at registret principielt er tilgeengeligt for
ethvert institut, der opererer inden for liane- og kreditomrddet, dvs. et bredt
spektrum af virksomheder med forskellige profiler. Til forskel fra CIR, der forvaltes
af den spanske centralbank, er der ikke fastsat nogen minimumsgreenser, hvorfor
kreditoplysningerne i registret omfatter en langt sterre mengde transaktioner end
dem, der er indeholdt i CIR. I evrigt formidles de oplysninger, der hidrerer fra
registret, via elektronisk databehandling og sdledes pa en mere effektiv méide end
oplysningerne fra CIR.

Saledes har muligheden for at opné adgang til registret samt de i denne forbindelse
fastsatte betingelser tilsyneladende en maerkbar betydning for virksomheder, der er
etableret i andre medlemsstater end Kongeriget Spanien, nar de skal treeffe
beslutning om, hvorvidt de vil drive virksomhed i sidstneevnte stat.
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Det fremgar af fast retspraksis, ligesom det folger af denne doms preemis 34, at selv
om artikel 81, stk. 1, EF ikke kreever, at de i bestemmelsen omhandlede karteller
meerkbart har pavirket samhandelen, kraever den bevis for, at kartellerne kan have en
sddan virkning (jf. i denne retning dom af 1.2.1978, sag 19/77, Miller mod
Kommissionen, Sml. s. 131, premis 15, og af 17.7.1997, sag C-219/95 D, Ferriere
Nord mod Kommissionen, Sml. I, s. 4411, premis 19, samt dommen i sagen
Bagnasco m.fl, preemis 48).

Der skal sdledes tages udgangspunkt i den forudseelige udvikling i konkurrencebe-
tingelserne og handelsstremmene mellem medlemsstaterne. I denne sammenhszeng
pahviler det feks. den foreleeggende ret at tage hensyn til en eventuel udvikling i
greenseoverskridende aktiviteter og forudsigelige folger af politiske eller lovgiv-
ningsmeessige initiativer, der har til formal at mindske retlige og tekniske hindringer
for handelen.

Hvis den foreleeggende ret legger til grund, at registret kan pavirke samhandelen
mellem medlemsstater i den i denne doms preemis 34 anferte forstand, p&hviler det
den at undersoge, om registret har til formal eller folge at begrense konkurrencen i
artikel 81, stk. 1, EF’s forstand.

Hvorvidt der foreligger konkurrencebegreensning

Det er ubestridt, at det i det vesentlige er formalet med systemer til udveksling af
kreditoplysninger, sdsom registret i denne sag, at gore relevante oplysninger om
eksisterende eller potentielle lantagere tilgeengelige for kreditudbydere, navnlig for
s& vidt angdr méden, hvorpa lantagerne har administreret tilbagebetalingen af deres
geeld. Arten af tilgeengelige oplysninger kan variere alt efter det indferte systems
karakter. I hovedsagen omfatter registret, séledes som generaladvokaten har anfort i
punkt 46 og 47 i forslaget til afgorelse, negative forhold, sdsom manglende betaling,
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og positive forhold, sidsom kreditsaldi, indestdelser, kautioner, garantier og
transaktioner vedrerende finansiel leasing eller midlertidig raderet over aktiver.

Sédanne registre, der, sledes som den polske regering har anfort findes i flere lande,
oger meengden af oplysninger, der er tilgeengelige for kreditinstitutter vedrgrende
potentielle lantagere, idet de mindsker den ulighed, der forefindes mellem kreditor
og debitor for s& vidt angdr besiddelse af oplysninger, hvorved det bliver lettere at
forudse sandsynligheden for tilbagebetaling. Hermed kan sidanne registre i
princippet nedsette graden af lintageres misligholdelse og dermed forbedre
effektiviteten i kreditudbuddet.

Da registre som det i hovedsagen omhandlede ikke efter deres natur har til formal at
hindre, begrense eller fordreje konkurrencen inden for feellesmarkedet i artikel 81,
stk. 1, EF’s forstand, pahviler det siledes den foreleeggende ret at kontrollere,
hvorvidt registret har sddanne folger.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at bedemmelsen af virkningerne af aftaler
eller praksis i forhold til artikel 81 EF indebeerer, at det er nedvendigt at tage den
konkrete ramme, hvori de optreeder, i betragtning, bl.a., den eskonomiske og retlige
sammenheng, de pageldende virksomheder indgar i, de produkter eller tjeneste-
ydelser, der er tale om, samt til, hvorledes det pageldende marked er opbygget og
reelt fungerer (jf. i denne retning dom af 15.12.1994, sag C-250/92, DLG, Sml [,
s. 5641, preemis 31, og af 12.12.1995, sag C-399/93, Oude Luttikhuis m.fl., Sml T, s.
4515, preemis 10, samt Javico-dommen, preemis 22).

Selv om bedemmelsen i henhold til artikel 81, stk. 1, EF ikke skal begreenses til de
faktiske virkninger, idet der ogsa skal tages hensyn til de potentielle virkninger af den
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omhandlede aftale eller praksis for konkurrencen inden for feellesmarkedet, falder en
aftale imidlertid ikke ind under forbuddet i artikel 81 EF, nar den kun i ringe omfang
pavirker markedet (dom af 9.7.1969, sag 5/69, Volk, Sml. 1969, s. 69, org.ref.: Rec.
s. 295, preemis 7, dommen i sagen Deere mod Kommissionen, preemis 77, og
dommen i sagen Bagnasco m.fl,, preemis 34).

Ifolge retspraksis om aftaler vedrerende udveksling af oplysninger er sadanne aftaler
i strid med konkurrencereglerne, sifremt de formindsker eller fjerner usikkerheds-
graden vedrerende det relevante markeds funktion og felgelig begrenser
konkurrencen mellem virksomhederne (jf. dommen i sagen Deere mod Kommis-
sionen, preemis 90, og dom af 2.10.2003, sag C-194/99 P, Thyssen Stahl mod
Kommissionen, Sml I, s, 10821, preemis 81).

Det er en grundtanke bag traktatens konkurrencebestemmelser, at enhver
erhvervsdrivende uathengigt skal kunne tage stilling til den politik, som han vil
fore pa det felles marked. I henhold til retspraksis udelukker dette krav om
selvsteendighed saledes enhver direkte eller indirekte kontakt mellem gkonomiske
akterer, som kan pévirke en faktisk eller potentiel konkurrents adfeerd pad markedet,
eller over for en sddan konkurrent afslerer den adfeerd, man har besluttet eller
overvejer selv at udvise pa markedet, nér disse kontakter har til formal eller til folge,
at der opstdr konkurrencevilkir, som ikke svarer til det pdgeldende markeds
normale vilkar i betragtning af produkternes eller de preesterede tjenesteydelsers art,
storrelsen og antallet af virksomheder p& markedet samt dettes omfang (jf. dommen
i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni, preemis 116 og 117 samt den deri
neevnte retspraksis).

De naevnte krav om uatheengighed udelukker dog ikke de erhvervsdrivendes ret til at
foretage de nedvendige tilpasninger til deres konkurrenters konstaterede eller
antagelige adfeerd (dommene i sagerne Deere mod Kommissionen, premis 87,
Kommissionen mod Anic Partecipazioni, preemis 117, og Thyssen Stahl mod
Kommissionen, premis 83).
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Som det fremgar af premis 49 ovenfor, kan bedemmelsen af, hvorvidt et system til
udveksling af oplysninger, sdsom registret, er foreneligt med fellesskabsbestem-
melserne om konkurrence, ikke foretages abstrakt. Bedommelsen athenger af de
gkonomiske betingelser pa de bererte markeder og det omhandlede systems egne
egenskaber, sdsom, bl.a. registrets formal, betingelserne for adgang og deltagelse i
udvekslingen, samt karakteren af de udvekslede oplysninger — der f.eks. kan veere
offentlige eller fortrolige, sammenlagte eller detaljerede, historiske eller aktuelle —
deres hyppighed og deres betydning for fastsettelsen af priser, meengder eller
leveringsbetingelser.

Saledes som det er anfort i preemis 47 ovenfor, kan registre som det i hovedsagen
omhandlede ved at nedseette hyppigheden af lintageres misligholdelse i princippet
forbedre effektiviteten i kreditudbuddet. Som generaladvokaten neermere har anfort
i punkt 54 i forslaget til afgorelse, gelder det, at hvis pengeinstitutter som folge af
mangel pad oplysninger om risikoen for lantageres misligholdelse ikke er i stand til
blandt disse at udsondre dem, for hvem sandsynligheden for misligholdelse er storst,
vil den risiko, der hermed beres af disse virksomheder, blive foreget, og
virksomhederne vil tendere i retning af at indregne denne omkostning ved
beregningen af kreditomkostningerne for alle lantagerne, herunder dem, for hvem
sandsynligheden for misligholdelse er mindst, der saledes kommer til at beere en
omkostning, der er hgjere, end hvis nevnte virksomheder havde veeret i stand til at
foretage en mere preecis bedemmelse af sandsynligheden for tilbagebetaling.
Registre som det ovenneevnte mindsker i princippet en sddan tendens.

I gvrigt md sadanne registre i princippet antages at @ge mobiliteten blandt
kreditforbrugere, idet de nedseetter betydningen af oplysninger, som pengeinstitutter
besidder vedrerende deres egne kunder. Disse registre kan endvidere lette nye
konkurrenters adgang til markedet.

Imidlertid beror bedemmelsen af, hvorvidt der i denne sag foreligger en
konkurrencebegreensning i artikel 81, stk. 1, EF’s forstand, pa den gkonomiske og
retlige ramme, som registret befinder sig i, og bl.a. pa de gkonomiske betingelser pa
markedet og neevnte registers egne egenskaber.
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Det skal i denne henseende for det forste bemeerkes, at hvis udbuddet pa et marked
er steerkt koncentreret, kan udveksling af visse oplysninger, alt efter navnlig, hvilken
type oplysninger der udveksles, give virksomhederne kendskab til deres konkur-
renters placering pd markedet og deres forretningsstrategi og dermed fordreje den
rivalisering, der finder sted pad markedet, og age sandsynligheden for samordning
eller lette en sidan samordning. Hvis udbuddet omvendt har en opsplittet karakter,
kan spredning og udveksling af oplysninger blandt konkurrenter have en neutral
eller positiv virkning pa markedets konkurrencemaessige karakter (jf. i denne retning
dommen i sagen Thyssen Stahl mod Kommissionen, preemis 84 og 86). Det er i
denne sag ubestridt, siledes som det fremgir af preemis 10 ovenfor, at den
foreleeggende ret har indgivet sin begeering om preejudiciel afggrelse pa grundlag af
»en forudsetning om et opsplittet marked«, hvilket det padhviler denne ret at
kontrollere.

For det andet er det vigtigt, at registre som det i hovedsagen omhandlede ikke kan
afslare konkurrenters placering pd markedet eller deres forretningsstrategi, hvorfor
kreditorernes identitet ikke ma fremgd, hverken direkte eller indirekte. [ denne sag
fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at Tribunal de Defensa de la Competencia
palagde Asnef-Equifax en betingelse, som denne accepterede, hvorefter oplysninger
vedrorende identiteten pa de i registret indeholdte kreditorer ikke md afslores.

Det har for det tredje ogsa betydning, at sddanne registre gores tilgengelige for alle
aktorer, der er aktive pd det relevante omréde, pd en made, der, hverken retligt eller
faktisk, er diskriminerende. I tilfeelde af, at en sddan tilgeengelighed ikke er sikret, vil
det veere til ulempe for visse af disse akterer, eftersom de vil rdde over ferre
oplysninger til bedemmelse af den risiko, de patager sig, hvilket heller ikke vil gore
det lettere for nye akterer at fi adgang til markedet.

Det folger heraf, at et system til udveksling af oplysninger, sdsom registret, ikke kan
begrense konkurrencen i artikel 81, stk. 1, EF’s forstand, for sd vidt som udbuddet
pa det eller de relevante markeder ikke er steerkt koncentreret, systemet ikke gor det
muligt at identificere kreditorerne, og betingelserne for, at pengeinstitutterne kan fa
adgang til og benytte registret, ikke er diskriminerende.
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Selv om sddanne systemer pa disse betingelser siledes kan mindske usikkerheden
vedrerende risikoen for kreditsegernes misligholdelse, kan de derimod ikke mindske
usikkerheden for sd vidt angér risikoen for konkurrence. Hver akter vil saledes
normalt handle p& uaftheengig og selvsteendig méde, nar de vedtager at agere pa en
bestemt vis, henset til de risici, som neevnte kreditsegere udger. I modseetning til,
hvad Ausbanc har gjort geeldende, kan man ikke pa grundlag af en sddan udveksling
af kreditoplysninger automatisk gd ud fra, at denne forer til en eventuelt
konkurrencefordrejende samordnet adferd, sisom en boykot af visse potentielle
lintagere.

I ovrigt, siledes som generaladvokaten har bemerket i punkt 56 i forslaget til
afgorelse, vedrerer mulige spargsmél vedrerende oplysningernes folsomme karakter
ikke som sddan konkurrenceretten, og de kan lgses pd grundlag af de relevante
bestemmelser vedrgrende beskyttelse af siddanne oplysninger. Det fremgéar af
sagsakterne i hovedsagen, at berorte forbrugere efter spansk ret kan kontrollere og i
pakommende tilfeelde fd rettet eller slettet de oplysninger, der vedrerer dem.

Anvendelse af artikel 81, stk. 3, EF

Det er kun, safremt den foreleeggende ret i lyset af de i preemis 58-62 i denne dom
anforte betragtninger fastslar, at der i denne sag foreligger en konkurrencebegrzens-
ning i artikel 81, stk. 1, EF’s forstand, at en gennemgang af bestemmelserne i denne
artikels stk. 3 bliver nedvendig, for at der kan treffes afgorelse i hovedsagen.

For at undtagelsen i artikel 81, stk. 3, EF skal finde anvendelse, er det nadvendigt, at
bestemmelsens fire kumulative betingelser er opfyldt. For det farste, at det
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omhandlede kartel skal bidrage til at forbedre produktionen eller fremme
fordelingen af de omhandlede varer eller tjenesteydelser, eller til at fremme den
tekniske eller gkonomiske udvikling, for det andet, at der sikres forbrugerne en
rimelig andel af fortjenesten herved, for det tredje, at der ikke paleegges de
pageldende virksomheder begrensninger, som ikke er nedvendige for at na disse
mal, og, for det fjerde, at der ikke gives disse virksomheder mulighed for at udelukke
konkurrencen for en veesentlig del af de pageeldende varer (jf. i denne retning dom af
17.1.1984, forenede sager 43/82 og 63/82, VBVB og VBBB mod Kommissionen, Sml.
s. 19, preemis 61, samt dommen i sagen Remia m.fl. mod Kommissionen, preemis
38).

Det fremgar af sagsakterne, navnlig af det andet spergsmal, der er stillet af den
foreleeggende ret, at denne gnsker at opnd et svar fra Domstolen for sa vidt angar
navnlig den anden af disse betingelser, der bestemmer, at der skal sikres forbrugerne
en rimelig andel af fortjenesten ved den omhandlede aftale, vedtagelse eller
samordnede praksis. Retten stiller nermere bestemt det spergsmal, hvorvidt
registret, hvis alle brugere ikke drager fordel heraf, alligevel kan veere omfattet af
fritagelsen i artikel 81, stk. 3, EF.

Bortset fra de potentielle virkninger, der er beskrevet i preemis 55 og 56 ovenfor, kan
registre som det i hovedsagen omhandlede bidrage til at forhindre situationer med
for hgj geeldseetning af forbrugere af kredit samt i princippet, at der generelt opnas
en storre adgang til kredit. Disse objektive gkonomiske fordele kan, i det omfang
registret begrenser konkurrencen i artikel 81, stk. 1, EF’s forstand, kompensere for
de eventuelle ulemper ved en sddan begrensning, hvilket det i pdkommende tilfeelde
péhviler den foreleeggende ret at kontrollere.

Det kan ikke principielt udelukkes, séledes som Ausbanc lader forsta, at visse
kreditsogere er blevet madt med stigninger i rentesatsen eller afslag pa kredit som
folge af sadanne registre.
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Uden at det er nadvendigt at udtale sig om, hvorvidt sadanne ansggere ville drage
nytte af en mulig sterre disciplin i kreditspergsmal eller en beskyttelse mod
overdreven geldsetning, kan den omstendighed i sig selv ikke medfere, at
betingelsen om, at der sikres forbrugerne en rimelig andel af fortjenesten, ikke er

opfyldt.

Det er for s& vidt angér artikel 81, stk. 3, EF den omsteendighed, at virkningen er
gunstig for forbrugerne som helhed pé de relevante markeder, der skal tages i
betragtning, og ikke virkningen for hvert enkelt medlem af denne kategori af
forbrugere.

Det skal i gvrigt bemeerkes, sdledes som det fremgar af preemis 55 og 67 ovenfor, at
registre som det i hovedsagen omhandlede under gunstige betingelser oger
tilgeengeligheden af kredit, herunder ogsd for de ansegere, som i mangel af et
passende kendskab til deres situation hos kreditorerne kan blive udsat for overdrevet
heje renter.

Det folger af alt det ovenfor anferte, at de forelagte spergsmal ber besvares som
folger:

— Artikel 81, stk. 1, EF skal fortolkes séledes, at et system til udveksling af
kreditoplysninger, sdsom registret, principielt ikke har konkurrencebegreen-
sende virkning i denne bestemmelses forstand, for sd vidt som udbuddet pa det
eller de relevante markeder ikke er steerkt koncentreret, systemet ikke gor det
muligt at identificere kreditorerne, og betingelserne for, at pengeinstitutterne
kan fi adgang til og benytte registret, hverken retligt eller faktisk er
diskriminerende.
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— Safremt et system til udveksling af kreditoplysninger, sésom neevnte register,
begreenser konkurrencen i artikel 81, stk. 1, EF’s forstand, er anvendelsen af den
i denne artikels stk. 3 fastsatte fritagelse betinget af, at sidstneevnte
bestemmelses fire kumulative betingelser er opfyldt. Det pahviler den nationale
ret at kontrollere, hvorvidt disse betingelser er opfyldt. For at betingelsen om, at
en rimelig andel af fordelen skal sikres forbrugerne, er det i princippet ikke
nedvendigt, at hver individuel forbruger drager fordel af en aftale, vedtagelse
eller samordnet praksis. Det er derimod nedvendigt, at den samlede pavirkning
af forbrugerne pa de omhandlede markeder er gunstig.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 81, stk. 1, EF skal fortolkes siledes, at et system til udveksling af
kreditoplysninger mellem pengeinstitutter, sisom det i hovedsagen
foreliggende register med oplysninger om kundernes solvens, principielt
ikke har konkurrencebegrensende virkning i denne bestemmelses for-

I1-11167



DOM AF 28.11.2006 — SAG C-238/05

stand, for sa vidt som udbuddet pa det eller de relevante markeder ikke er
steerkt koncentreret, systemet ikke gor det muligt at identificere
kreditorerne, og betingelserne for, at pengeinstitutterne kan fa adgang til
og benytte registret, hverken retligt eller faktisk er diskriminerende.

2) Sifremt et system til udveksling af kreditoplysninger, sisom nzevnte
register, begreenser konkurrencen i artikel 81, stk. 1, EF’s forstand, er
anvendelsen af den i denne artikels stk. 3 fastsatte fritagelse betinget af, at
sidstneevnte bestemmelses fire kumulative betingelser er opfyldt. Det
pahviler den nationale ret at kontrollere, hvorvidt disse betingelser er
opfyldt. For at betingelsen om, at en rimelig andel af fordelen skal sikres
forbrugerne, er det i princippet ikke nedvendigt, at hver individuel
forbruger drager fordel af en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis. Det
er derimod nedvendigt, at den samlede pavirkning af forbrugerne pa de
omhandlede markeder er gunstig.

Underskrifter
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