ASNEF-EQUIFAX ES ADMINISTRACION DEL ESTADO

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. november 23.”

A C-238/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydgjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Tribunal Supremo (Spanyolorszig) a Birésaghoz 2005. majus 30-dn
érkezett, 2005. dprilis 13-i hatdrozatival terjesztett el az elStte

az Asnef-Equifax, Servicios de Informacion sobre Solvencia y Crédito, SL

az Administracion del Estado

és

az Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc)

kozott folyamatban 1év eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, U. Lohmus és
A. O Caoimh (el6add) birdk,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezets: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. aprilis 26-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Asnef-Equifax, Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito, SL
képviseletében A. Creus Carreras és O. Amador Pefiate abogados,

— az Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) képviseletében
L. Pineda Salido, M. Mateos Ferres abogados és M. Rodriguez Teijeiro
procuradora,

— alengyel kormany képviseletében T. Nowakowski, meghatalmazotti minéség-
ben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében F. Castillo de la Torre és
E. Gippini Fournier, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. janius 29-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetSen,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 81. cikk értelmezésére vonatkozik.

A kérelem elGterjesztésére az Asnef-Equifax, Servicios de Informacién sobre
Solvencia y Crédito, SL (a tovébbiakban: Asnef-Equifax), valamint az Administra-
cién del Estadé és az Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (a tovdbbiakban:
Ausbanc) kozott a pénziigyi intézmények kozott az tligyfeleik hitelképességére
vonatkozé informdciécsere-rendszer (a tovébbiakban: nyilvantartds) targyaban
folyamatban 1évé eljarasban kertilt sor.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsarol
sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 8. fejezet 2. kétet, 205. o0.) negyedik preambulumbekezdése
szerint a rendelet célja az, hogy a tagdllamok versenyhatdségai és birésdgai nemcsak
a Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdését, hanem ugyanezen cikk (3) bekezdését is
jogosultak legyenek alkalmazni.
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Az 1/2003 rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) Ha a tagdllamok versenyhatésdgai vagy a nemzeti birésdgok a Szerz6dés
81. cikkének (1) bekezdése szerinti megdllapoddsokra, véllalkozdsok tdrsuldsainak
dontéseire vagy Osszehangolt magatartdsokra, amelyek e rendelkezés értelmében
befolydsolhatjdk a tagdllamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti versenyjogot
alkalmazzdk, akkor az ilyen megdllapoddsokra, déntésekre vagy osszehangolt
magatartdsokra a Szerzédés 81. cikkét is alkalmazniuk kell. [...]

(2) A nemzeti versenyjog alkalmazdsa nem vezethet az olyan megéllapodasoknak,
véllalkozdsok tarsuldsai dontéseinek vagy dsszehangolt magatartdsoknak a tilalmd-
hoz, amelyek ugyan befolydsolhatjdk a tagallamok kozotti kereskedelmet, viszont a
Szerz&dés 81. cikke (1) bekezdésének értelmében nem korlitozzdk a versenyt, vagy
amelyek megfelelnek a Szerz&dés 81. cikke (3) bekezdésében foglalt feltételeknek,
illetve amelyek valamelyik, a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazaséardl
sz0l6 rendelet hatdlya ald tartoznak. E rendelet alapjan a tagillamok nem
akaddlyozhatok meg abban, hogy a sajat teriiletiikon szigordbb nemzeti jogszaba-
lyokat alkalmazzanak a véllalkozasok éltal folytatott egyoldald magatartas tilalméara
vagy szankciondldsdra.”

A nemzeti szabdlyozds

A spanyol versenyjogot alapvetéen a verseny védelmérdl szélé 1989. julius 17-i
16/1989 torvény (Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia; a tovdbbiakban: LDC)
szabélyozza. Amint azt a Tribunal Supremo kifejtette, e térvény 1. és 3. cikkének
szovege gyakorlatilag megegyezik az EK 81. cikk (1) és (3) bekezdésének szévegével.
Az LDC 4. cikkének (1) bekezdése szerint a Tribunal de Defensa de la Competencia
(versenybirésag) a 3. cikkében meghatirozott esetekben és feltételek teljesiilése
mellett engedélyezheti az ugyanezen térvény 1. cikke szerinti megdllapodasokat,
hatérozatokat, ajanlasokat és magatartdsokat.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1998. mdjus 21-én az Asnef-Equifax, amelynek tag mindségében részese az
Asociacién Nacional de Entidades Financieras (pénziigyi intézmények nemzeti
szovetsége), az LDC 4. cikke alapjan az 4ltala vezetendd nyilvantartis engedélyezése
irdnti kérelmet terjesztett el6.

A nyilvantartds miikodtetése tekintetében megéllapitott szabalyok szerint annak
~célja a kolcson- és hitelnyajtas teriiletén tevékenykedd intézmények altal viselt
kockédzatokkal kapcsolatos adatok automatikus feldolgozésa révén a hitelképességre
és hitelre vonatkozé informdcids szolgdltatds nydjtdsa”. A nyilvintartdsban foglalt
informdciék a 3/1995 korlevélben tartalmazottakhoz hasonléak, amely a spanyol
kozponti dltal irdnyitott Central de Informacién de Riesgos-t (a kockdzatokra
vonatkoz6 informéciék kdzponti nyilvdntartisa, a tovabbiakban: CIR) szabdlyozza,
amelyhez mar most hozzéférhetnek a pénziigyi intézmények Spanyolorszigban. A
kérdéses informaciék az adésok személyazonossigdra és gazdasdgi tevékenységére,
valamint olyan kilonleges koriilményekre vonatkoznak, mint a cs6d vagy a
fizet6képtelenség.

A Servicio de Defensa de la Competencia (a verseny védelmével megbizott
kozigazgatdsi szerv) negatlv véleménye ellenére, a Tribunal de Defensa de la
Competencia 1999. november 3-dn az LDC 3. cikkében meghatdrozott mentességi
feltételek alkalmazdsdval 6t év idtartamra engedélyezte a kérelem targyat képezé
nyilvintartdst azzal a feltétellel, hogy az egyrészt minden pénziigyi intézmény
szaméra diszkrimindciémentesen hozziférheté legyen a megfelel6 Osszeg meg-
fizetése mellett, masrészt ne adjon ki az abban tartalmazott hitelez6kre vonatkozé
informécidkat. E Tribunal hatdrozata nem foglalkozik az EK 81. cikk alkalmazha-
tosdgdnak kérdésével.
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Az Ausbanc a Tribunal hatdrozata ellen megsemmisités irdnti keresettel fordult az
Audiencia Nacionalhoz. Ez utébbi az alapeljirasban vitatott itéletében helyt adott a
hivatkozott keresetnek. Ez utébbi birdsig allispontja szerint a nyilvantartas
— versenykorlatozé jellegénél fogva — az LDC 1. cikke szerinti tilalom hatilya ala
tartozik és nem engedélyezheté6 a fenti térvény 3. cikke alapjin, mivel az
alkalmazésdnak feltételei nem teljesiilnek. Az Audiencia Nacional tagjai tobbségének
szavazatdval tdmogatott indokoldsbél kovetkezik, hogy ez a birésidg nemcsak a
spanyol jogra, hanem a Birdsignak a C-7/95. P. sz., Deere kontra Bizottsag tigyben
1998. mgjus 28-dn hozott itéletére (EBHT 1998., -3111. 0.) és kiilénosen annak 5.,
10., 88. és 123. pontjara tdmaszkodik.

Az Asnef-Equifax és az Administracién del Estado éltal benyujtott, az itélet hatilyon
kiviil helyezését kéré fellebbezést elbirdlé Tribunal Supremo alldspontja szerint
ésszer(i kétely 4all fenn azon kérdés tekintetében, hogy toredezett piac esetén a
hitellel kapcsolatos informdciok nyilvdntartidsanak létrehozdsa targydban kotott
megdllapoddsok potencidlisan versenykorldtozék-e, amennyiben el6mozdithatjak
vagy megkonnyithetik az Osszejitszést, illetve adott esetben engedélyezhetdk-e
amiatt, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott mentességi feltételek
teljestilnek.

A fentiekre tekintettel a Tribunal Supremo gy dontétt, hogy felfiiggeszti az eljarast
és a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé eldzetes déntéshozatalra:

,1) OsszeegyeztethetSk-e a kézés piaccal az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében a
pénziigyi intézmények ligyfeleinek hitelképességével és mulasztisaival kapcso-
latos informécidk cseréjére iranyulé megéllapoddsok, ha azok hatéssal vannak az
Unié pénziigyi politikdira és a hitelek kozds piacdra, és ha korldtozzdk a
pénziigyi intézmények és hitelintézetek dgazatiban?
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2) Engedélyezhet-e valamely tagdllam a versenyhatdsdgai utjan az EK 81. cikk
(3) bekezdése értelmében a pénziigyi intézmények kézotti, az informacidéknak az
tigyfelek hiteleit érinté nyilvantartds létrehozdsa révén torténd cseréjére
vonatkozé megdllapodésokat, amiatt, hogy a pénziigyi szolgaltatasok fogyasztoit
és haszndldit e nyilvantartdsok létrehozdsa révén elényos hatdsok érhetik?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrdl

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésdgdrol

Elgszor az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga — megjegyezve, hogy a Tribunal de
Defensa de la Competencia hatdrozata nem az EK 81. cikken, hanem az LDC 1. és
3. cikkén alapul — felveti az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsa-
ganak kérdését. Kétségbe vonja, hogy a Tribunal Supremo mint kasszicids birdsig
mas jogi rendelkezéseket alkalmazhatna, mint amelyekre az alsébb szint(i birésagok
hivatkoztak. Habédr a kérdést elSterjeszté birdsdg megerdsiti, hogy az EK 81. cikk
alkalmazandé az alapeljarasban, nem magyardzta meg, hogy ez a megéllapitds milyen
indokon alapul. Mésrészt a Bizottsig megjegyzi, hogy a hatirozatot — amelynek
jogszerlisége az alapeljards targydt képezi — 2001-ben, vagyis az 1/2003 rendelet
hatélybalépését megel6z6en fogadtik el.

Maésodszor a Bizottsig eldadja, hogy az elzetes dontéshozatalrdl sz616 végzés nem
tartalmazott arra vonatkozé informaciékat, hogy a nyilvantartds érzékelhet6en
érintheti-e a tagallamok kozotti kereskedelmet annak ellenére, hogy ahhoz, hogy az
1/2003 rendelet 3. cikkébdl vagy a 14/68. sz., Wilhelm és térsai iigyben 1969. februar
13-én hozott itéletbsl (EBHT 1969., 1. 0.) szdrmazé kételezettségek alkalmazandgak
legyenek, az EK 81. cikknek 1ényegében alkalmazandénak kell lennie.
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Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben szabdlyozott eljards
keretében a Birésidgnak nem feladata — figyelembe véve a kozotte és a nemzeti
birésagok kozott fenndllé hatdskormegosztist — annak vizsgalata, hogy a részére
benyujtott hatdrozatot a nemzeti jog birdsigi szervezetre és eljarasra vonatkozd
szabdlyainak megfelel6en hoztik-e meg (ldsd a C-10/92. sz., Balocchi-tigyben 1993.
oktéber 20-dn hozott itélet [EBHT 1993., [-5105. 0.] 16. és 17. pontjit, valamint a
C-435/97. sz, WWEF és tarsai tigyben 1999. szeptember 16-an hozott itélet
[EBHT 1999., I-5613. 0.] 33. pontjat).

Ezt kovetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
Birésag és a nemzeti birésdgok kozott az EK 234. cikk szerinti egytittmiikodés
keretében egyediil az alapeljarést folytat6 és a meghozandé birésdgi dontésért felelés
nemzeti birésig jogosult mérlegelni — az {igy sajatossdgaira figyelemmel — egyrészt
az el6zetes dontéshozatal sziikségességét annak érdekében, hogy dontését meg-
hozhassa, mésrészt azt, hogy a Birésig szaméra feltett kérdések relevinsak-e. Igy
tehat amennyiben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések a kozosségi jog
értelmezésével kapcsolatosak, a Birésdg fészabdly szerint koteles eljarni (ldsd
kiilonésen a C-415/93. sz. Bosman-ligyben 1995. december 15-én hozott itélet
[EBHT 1995., [-4921. 0.] 59. pontjat és a C-295/04—C-298/04. sz., Manfredi és tarsai
egyesitett tigyekben 2006. jalius 13-d4n hozott itélet [EBHT 2006., 1-6619. o.]
29. pontjét).

Mindazondltal a Birdsig azt is kifejtette, hogy kivételesen — sajit hatdskorének
vizsgdlata céljabdl — jogosult megvizsgdlni azokat a koriilményeket, amelyek kozott a
nemzeti birésig hozza fordult (a fent hivatkozott Manfredi és tdrsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 27. pontja). Az az egyiittm(ikodési szellem, amelynek az
el6zetes dontéshozatalra utalds miikodését jellemeznie kell, megkoveteli azt, hogy a
nemzeti birdsag tekintettel legyen a Birdsdgra bizott feladatra, amely nem mds, mint
a tagillamok igazsagszolgaltatasdhoz valé hozzajarulds, és nem pedig az altaldnos
vagy hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos tandcsadé vélemények megfogalmazdsa (a
C-144/04. sz. Mangold-tigyben 2005. november 22-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-9981. 0.] 36. pontja).

Az dllandd itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, hogy a nemzeti birésdgok dltal
elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elutasitédsa csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvinvalé, hogy a koz0sségi jog értelmezése, amelyet a
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nemzeti birésig kért, nem fiigg ossze az alapeljards tényallasaval vagy targyaval,
illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegd, és a Birésag nem rendelkezik
azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett
kérdéseket hasznosan megvalaszolja (ldsd killonosen a fent hivatkozott Bosman-
tigyben hozott itélet 61. pontjat és a C-344/04. sz., [ATA és ELFAA tigyben 2006.
janudr 10-én hozott itélet [EBHT 2006., I-403. 0.] 24. pontjat).

A jelen tigyben nem tlinik nyilvdnvalénak az, hogy az EK 81. cikk értelmezése
egyaltaldn nem fiigg ossze a tényekkel, illetve a nemzeti birdsig el6tt folyé eljaras
targyaval, illetve nincs bizonyiték hipotetikus jellegére.

Valéjaban - ellentétben azzal, amit a Bizottsig a tirgyaldson el6adott — az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatérozatbdl az kovetkezik, hogy a Tribunal Supremo
dllaspontja szerint az ,[Audiencia Nacional] itélete az [LDC] 1. és 3. cikkén,
valamint az Eurépai Gazdasigi Kozosséget [létrehozd] szerz6dés régi — a Birdsag
itélkezési gyakorlata éltal értelmezett — 85. cikkén alapul [...]".

Nem kizart, hogy ugyanaz a tényéllas egyszerre tartozik a kozdsségi jog és a nemzeti
jog hatdlya ald, még ha azok killénbdzd nézépontbdl szemlélik is a kérdéses
magatartast (lasd ebben az értelemben a C-7/97. sz. Bronner-tigyben 1998.
november 26-dn hozott itélet [EBHT 1998., 1-7791. o] 19. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Maésrészt a Tribunal Supremo kifejezetten megindokolta az elézetes dontéshozatal
irdnti kérelmét az ellentmondé vagy eltéré értelmezések elkeriilésének sziikségessé-
gével, és kiilondsen kimondta, hogy ez a kérelem ,a nemzeti és kozdsségi birdsagok
kozotti egylittmiikodés kotelezettségének megnyilvanuldsa”. Tovébba a kérdést
elGterjeszt6 birésdg lényegében a kozosségi jog elsébbségére vonatkozd szabdly
tiszteletben tartdsat kivanja biztositani.
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Ezenfeliil az Ausbanc érvelése, amely szerint a nyilvintartisnak nem lenne a
tagdllamok kozotti kereskedelemre érzékelhetd hatdsa, és ezért a Birdsagnak nincs
hatdskore az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbiralasira, az elSterjesztett
kérdések érdemét érintik. Mivel az ilyen hatds fenndlldsdnak vizsgdlata a nemzeti
birésig feladata, a fenti érvek fGszabaly szerint nem relevinsak a hivatkozott kérelem
elfogadhatésigdnak vizsgdlata tekintetében.

Végill az el6zetes dontéshozatali kérelemben szerepld, a tagdllamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt esetleges hatdsra vonatkozé tények terjedelmét illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a ténybeli és jogszabalyi Osszefliggésekkel kapcsolatos
pontossdg kovetelménye kiillondsen vonatkozik a versenyjog terilletére, amelyet
osszetett ténybeli és jogi helyzetek jellemeznek (lasd a C-176/96. sz., Lehtonen és
Castors Braine tigyben 2000. éprilis 13-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-2681. o.]
22. pontjit, valamint a C-190/02. sz. Viacom-tigyben 2002. oktéber 8-an hozott
végzés [EBHT 2002., 1-8287. 0.] 22. pontjat).

Igaz, hogy a jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz
az ilyen hatédssal kapcsolatos pontos és részletes informaciékat. Ugyanakkor ez a
hatdrozat elegend6 informdci6t nyujtott a Biréségnak ahhoz, hogy lehetévé tegye
szdmadra, hogy a kozosségi jogi szabalyok értelmezésével az elézetes dontéshozatali
kérdést elSterjeszté birdsag szémdra hasznos vélaszt adhasson, figyelemmel az
alapeljaras targyat képezd helyzetre.

Ennél fogva az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést elfogadhaténak kell
tekinteni.

Az iigy érdemérdl

A két kérdéssel, amelyeket egytitt kell megvizsgdlni, a kérdést el6terjesztd birdsag
arra keres vélaszt, hogy az EK 81. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy a hitellel
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kapcsolatos informdcidk cseréjének rendszere — mint amilyen a nyilvantartds — a
fenti rendelkezés (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e, és amennyiben igen, az
ilyen rendszert mentesiteni lehet-e ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjan kiilondsen
azon esetleges el6nyokre tekintettel, amelyekben a fogyaszték a rendszer feléllitasa
kovetkeztében részestilnek.

Az Ausbanc el6adja, hogy a nyilvantarts korldtozza a versenyt, mivel olyan adatok
cseréjét feltételezi, amelyek dltaldban versenytarsak kozott tizleti titoknak mindg-
stilnek, megsziintetve igy azokat a kockdzati tényezéket, amelyek minden véllalkozas
dontésében jelen vannak, tovabbd lehet6vé teszi a pénziigyi intézmények szdmara,
hogy a hitelkérelmezék irdnydban egységesen reagéljanak. Az Asnef-Equifax, a
lengyel kormdny és a Bizottsdg 1ényegében el6adjik, hogy az alapeljards targyat
képez6hoz hasonlé nyilvantartds nem korldtozza a versenyt.

Az EK 81. cikk (1) bekezdése szerint a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan vallalkozdsok kézotti megallapodés, vallalkozdsok térsuldsai altal
hozott dontés és 6sszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagéllamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a kozos piacon belili verseny
megakadalyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa.

Meg kell ezért vizsgilni, hogy ezek a feltételek teljesiilnek-e az alapeljarasban.

Elézetesen meg kell jegyezni egyrészt, hogy az {igy irataibdl kovetkezik, hogy az
Asociaciéon Nacional de Entidades Financieras tag mindségében részese a
nyilvintartds vezetésével megbizott Asnef-Equifaxnak és masrészt, hogy a hitel-
intézeteknek e nyilvantartasban vald sziikségszerd részvétele arra enged kovetkez-
tetni, hogy valamilyen szintd egylittm(ik6dés megvaldsul a versenytdrsak kozott a
hitellel kapcsolatos informacidk kozvetett médon térténé cseréje révén.
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Kovetkezésképpen az EK 81. cikk (1) bekezdése hatdlya alatt éllhat a nyilvantartds
létrehozasa és felallitdsa, anélkiil hogy sziikséges lenne pontosan mindsiteni a
hivatkozott intézmények kozotti egytittmiikodés formdjat.

Tulajdonképpen a hivatkozott rendelkezés az ,6sszehangolt magatartas” fogalmat a
»véllalkozdsok kozotti megdllapodas”, illetve a ,vallalkozdsok tarsuldsai dltal hozott
dontés” fogalmatodl azért killonbozteti meg, hogy az e rendelkezésben szerepld
tilalmakat a véllalkozdsok kozotti koordindcié és Osszejitszds minden formdjara
kiterjessze (a C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999.
jalius 8-an hozott itélet [EBHT 1999., [-4125. 0.] 112. pontja). Ezért a jelen {igyben az
alapeljaras targyat képezd egyiittmilikodés jellegének pontos mindsitése nem
valészint, hogy befolydsolna az EK 81. cikk alapjin végzett jogi elemzést.

A tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsrdl

Az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti, a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatdsra vonatkozé feltétel értelmezését és alkalmazasat illetSen a feltétel céljabdl kell
kiindulni, amely nem mds, mint a versenyszabalyozas vonatkozdsaban a kzdsségi és
a tagallami jog teriilletének egymdshoz képest torténé meghatdrozasa. Igy tehdt a
kozosségi jog hatdlya ald tartozik minden olyan megdllapodés és magatartds, amely
oly médon érintheti a tagdllamok koézotti kereskedelmet, hogy ezzel sértheti a
tagallamok kozotti egységes piac célkitlizéseinek megvaldsitisat, killongsen azdltal,
hogy felosztja a nemzeti piacokat, vagy megviltoztatja a kozos piaci verseny
szerkezetét (lasd a fent hivatkozott Manfredi és tdrsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 41. pontjat).

Ahhoz, hogy valamely dontés, megéllapodds vagy magatartds alkalmas legyen a
tagallamok kozotti kereskedelem befolydsoldsdra, objektiv jogi vagy ténybeli
tényezék Osszessége alapjan kell§ valdszintiséggel lehet6vé kell tennie, hogy
kozvetlenil vagy kozvetetten, ténylegesen vagy potencidlisan olyan irdnyd hatast
gyakoroljon a tagdllamok kozotti kereskedelmi szerkezetre, amely akadalyozhatja
minden tagdllamban az egységes piac célkitlizéseinek megvaldsitisit (lasd a
42/84. sz., Remia és tarsai kontra Bizottsig tigyben 1985. julius 11-én hozott itélet
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[EBHT 1985., 2545. 0.] 22. pontjit és a C-475/99. sz., Ambulanz Gléckner tigyben
2001. oktdber 25-én hozott itélet [EBHT 2001., [-8089. 0.] 48. pontjit). Ezenkiviil az
is szilkséges, hogy ez a hatds ne legyen jelentéktelen (lasd ebben az értelemben a
22/71. sz., Béguelin Import tigyben 1971. november 25-én hozott itélet [EBHT 1971,
949. 0.] 16. pontjat, a C-306/96. sz. Javico-ligyben 1998. dprilis 28-an hozott itélet
[EBHT 1998., [-1983. 0.] 16. pontjdt, valamint a fent hivatkozott Manfredi és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 42. pontjat).

Igy a Kozosségen beliili kereskedelemre gyakorolt hatdst rendszerint tobb olyan
tényez6 egylittesen valtja ki, amelyek kiilon-kiilon nem lennének sziikségszertien
meghatdrozéak (lasd a C-215/96. és C-216/96. sz., Bagnasco és tarsai egyesitett
tigyekben 1999. janudr 21-én hozott itélet [EBHT 1999., I-135. 0.] 47. pontjat és a
C-359/01. P. sz., British Sugar kontra Bizottsag tigyben 2004. dprilis 29-én hozott
itélet [EBHT 2004., 1-4933. 0.] 27. pontjat). Meg kell vizsgdlni a gazdasdgi és jogi
hatteret annak eldontése érdekében, hogy valamely megéallapodas érzékelheté
hatédssal van-e a tagdllamok kozotti kereskedelemre (ldsd ebben az értelemben a
C-393/92. sz. Almelo-tigyben 1994. 4prilis 27-én hozott itélet [EBHT 1994,
[-1477. o.] 37. pontjat).

E tekintetben egyrészt meg kell dllapitani, hogy az a puszta tény, miszerint mas
tagéllamban bejegyzett gazdasdgi szerepl6ket is taldlunk valamely nemzeti
megdllapodds résztvevéi kozott, fontos értékelési szempont, dm dnmagiban nem
meghatdrozé annyira, hogy arra lehetne belSle kévetkeztetni, hogy teljesil a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdssal kapcsolatos feltétel (lasd a fent
hivatkozott Manfredi és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 44. pontjit).

Maésrészt a Birésdg mar kimondta, hogy az a tény, hogy valamely megallapodds csak
egyetlen tagdllamban torténé kereskedelemre irdnyul, még nem zérja ki azt, hogy
nem érinti a tagéllamok kozotti kereskedelmet (lasd a 246/86. sz., Belasco és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 1989. jdlius 11-én hozott itéletének [EBHT 1989.,
[-2117. o] 33. pontjit). Az ilyen, valamely tagillam teljes tertiletére kiterjed§
megallapodds természeténél fogva azzal a hatdssal jar, hogy tartéssd teszi a nemzeti
piacok részekre toredezését, akadilyozva ezzel a Szerz6dés dltal célul tlizott
gazdasagi Osszefondddast (a 8/72. sz, Cementhandelaren kontra Bizottsag tigyben
1972. oktéber 17-én hozott itélet [EBHT 1972., 977. 0.] 29. pontja, valamint a fent
hivatkozott Manfredi és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 45. pontja).
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Misrészt az a koriilmény, hogy valamely megéllapodés el6segiti a tagallamok kozotti
kereskedelem volumenének névekedését, nem elég annak a lehetéségnek a
kizdrdsdhoz, hogy ez a megéllapodas a jelen itélet 34. pontjaban emlitett értelemben
yhatassal lehet” e kereskedelemre (lasd ebben az értelemben 56/64. és 58/64. sz.,
Consten és Grundig kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1966. julius 13-dn hozott
itélet [EBHT 1966., 429. 0.] 495. pontjat).

A nemzeti birésig feladata megvizsgdlni azt, hogy a széban forgd nemzeti piac
sajdtossdgaira figyelemmel kell6 valdszin(iséggel megallapithat-e, hogy a széban
forgé megdallapodds vagy oOsszehangolt magatartds kozvetlenil vagy kozvetve,
ténylegesen vagy potencidlisan hatést gyakorolhat Spanyolorszigban a maés
tagdllamok piaci szerepl6i dltali hitelnydjtasra, és hogy ez a hatds nem jelentéktelen.

Azonban a Birésdg az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdldsa sordn sziikség
esetén pontositdsokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatdst adjanak a nemzeti
birésignak az értelmezés soran (lasd kiilonésen a C-79/01. sz., Payroll és tarsai
tigyben 2002. oktéber 17-én hozott itélet [EBHT 2002. [-8923. o.] 29. pontjit,
valamint a fent hivatkozott Manfredi és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet
48. pontjét).

A jelen tigyben az iratokbdl kovetkezik, hogy a nyilvantartds elvileg minden a
hitelnyujtisi tevékenységek teriiletén miikéds intézmény szdmdra nyitva 4ll, amely
az eltéré profillal rendelkezé véllalkozdsok széles korét feloleli. A spanyol kézponti
bank altal mikodtetett CIR-t6l eltéréen a nyilvantartdsban nincs alsé kiiszob, ezért a
nyilvantartdsban szerepl§ hitellel kapcsolatos informaciék tobb hitelezési mtvelettel
kapcsolatosak, mint amit a CIR tartalmaz. Masrészt a hivatkozott nyilvantartasbél
szarmazé adatokat informatikai aton tovabbitjak, ami hatékonyabb méd, mint a CIR
altal adott informaciék esetében

Kovetkezésképpen a nyilvantartdshoz valé hozziférés lehetGsége, valamint annak
feltételei nem elhanyagolhaté hatdssal lehetnek a Spanyol Kirdlysdgtol eltérd
tagdllamokban bejegyzett vallalkozdsok azzal kapcsolatos vdlasztdsira, hogy az
el6bbi tagillamban folytassik-e tevékenységiiket.
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Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl, valamint a jelen itélet 34. pontjibdl kovetkezik,
hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése nem koveteli meg, hogy a hatdlya ald tartozé
megallapoddsoknak érzékelhet6 hatdsa legyen a tagallamok kozotti kereskedelemre,
csak annak megallapitdsat irja el6, hogy azok jellegiiknél fogva képesek ilyen hatdst
kifejteni (ldsd ebben az értelemben a 19/77. sz., Miller kontra Bizottsdg tigyben 1978.
februdr 1-jén hozott itélet [EBHT 1978, 131. o.] 15. pontjit, a C-219/95. P. sz,
Ferriere Nord kontra Bizottsig tigyben 1997. julius 17-én hozott itélet [EBHT 1997.,
[-4411. 0.] 19. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bagnasco és tarsai tigyben hozott
itélet 48. pontjat).

gy figyelembe kell venni a versenyfeltételek, valamint a tagallamok koézétti
kereskedelem dramldsinak el6re lithaté fejlédését. Ebben a korben a kérdést
el6terjeszt6 birdsdg feladata példdul a hatdrokon atnydld tevékenységek esetleges
fejlédésének, valamint a kereskedelem jogi vagy technikai korlatainak csokkentését
célzé esetleges politikai vagy jogi kezdeményezések virhat hatdsénak figyelembe
vétele.

Amennyiben a kérdést elSterjeszté birésdg éllaspontja szerint a nyilvantartas
hatéssal lehet a tagéllamok kozotti kereskedelemre a jelen itélet 34. pontja szerinti
értelemben, e birésdg feladata annak vizsgélata, hogy annak lehet-e célja vagy hatdsa
a kozos piacon belilli verseny korldtozdsa az EK 81. cikk (1) bekezdésének
értelmében.

A versenykorlatozds fennallasarél

Nem vitatott, hogy a nyilvantartdshoz hasonlé hitellel kapcsolatos informacidcsere-
rendszerek célja, hogy a hitelez8knek a tényleges vagy potencidlis adésokrdl relevéns
informécidkat adjanak, kiillondsen arra vonatkozdan, hogy ezek korabban milyen
mddon teljesitették addssagukat. A hozzaférheté informdcidk jellege attdl fliggéen
valtozhat, hogy milyen tipusi rendszert &llitanak fel. Az alapeljarasban a
nyilvintartds — amint azt a f6tandcsnok inditvinydnak 46. és 47. pontjaban
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kifejtette — tartalmaz negativ adatokat, mint példdul a nemfizetés, és pozitiv
adatokat, mint a hitelszamlak, kezességek, évadékok és biztositékok, lizingiigyletek
vagy az aktivdk iddleges rendelkezésre bocsatasa.

Az ilyen tipust nyilvantartisok, amelyek — amint arra lengyel kormdny is rimutat —
szdmos tagdllamban léteznek, névelik a hitelintézetek szamdra a potencidlis
adésokra vonatkozé informdéciokat, csdkkentve ezdltal az informadcid-visszatartds
tekintetében a hitelez8 és az adds kozott fenndll egyenlStlenséget és lehet6vé téve a
visszafizetés valdszin(iségének nagyobb fokt elSreldthatésagat. Igy az ilyen
nyilvéntartisok f8szabaly szerint alkalmasak a hitelfelvevék altali nemteljesités
ardnydnak csokkentésére, és kovetkezésképpen a hitelnyijtds miikodésének
javitdsara.

Ezért mivel az alapligy tdrgydt képez6hoz hasonlé nyilvintartdsoknak ezért
természetiiknél fogva nem az a céljuk a kozos piacon beliili verseny megakadd-
lyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa az EK 81. cikk (1) bekezdésének értelmében, a
kérdést eldterjesztd birsdg feladata annak megéllapitdsa, hogy azok jirhatnak-e
ilyen hatéssal.

Ebben a tekintetben ki kell emelni, hogy a megdllapodisok és magatartisok
EK 81. cikk szerinti értelmezése megkéoveteli annak keretnek a vizsgdlatit, amelybe
azok illeszkednek, kiilonds tekintettel arra a gazdasdgi vagy jogi hattérre, amelyben
az érintett vallalkozdsok miikodnek, az érintett termékek vagy szolgaltatasok
jellegére, valamint az érintett piac vagy piacok miikodésének, illetve szerkezetének
tényleges feltételeire (ldsd ebben az értelemben a C-250/92. sz. DLG-ligyben 1994.
december 15-én hozott itélet [EBHT 1994., I-5641. o.] 31. pontjit, a C-399/93. sz.,
Oude Luttikhuis és tarsai tigyben 1995. december 12-én hozott itélet [EBHT 1995.,
[-4515. o] 10. pontjat, valamint a fent hivatkozott Javico-ligyben hozott itélet
22. pontjét).

Habdr az EK 81. cikk (1) bekezdése a fenti vizsgilatot nem korlitozza csupén a
tényleges hatdsokra — mivel annak figyelembe kell vennie a kérdéses megéllapodas
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vagy magatartds a kozos piacon beliili versenyre gyakorolt potencidlis hatésat - a
megdllapodds ugyanakkor nem tartozik az EK 81. cikke szerinti tilalom hatdlya ala,
amennyiben csak jelentéktelen hatdssal van a piacra (az 5/69. sz. Volk-tigyben 1969.
jalius 9-én hozott itélet [EBHT 1969., 295. o.] 7. pontja, a fent hivatkozott Deere
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 77. pontja, valamint a fent hivatkozott
Bagnasco és tdrsai {igyben hozott itélet 34. pontja).

Az informdcidcserére vonatkozé itélkezési gyakorlat szerint ezek akkor ellentétesek
a versenyjoggal, amennyiben az érintett piacon a bizonytalansig fokat csékkentik
vagy megsziintetik, amelynek kovetkezménye a véllalkozdsok kozotti verseny
korlatozésa (a fent hivatkozott Deere kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 90. pontja
és a C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 2-an
hozott itélet [EBHT 2003., I-10 821. o.] 81. pontja).

A Szerz6dés versenyre vonatkozé rendelkezéseiben eleve benne rejlik, hogy minden
gazdasigi szerepl6ének 6ndlléan kell meghatdroznia azt a politikat, amelyet a kozos
piacon folytatni kivdn. Ezen itélkezési gyakorlat szerint ez az 6ndllésdgra vonatkozd
kovetelménnyel ellentétes a gazdasigi szereplék kozotti barmely olyan kozvetlen
vagy kozvetett kapcsolatfelvétel, amely jellegénél fogva vagy egy tényleges, illetve
potencidlis versenytdrs piaci magatartdsdt befolydsolja, vagy az ilyen versenytdrs el6tt
feltarja, hogy az adott vallalkozds sajat maga milyen piaci magatartdsrél dontott,
illetve milyen piaci magatartast fontolgat, amennyiben e kapcsolat célja vagy hatdsa
olyan versenyfeltételek teremtése, amelyek — figyelembe véve a felkindlt termékek
vagy szolgéltatisok jellegét, a vdllalkozdsok jelentéségét és szamat, tovabbd az
érintett piac volumenét — nem felelnek meg a széban forgé piacon szokdsos
feltételeknek (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni tigyben
hozott itélet 116. és 117. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanakkor a hivatkozott onallésagra vonatkozé koévetelmény nem zarja ki a
gazdasigi szerepléknek azt a jogdt, hogy versenytirsaik megéllapitott vagy vart
magatartisdhoz intelligens mdédon alkalmazkodjanak (a fent hivatkozott Deere
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 87. pontja, a Bizottsig kontra Anic
Partecipazioni {igyben hozott itélet 117. pontja, valamint a Thyssen Stahl kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 83. pontja).
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Ezért — amint az a jelen itélet 49. pontjabol kovetkezik — a nyilvantartashoz hasonlé
informécidcsere-rendszernek a kézosségi versenyjogi szabalyokkal valé dsszeegyez-
tethet6ségét nem lehet absztrakt mdédon vizsgdlni. Ez az érintett piacok gazdasagi
feltételeitdl és a kérdéses rendszer olyan sajitos jellegzetességeitSl fiigg, mint
kilonosen annak célja, a cseréhez valé hozzéférés és az abban valé részvétel
feltételei, a csere targyat képezd informdcidk természete — példaul, hogy azok
nyilvdnossagra hozhat6 vagy bizalmas jelleg(i, Osszesitett vagy részletes, multra vagy
jelenre vonatkozé informécidk —, azok idGszakossaga és a jelentségiik a hitelnytjtas
feltételeire, volumenére vagy koltségére.

Amint azt a jelen {télet 47. pontjdban kifejtettiik, az alapeljaras targyat képezéhoz
hasonlé nyilvantartisok, az adgsok altali nemteljesités aranyanak csokkentése révén
elvileg javitjak a hitelnydjtdas mtikodését. Tulajdonképpen amint azt a fétandcsnok
lényegében kifejtette inditvinydnak 54. pontjdban, amennyiben a pénziigyi
intézmények az addsok dltali nemteljesitésre vonatkozé informécié hidnydban
nem tudjdk ez utdébbiak kozétt megkiillonbozetni azokat, amelyek esetében a
nemteljesités valészintlisége jelentGsebb, az ezen okbdl a fenti intézmények dltal
viselt kockdzat nagyobb, és ezen intézmények hajlamosak ezt a hitel koltségébe
beleszdmitani minden adds esetében, azokat is beleértve, amelyek esetében a
nemteljesités kockdzata a legkisebb, igy ezen utébbiaknak nagyobb kéltséget kell
viselnitik, mint abban az esetben, ha a hivatkozott intézmények a visszafizetés
valdszintiségét pontosabban értékelhetnék. Elvileg a fentiekben hivatkozotthoz
hasonlé nyilvantartdsok természetiiknél fogva enyhithetik ezt a tendenciat.

Masrészt ezek a nyilvantartdsok — a pénziigyi intézmények éltal a sajat tigyfeleikrél
nyilvantartott informaciék jelentéségének csokkentése révén — elvben alkalmasak a
hitelfelvev6k mobilitdsénak novelésére. Ezenfeliil ezek a nyilvantartisok alkalmasak
4j versenytdrsak piacra 1épésének el§segitésére.

Ugyanakkor az, hogy a jelen esetben fenndll-e az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti
versenykorlatozds, attdl a gazdaségi és jogi hattértdl fiigg, amelybe a nyilvantartés
illeszkedik, tovabba kiilondsen a piac gazdasagi feltételeitdl és a nyilvantartds sajétos
jellegzetességeitdl.
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Ebben a tekintetben el6szér meg kell jegyezni, hogy amennyiben a piacon a kinélat
erdsen koncentrdlédott, bizonyos informéciék cseréje — azok tipusatdl fiiggéen —
azok jellegénél fogva lehet6vé teheti a véllalkozdsok szdmara azt, hogy versenytarsaik
piaci helyzetét és kereskedelmi stratégidjat megismerjék, torzitva ezzel a piacon a
versenyt és ndvelve az Osszejatszds valdszinliségét, vagy akar elésegitve azt. Ezzel
szemben, amennyiben a kindlat toredezett, az informacidk versenytarsak kozotti
terjesztése vagy cseréje semleges vagy akér pozitiv hatdssal lehet a piacon a versenyre
(14sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsag {igyben
hozott itélet 84. és 86. pontjit). A jelen tigyben nem vitatott — amint az a jelen itélet
10. pontjébdl kovetkezik —, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmét ,toredezett piacot feltételezve” terjesztette el6,
amelynek vizsgdlata ez utébbi feladata.

Misodszor ahhoz, hogy az alapeljaras targyat képez6hoz hasonl nyilvéntartisok ne
fedhessék fel a versenytdrsak piaci helyzetét vagy kereskedelmi stratégigjét, fontos az,
hogy ne fedjék fel kozvetleniil vagy kozvetve a hitelezé személyazonossigat. A jelen
tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kéovetkezik, hogy a Tribunal
de Defensa de la Competencia azt a feltételt irta el6 az Asnef-Equifax szamadra
— amelyet az elfogadott —, hogy a nyilvantartisban szerepl$, a hitelez6kkel
kapcsolatos informacidkat nem fedheti fel.

Harmadszor az is ugyanilyen fontos, hogy az ilyen nyilvintartasokhoz — de iure és de
facto — diszkrimindciémentesen hozzéférhessen az érintett teriileten miikodd
minden gazdasagi szerepl6. Amennyiben az ilyen hozzaférés nem lenne biztositott,
az utébbiak kozill egyesek hatranyba keriilnének, mivel kevesebb informaciéval
rendelkeznének a kockazat értékelése tekintetében, tovibbd ez az Uj gazdasigi
szerepl6k piacra 1épését sem segitené eld.

Kovetkezésképpen amennyiben az érintett piac vagy piacok nem erdsen koncent-
raltak, ez a rendszer nem teszi lehet8vé a hitelez6k azonositisat, és a hozzaférés és
haszndlat feltételei a pénziigyi intézmények szdméra nem diszkriminativak, a
nyilvintartdshoz hasonlé informaciécsere-rendszernek elvileg nincs az EK 81. cikk
(1) bekezdése szerinti versenykorlitozé hatésa.
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Tulajdonképpen e feltételek mellett ugyan, de az ilyen rendszerek alkalmasak a
hitelfelvev6k dltali nemfizetés kockdzatéra vonatkoz, de nem alkalmasak a verseny-
nyel kapcsolatos kockazatokra vonatkozé bizonytalansag csdkkentésére. [gy minden
gazdasdgi szerepl$ fiiggetlen és 6nédllé mdédon cselekszik a meghatarozott
magatartisra vonatkozé dontés meghozatalatél kezdve, figyelembe véve a hitel-
kérelmezdk dltal hordozott kockdzatot. Ellentétben az Ausbanc allitdsaval, az ilyen
hitellel kapcsolatos informdcicsere létezésének puszta tényébSl nem lehet
automatikusan arra kovetkezetni, hogy az esetlegesen versenyellenes kollektiv
magatartdshoz vezetne, mint példiul egyes adésok elleni bojkott.

Misrészt — amint arra a f6tandcsnok inditvdnyanak 56. pontjdban lényegében
ramutatott — mivel a személyes jellegli adatok érzékeny jellegével kapcsolatos
esetleges kérdések onmagukban nem esnek a versenyjog hatdlya ald, azokat a
relevéns adatvédelemre vonatkozo szabélyok alapjan kell eldénteni. Az {igy irataibdl
kovetkezik, hogy az alapiigyben a nyilvantartdsra vonatkoz6 szabdlyok értelmében az
érintett fogyaszték a spanyol szabdlyozdssal dsszhangban megvizsgilhatjak, adott
esetben kijavittathatjak, illetve toroltethetik a rajuk vonatkozé adatokat.

Az EK 31. cikk (3) bekezdésének alkalmazhatésdgérdl

Csak amennyiben a kérdést eléterjeszté birdsdg megillapitand a jelen itélet 58—
62. pontjdban kifejtettek alapjan, hogy mégis fenndll a jelen tigyben az EK 81. cikk
(1) bekezdése szerinti versenykorldtozas, akkor kellene e birésdgnak az alapeljirds
eldontése érdekében a fenti cikk (3) bekezdésének rendelkezéseit elemeznie.

Az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti mentesség alkalmazdsa az ugyanezen
rendelkezésben felsorolt négy kumulativ feltétel teljesiilésétél fiigg. Sziikséges, hogy

1-11164



66

67

68

ASNEE-EQUIFAX ES ADMINISTRACION DEL ESTADO

az érintett megdllapodds egyrészt hozzdjaruljon az druk termelésének vagy
forgalmazésdnak javitdsihoz, illetve a mdszaki vagy gazdasagi fejlédés el6mozditd-
sahoz, mésodrészt hogy lehet6vé tegye a fogyasztok méltanyos részesedését a beléle
ered el6nybdl, harmadrészt hogy az érintett villalkozdsokra ne réjon olyan
korlatozasokat, amelyek e célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek, és negyedrészt
hogy ne tegye lehet6vé ezeknek a véllalkozdsoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds
része tekintetében megsziintessék a versenyt (ldsd ebben az értelemben 43/82. és
63/82. sz., VBVB és VBBB kontra Bizottsag egyesitett igyekben 1984. janudr 17-én
hozott itélet [EBHT 1984., 19. 0.] 61. pontjat, valamint a fent hivatkozott Remia és
tirsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 38. pontjét).

Az gy irataibdl és kilonosen a kérdést elGterjeszt birdsdg masodik kérdésébdsl
kovetkezik, hogy ez utébbi kiillondsen a masodik feltétellel kapcsolatban varja a
Birésdg valaszét, amely szerint a kérdéses megillapoddsnak, dontésnek vagy
dsszehangolt magatartdsnak lehetévé kell tennie a fogyaszték méltinyos részesedé-
sét a bel6le ered§ el6nybdl. A hivatkozott birsag lényegében arra keres vélaszt, hogy
amennyiben a nyilvantartasbdl eredé elénybdl nem részesiil minden fogyaszté, arra
alkalmazhaté-e ennek ellenére az EK 83. cikk (3) bekezdése szerinti kivétel.

A jelen itélet 55. és 56. pontjaban kifejtett potencidlis hatdsokon kiviil az alapeljaréas
tirgyat képez6hoz hasonlé nyilvantartdsok hozzdjarulhatnak a hitelfelvevék altali
talzott eladdsodds elkeriiléséhez, tovdbba fGszabdly szerint hozzdjarulhatnak a
hitelek Osszességében vett jobb elérhetdségéhez. Amennyiben a nyilvantartds az
EK 81. cikk (1) bekezdés értelmében korlatozna a versenyt, a fenti objektiv gazdasagi
elényok alkalmasak az esetleges versenykorldtozds hdtrdnyainak ellenstlyozdsira,
amelynek vizsgdlata adott esetben a kérdést elterjeszté birdsag feladata.

Igaz, hogy amint azt az Ausbanc el6adja, bizonyos hitelkérelmezéknek az ilyen
nyilvantartdsok létezése miatt magasabb kamattal, vagy akdr hitelkérelmiik
elutasitdsaval is szdmolniuk kell.
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Ugyanakkor anélkiil, hogy el kellene donteni azt a kérdést, hogy az ilyen
hitelkérelmez8k mindenesetre részesiilnének az esetlegesen megnovekedett pénz-
tigyi fegyelem vagy a tilzott eladésodds elleni védelem el6nyeiben, ez a kériilmény
oénmagédban nem jelenti azt, hogy a fogyasztéknak az el6nybdl valé méltanyos
részesedésére vonatkozé feltétel ne teljesiilne.

Az EK 81. cikk (3) bekezdése esetében az érintett piacokon a fogyasztdkra
Osszességében gyakorolt kedvezd hatdst kell figyelembe venni, nem pedig a
fogyasztok e csoportjdnak minden tagjara kiillon-kiilon gyakorolt hatast.

Misrészt meg kell jegyezni, hogy — amint az a jelen itélet 55. és 67. pontjabdl
kovetkezik — az alapeljérds targyat képezéhoz hasonlé nyilvantartisok — a megfeleld
kortilmények esetén — alkalmasak Osszességében nagyobb hitelkindlat lehet6vé
tételére, beleértve azon kérelmez6k esetét is, amelyek tekintetében a kamat talzott
lenne, amennyiben a hitelez6k nem ismernék megfelelden ezek személyes helyzetét.

A fentiekre tekintettel az elSterjesztett kérdésekre az alabbi vélaszokat kell adni:

— Az EK 81. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a nyilvintartdshoz
hasonld, a hitellel kapcsolatos informaciécsere-rendszer fészabdly szerint nem
jar e rendelkezés értelmében versenykorlitozé hatdssal, amennyiben az érintett
piacok nem erésen koncentraltak, a fenti rendszer nem teszi lehetévé a
hitelez6k azonositdsit, valamint a hozzaférés és haszndlat feltételei a pénziigyi
intézmények szdmara de iure és de facto nem diszkriminativak.
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— Amennyiben a nyilvintartdshoz hasonlé, a hitellel kapcsolatos informaciécsere-
rendszer az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében versenykorlatozé lenne, az e
cikk (3) bekezdése szerinti kivétel alkalmazdsa az e rendelkezésben felsorolt
négy kumulativ feltétel teljestilésété] fiigg. E feltételek teljesiilésének vizsgalata a
nemzeti birésdg feladata. A fogyasztéknak az elénybdl valé méltanyos
részesedésére vonatkozé feltétellel kapcsolatban nem sziikséges az, hogy
minden fogyaszt6 kiilon-kiilon részesiiljon valamely megallapodasbél, dontésbsl
vagy Osszehangolt magatartasbol szdrmazé elénybdl. Ellenben sziikséges az,
hogy az érintett piacokon a fogyasztokra dsszességében gyakorolt hatds el6nyds
legyen.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdmadra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdség (harmadik tanécs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) Az EK 81. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az alapeljaras
targyat képez6 pénziigyi intézmények kozotti, az iigyfelek hitelképességére
vonatkoz6 nyilvantartashoz hasonld, a hitellel kapcsolatos informacio-
csere-rendszer f6szabaly szerint nem jar e rendelkezés értelmében verseny-
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korlitozé hatissal, amennyiben az érintett piacok nem erdsen koncentral-
tak, a fenti rendszer nem teszi lehetdvé a hitelez6k azonositasat, valamint a
hozziférés és hasznilat feltételei a pénziigyi intézmények szamara de iure
és de facto nem diszkriminativak.

2) Amennyiben a nyilvintartishoz hasonlé, a hitellel kapcsolatos informacio-
csere-rendszer az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében versenykorlatozo
lenne, az e cikk (3) bekezdése szerinti mentesség alkalmazasa az e
rendelkezésben felsorolt négy kumulativ feltétel teljesiilésétol fiigg. E
feltételek teljesiilésének vizsgalata a nemzeti birdsag feladata. A fogyasz-
toknak az elénybdl valé méltanyos részesedésére vonatkozo feltétellel
kapcsolatban nem sziikséges az, hogy minden fogyasztéo kiillon-kilon
részesiiljon valamely megallapodasbél, dontésbél vagy dsszehangolt maga-
tartasbol szirmazé elénybél. Ellenben sziikséges az, hogy az érintett
piacokon a fogyasztokra dsszességében gyakorolt hatas elonyos legyen.

Alairdsok
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