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Yhdistetyissé asioissa C-403/04 P ja C-405/04 P,

joissa on kyse yhteisGjen tuomioistuimen perussdinnén 56 artiklaan perustuvista
kahdesta valituksesta, jotka on pantu vireille 22.9.2004,

Sumitomo Metal Industries Ltd, kotipaikka Tokio (Japani), edustajinaan C. Vajda,
QC, solicitor G. Sproul ja solicitor S. Szlezinger (C-403/04 P), ja

Nippon Steel Corp., kotipaikka Tokio, edustajinaan avocat J.-F. Bellis ja avocat
K. Van Hove, prosessiosoite Luxemburgissa (C-405/04 P),

valittajina,
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ja joissa valittajien vastapuolina ja muina osapuolina ovat

JEE Engineering Corp., aiemmin NKK Corp., kotipaikka Tokio, prosessiosoite
Luxemburgissa, ja

JEE Steel Corp., aiemmin Kawasaki Steel Corp., kotipaikka Tokio, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajina ensimmaisessd oikeusasteessa,

ey

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindédn N. Khan ja A. Whelan, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisessi oikeusasteessa, ja

EFTAn valvontaviranomainen,

viliintulijana ensimma@isesséd oikeusasteessa,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekid tuomarit K. Lenaerts,
E. Juhasz, K. Schiemann ja M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 8.12.2005 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.9.2006 pidetyssi istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Yhti6t Sumitomo Metal Industries Ltd (jaljempdnd Sumitomo) (C-403/04 P) ja
Nippon Steel Corp. (jiljempand Nippon Steel) (C-405/04 P) vaativat Euroopan
yhteistjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa T-67/00,
T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering ym. vastaan komissio, 8.7.2004
antaman tuomion (jiljempina valituksenalainen tuomio) kumoamista siltd osin kuin
se koskee niité.
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Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin alensi
valittajille EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta (Asia IV/E-
1/35.860-B — saumattomat terdsputket) 8.12.1999 tehdyssd komission paitoksessa
2003/382/EY (EUVL 2003, L 140, s. 1; jaljempidnd riidanalainen padtos) madrattyja
sakkoja, minki jilkeen se hylkési pddosin valittajien téistd paidtoksestd nostamat
kumoamiskanteet.

I Riidanalainen piitos

A Kartelli

Euroopan yhteisojen komissio osoitti riidanalaisen paitoksen kahdeksalle yritykselle,
jotka valmistavat saumattomia terdsputkia. Ndiden yritysten joukossa on nelji
eurooppalaista yritystd (jaljempéana yhteison tuottajat): Mannesmannréhren-Werke
AG (jaljempana Mannesmann), Vallourec SA (jiljempéana Vallourec), Corus UK Ltd
(aiemmin British Steel Ltd, jiljempdnd Corus) ja Dalmine SpA (jaljempini
Dalmine). Neljd muuta riidanalaisen péaitoksen kohteena olevaa yritysti ovat
japanilaiset yritykset (jaljempédna japanilaiset tuottajat) NKK Corp., Nippon Steel
Corp., Kawasaki Steel Corp. ja Sumitomo.

Saumattomia terasputkia kdytetddn oljy- ja kaasuteollisuudessa, ja niihin siséltyy
kaksi suurta tuoteryhmaa.

Ensimmainen tuoteryhma kisittdd porausputket, joista kiytetddn yleisnimitystd "Oil
Country Tubular Goods -putket” tai "OCTG-putket”. Naméa putket voidaan myydi
ilman kierteita (siledpiiset putket) tai kierteitettyina. Kierteityksen tarkoituksena on
mahdollistaa OCTG-putkien liittdiminen toisiinsa. Kierteitys voidaan toteuttaa
American Petroleum Instituten (API) asettamien standardien mukaisesti — talla
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menetelmalld kierteitettyja putkia kutsutaan jaljempand OCTG-standardiputkiksi —
tai erikoismenetelmin, jotka on yleensd suojattu patenteilla. Jalkimmaisessa
tapauksessa puhutaan erikoiskierteityksesté tai tilanteen mukaan erikoisliitoksista;
tilld menetelmalld kierteitettyja putkia kutsutaan jiljempéand OCTG-erikoisputkiksi.

Toinen tuoteryhma késittda 6ljyn ja kaasun siirtoputket ("line pipe”), joiden osalta
erotellaan standardien mukaan valmistetut putket ja tiettyjen hankkeiden toteutta-
mista varten mittatilaustyonid valmistetut putket (jaljempand “hankekohtaiset
siirtoputket”).

Komissio pédtti marraskuussa 1994 aloittaa nditad tuotteita koskevien kilpailunvas-
taisten menettelytapojen olemassaoloa koskevan tutkimuksen. Se teki saman vuoden
joulukuussa tarkastuksia useissa yrityksissg, joihin kuului myds Sumitomo. Vuoden
1996 syyskuun ja vuoden 1997 joulukuun valisend aikana komissio teki tdydentdvia
tarkastuksia Vallourecissa, Dalminessa ja Mannesmannissa. Se toteutti 17.9.1996
Vallourecissa tarkastuksen, jonka aikana Vallourec Oil & Gasin toimitusjohtaja
Verluca antoi tiettyjd lausuntoja (jaljempéina Verlucan lausunnot). Mannesmannissa
huhtikuussa 1997 tehdysséd tarkastuksessa tdmén yrityksen johtaja Becher antoi
myos lausuntoja (jiljempana Becherin lausunnot).

Komissio totesi riidanalaisessa padtoksessd Verlucan ja Becherin lausuntojen ja
muiden todisteiden valossa, ettd kyseisen péddtoksen kohteena olevat kahdeksan
yritystd olivat tehneet sopimuksen, jonka tavoitteena oli muun muassa yritysten
kotimarkkinoiden molemminpuolinen kunnioittaminen. Témén sopimuksen
mukaan kukin yritys kieltdytyi myymastda OCTG-standardiputkia ja hankekohtaisia
siirtoputkia sopimuksen muun osapuolen kotimarkkinoilla.

Komission mukaan sopimus oli tehty yhteisén tuottajien ja japanilaisten tuottajien
villisissid kokouksissa, joita kutsuttiin nimelld Eurooppa—Japani-klubi.
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Kotimarkkinoiden kunnioittamisen periaatteesta kiytettiin nimitystd perussadnnét
(fundamentals). Komissio totesi, ettd perussiddnt6ja oli tosiasiallisesti noudatettu ja
ettd ndin ollen sopimuksella oli ollut kilpailunvastaisia vaikutuksia yhteismarkki-
noilla.

Komission mukaan sopimus perustui kolmeen osaan, joista ensimmdinen sisiltaa
edelld mainitut kotimarkkinoiden kunnioittamista koskevat perussidnnét, jotka
muodostavat riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa todetun rikkomisen; toinen sisaltai
hintojen vahvistamisen tarjouspyyntdjd varten ja vihimmaishinnat erityismarkki-
noita (special markets) varten ja kolmas sisiltdd muiden maailmanmarkkinoiden
kuin Kanadan ja Amerikan yhdysvaltojen markkinoiden jakamisen jakoperusteita
(sharing keys) kayttaen.

Komissio perustaa toteamuksensa perussddntojen olemassaolosta riidanalaisen
péitoksen 62—-67 perustelukappaleessa mainittuihin asiakirjatodisteisiin ja kyseisen
péitoksen 68 perustelukappaleessa esitettyyn taulukkoon. Tasté taulukosta ilmenee
komission mukaan, ettd kansallisen tuottajan osuus riidanalaisen pédtoksen
kohteena olevien yritysten toteuttamista toimituksista Japanissa ja kunkin neljan
yhteison tuottajan kotimarkkinoilla oli erittdin suuri. Komissio pdétteli tastd, ettd
kokonaisuutena tarkasteltuna sopimuksen osapuolet kunnioittivat tosiasiallisesti
kansallisia markkinoita.

Eurooppa—Japani-klubin jiasenet kokoontuivat 5.11.1993 Tokiossa yrittadkseen
padstd uuteen sopimukseen markkinoiden jakamisesta Latinalaisen Amerikan
tuottajien kanssa. Tuolloin tehdyn sopimuksen sisaltéd kuvaillaan menettelyn
ulkopuolisen tiedonantajan komissiolle 12.11.1997 toimittamassa asiakirjassa, joka
sisdltid muun muassa “jakoperusteet” (jaljempané jakoperusteita koskeva asiakirja).
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B Kartellin kesto

Eurooppa-Japani-klubi kokoontui vuodesta 1977 vuoteen 1994 saakka noin kaksi
kertaa vuodessa.

Komissio katsoi kuitenkin, etti sakkojen miidradmistd varten kartellin alkamis-
ajankohtana on pidettivé vuotta 1990, kun otetaan huomioon Euroopan yhteison ja
Japanin vilillda vuosina 1977-1990 tehdyt sopimukset viennin rajoittamisesta.
Komission mukaan kilpailusdantojen rikkominen pééttyi vuonna 1995.

C Riidanalaisen pddtoksen pddtososa

Riidanalaisen péaidtoksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan péaitoksen kohteena olevat
kahdeksan yritystd "ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan
madrdyksia osallistumalla — — sopimukseen, jolla pyrittiin muun muassa yritysten
kotimarkkinoiden kunnioittamiseen saumattomien OCTG-[standardiputkien] — — ja
[hankekohtaisten siirtoputkien] osalta”.

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdassa todetaan, etti rikkominen on kestanyt
vuodesta 1990 vuoteen 1995 Mannesmannin, Vallourecin, Dalminen, Sumitomon,
Nippon Steel Corp:n, Kawasaki Steel Corp:n ja NKK Corp:n osalta. Corusin osalta
todetaan, ettd rikkominen on kestdnyt vuodesta 1990 vuoden 1994 helmikuuhun.
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18 Kyseisen padtoksen 4 artiklassa todetaan, ettd “edelld 1 artiklassa mainituille
yrityksille madratdadn kyseisessd artiklassa todetun rikkomisen vuoksi seuraavat
sakot:

1. [Mannesmann] 13 500 000 euroa

2. Vallourec — — 8 100 000 euroa

3. [Corus] 12 600 000 euroa

4. Dalmine — — 10 800 000 euroa

5. Sumitomo — — 13 500 000 euroa

6. Nippon Steel — — 13 500 000 euroa

7. Kawasaki Steel — — 13 500 000 euroa

8. NKK - - 13 500 000 euroa”.

I Asian kisittely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksen-
alainen tuomio

19 Seitsemédn kahdeksasta yrityksestd, joille oli méirdtty sakko, mukaan lukien
Sumitomo ja Nippon Steel, nostivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon jattamilldén kannekirjelmilld kanteet, joissa ne kaikki vaativat kyseisen
paitoksen kumoamista osittain tai kokonaan ja toissijaisesti niille méaratyn sakon
kumoamista tai sen méiran alentamista.
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Valituksenalaisessa tuomiossa ensimma@isen oikeusasteen tuomioistuin

— kumosi riidanalaisen péadtoksen 1 artiklan 2 kohdan siltd osin kuin siind
todetaan valittajien syyllistyneen kyseisessa artiklassa todettuun kilpailusaanto-
jen rikkomiseen ennen 1.1.1991 ja 30.6.1994 jilkeen

— vahvisti kummallekin valittajalle méératyn sakon méariksi 10 935 000 euroa

—  hylkisi kanteen muilta osin

—  velvoitti kaikki osapuolet vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

III Asian kasittely yhteisojen tuomioistuimessa

Sumitomo vaatii valituksessaan, ettd yhteisGjen tuomioistuin

—  kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaan tai osittain

— kumoaa riidanalaisen péétoksen 1 ja 3—6 artiklan kokonaan tai osittain silti osin
kuin ne koskevat Sumitomoa
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velvoittaa tarvittaessa komission suorittamaan sille vahingonkorvauksena siita,
ettd menettely ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa on kestdnyt
kohtuuttoman kauan, vahintaan 1 012 332 euroa

velvoittaa komission korvaamaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
ja yhteisdjen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Nippon Steel vaatii valituksessaan, ettd yhteisGjen tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisen paatoksen niilta osin kuin ne
koskevat Nippon Steelia

toissijaisesti sen varalta, ettd valitus hyviksytadn vain siltd osin kuin se koskee
hankekohtaisia siirtoputkia, alentaa sille méadrityn sakon médrad kahdella
kolmanneksella

velvoittaa komission korvaamaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
ja yhteisdjen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii yhteisdjen tuomioistuinta hylkdamaan valitukset ja velvoittamaan
valittajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti paitti 15.3.2005 antamallaan maésrayksella
yhdistda nama kaksi valitusta suullista kasittelyd sekéd tuomion antamista varten.
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IV Valitukset

Sumitomo esittda valituksensa tueksi kaksi perustetta, joista ensimmaéisen mukaan
on tehty oikeudellisia virheitd siltd osin kuin kysymys on japanilaisten tuottajien
osallistumisesta riidanalaisen pédtoksen 1 artiklassa tarkoitettuun rikkomiseen ja
toisen mukaan menettely ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa on kestanyt
kohtuuttoman kauan.

Nippon Steel esittdd kumoamisvaatimuksen tueksi yhden perusteen, jonka mukaan
vaadittavan todistelun tason médrittelyssd on tehty oikeudellisia virheita.

Ensiksi on syyté tutkia Nippon Steelin esittimé valitusperuste.

A Nippon Steelin esittimd valitusperuste, jonka mukaan vaadittavan todistelun
tason mddrittelyssd on tehty oikeudellisia virheitd

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Nippon Steel arvostelee valitusperusteensa ensimmaiisessd osassa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta siiti, ettd tima ei ole ottanut huomioon niita
oikeudellisia seurauksia, jotka johtuvat siitd, etti japanilaisilla tuottajilla ei ollut
kaupallista intressié toteuttaa viitettyé kilpailusddntdjen rikkomista.
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Sen mukaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti rajoittunut
vain toteamaan, ettd kaupallisen intressin mahdollisella puuttumisella ei ole
merkitysti, jos sopimuksen olemassaolo on néytetty toteen. Nippon Steelin mukaan
se, ettd japanilaisilla tuottajilla ei erityisesti sen vuoksi, ettd kysymyksessd olevien
putkien kaupalle oli esteitd japanilaisten markkinoiden ja suurimpien eurooppa-
laisten markkinoiden vililla, ollut mitédn loogista taloudellista perustetta tehdé
viitettyd sopimusta, merkitsee, ettd sopimuksen olemassaolosta olisi tullut esittda
vakuuttavampia todisteita, toisin sanoen erityisen tismallisi4, loogisia ja luotettavia
todisteita kaikista rikkomisen olennaisista osatekijoista.

Lisdksi Nippon Steelin mukaan silloin, kun yrityksen, jota epiilldin kilpailusddntojen
rikkomisesta, kayttiytymiselle on olemassa vaihtoehtoinen selitys, joka on
yhdenmukainen kilpailusdéntéjen kanssa, kuten kasiteltdvind olevassa asiassa,
rikkomisen olemassaoloa ei voida todeta moniselitteisten todisteiden perusteella.
Téltd osin Nippon Steel vetoaa syyttdmyysolettaman periaatteeseen.

Erityisesti kartelliin osallistumisesta syytetyn yrityksen lausumia, jotka muut niin
ikaan syytetyt yritykset ovat kiistineet, voidaan kayttad todisteina vain, jos kaikki
kartellin olennaiset osatekijit on néytetty toteen naistd lausumista riippumattomien
todisteiden avulla. Nippon Steel korostaa tiltid osin, ettd se, etti yhteison
kilpailuoikeudessa mahdollistetaan yrityksen sakon alentaminen yhteisty6ti vastaan,
merkitsee huomattavaa riskii siitd, ettd annetaan epatiasmallisia tai vdarid lausumia.

Nippon Steel arvostelee valitusperusteensa toisessa osassa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuinta siité, ettd tdma ei ole todennut, etta uskottava vaihtoehtoinen
selitys kilpailusddntdjen rikkomisesta syytetyn yrityksen kéyttdytymiselle on
asianmukainen, kun todisteet, joihin komissio nojautuu, edellyttavit moniselittei-
syytensa vuoksi tulkintaa. Sen mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
siis tehnyt vaadittavan todistelun tasoa koskevan oikeudellisen virheen ja loukannut
syyttomyysolettaman periaatetta.
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Nippon Steel arvostelee timén perusteen kolmannessa osassa sitd, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon Verlucan lausuntojen monise-
litteisyyttd eikd tdmin lausuntojen ja muiden todisteiden vilistd ristiriitaa. Kun
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei edellyttinyt, ettd muut todisteet olisivat
olleet tasmaillisyydeltddn ja sisilloltddn vahvempia, se teki oikeudellisen virheen ja
esti komission suorittaman tosiseikkojen toteamisen totuudenmukaisuuden tiyden
tuomioistuinvalvonnan. Nippon Steel toteaa téltd osin, ettd téllainen yhteisojen
tuomioistuinten suorittama valvonta on vilttimitonts, jotta ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleis-
sopimuksen (jiljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappaleen
mukainen edellytys oikeudenkiynnistd riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa tayttyisi.

Valitusperusteen neljinnen osan mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se on perustanut ristiriitaisille ja
riittdmattomille perusteille padtelminsi, jonka mukaan Becherin lausunnot voivat
vahvistaa Verlucan lausunnot silté osin kuin kysymys on hankekohtaisia siirtoputkia
koskevasta viitetystd rikkomisesta. Vaikka on todettu, etti todiste voi tukea
Verlucan lausuntoja vain, jos se ei ole niiden kanssa ristiriidassa, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut toisenlaista sadnt6d Becherin lausuntoihin,
jotka ovat selvisti ristiriidassa Verlucan lausuntojen kanssa.

Komissio huomauttaa, ettd valitusperusteen toisessa ja kolmannessa osassa
pelkéstdan toistetaan tietyt sen ensimmadisen osan siséltamit seikat. Namé kolme
osaa on komission mukana jitettivi joka tapauksessa tutkimatta, koska ne eivit voi
menestyd, ellei kyseenalaisteta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen suoritta-
maa tosiseikkojen arviointia, eikd niiden avulla voida osoittaa, etti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi ottanut todisteet huomioon védristyneelld tavalla.

Lisdksi vaikka ndma valitusperusteen osat otettaisiin tutkittaviksi, ne ovat selvisti
perusteettomia, koska niiden mukaan todisteet ovat moniselitteisid ja niille on
olemassa uskottavia vaihtoehtoisia selityksid. Komissio huomauttaa téltd osin, etté
perusteet, joihin se on nojautunut, kuten Verlucan lausunnot, ovat yksiselitteisid
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rikkomisen olennaisten osatekijoiden osalta ja ettd asiakirjatodisteissa kéytetyille
ilmauksille ei ole esitetty mitddn uskottavaa vaihtoehtoista selitystd. Komissio toteaa
lopuksi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut kilpailusdéntojen
rikkomista koskevia todisteita tiysin lainmukaisesti.

Valitusperusteen neljis osa on komission mukaan myos jitettava tutkimatta, koska
se ei oikeuttaisi valituksenalaisen tuomion kumoamista, vaikka se olisikin perusteltu.
Katsottuaan valituksenalaisen tuomion 333 kohdassa, etti Becherin lausunnot
tukevat Verlucan hankekohtaisia siirtoputkia koskevia lausuntoja, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 334 ja 335 kohdassa, ettd
Verlucan lausunnot riittdvit joka tapauksessa osoittamaan, ettd Eurooppa—Japani-
klubin jidsenten vilillda oli sopimus markkinoiden jakamisesta paitsi OCTG-
standardiputkien myos hankekohtaisten siirtoputkien osalta.

2. Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Valitusperusteen ensimméinen osa

On todettava, ettd muutoksenhaun yhteydessa yhteis6jen tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa médrittdd asian tosiseikastoa eikd lahtokohtaisesti myoskddn tarkastaa
sitd selvitystd, johon ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on asian tosiseikastoa
médrittdessddn tukeutunut. Silloin, kun tdma selvitys on saatu asianmukaisesti ja
todistustaakkaa sekd asian selvittdmistd koskevia menettelysiddntoja ja yleisid
oikeusperiaatteita on noudatettu, ainoastaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tehtdvind nimittdin on arvioida sille esitetyn selvityksen niyttoarvoa (ks. asia
C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. I-3111, 22 kohta).
Lukuun ottamatta sitd tapausta, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
toimitettu aineisto on otettu huomioon véiristyneelld tavalla, timé arviointi ei néin
ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se kuuluisi yhteiséjen tuomioistuimen
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harjoittaman valvonnan piiriin (asia C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994,
Kok. 1994, s. I-667, 42 kohta ja yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio
7.1.2004, Kok. 2004, s. I-123, 49 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen valta valvoa sitd, miten ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on madrittdnyt tosiseikat, ulottuu siis siihen, kdykoé madritetyn
tosiseikaston paikkansapitimattomyys ilmi asiakirja-aineistosta, siihen, onko selvi-
tysaineisto otettu huomioon véiristyneelld tavalla, timén aineiston oikeudelliseen
luonnehdintaan ja siihen, onko todistustaakkaa ja asian selvittimistd koskevia
sdantoja noudatettu (yhdistetyt asiat C-2/01 P ja C-3/01 P, BAI ja komissio v. Bayer,
tuomio 6.1.2004, Kok. 2004, s. I-23, 47, 61 ja 117 kohta ja asia C-551/03 P, General
Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006, Kok. 2006, s. I-3173, 51 ja 52 kohta).

Valitusperusteen ensimmaéinen osa koskee pédasiallisesti kysymysta siité, olisiko sen,
ettd viitettyyn kilpailusdantojen rikkomiseen ei ollut olemassa kaupallista intressia,
tullut saada ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin arvioimaan todisteita muilla
kuin kayttamilldan perusteilla. Toisin kuin komissio viittdd, tdméa valitusperusteen
osa on otettava tutkittavaksi. Kysymys siitd, onko ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin soveltanut oikeaa oikeusnormia tutkiessaan todisteita, on oikeus-
kysymys.

Siltd osin kuin kysymys on tdmén valitusperusteen osan perusteltavuudesta, on
tarkasteltava niitd valituksenalaisen tuomion kohtia, joissa ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin on kisitellyt soveltamiaan todistustaakkaa ja asian selvittamisté
koskevia periaatteita.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on viitannut valituksenalaisen tuomion
179 kohdassa oikeuskdytantéon, jonka mukaan komission on esitettdvd riittdvin
tasmallistd ja yhtdpitdvad ndyttod, jonka perusteella voidaan vakuuttua siitd, ettd
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rikkominen on tapahtunut. Se on korostanut kyseisen tuomion 180 kohdassa, etti
riittda, ettd komission esittimat aihetodisteet kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna
tiyttavat ndma edellytykset. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tdmin
jilkeen 181 kohdassa todennut, ettd jo EY 81 artiklan 1 kohdan sanamuodosta
ilmenee, ettid yritysten viliset sopimukset ovat vaikutuksistaan riippumatta
kiellettyja, jos niilld on kilpailua rajoittava tarkoitus.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on paitellyt tédstda valituksenalaisen
tuomion 183 ja 184 kohdassa, ettd kantajan viitteet, joiden mukaan kyseiselld
sopimuksella ei ollut vaikutuksia, eividt voi aiheuttaa riidanalaisen paétoksen
1 artiklan kumoamista, vaikka niiden oletettaisiinkin olevan perusteltuja. Ensim-
mdiisen oikeusasteen tuomioistuin on palauttanut taltd osin mieleen, ettd se oli jo
katsonut yhdistetyissd asioissa T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. vastaan komissio, 15.3.2000
antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. 1I-491, 1085-1088 kohta), ettd sopimuksilla,
jotka koskevat kotimarkkinoiden kunnioittamista, on sellaisenaan kilpailua rajoittava
tarkoitus ja ettd ne kuuluvat EY 81 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti kiellettyyn
sopimusluokkaan ja ettdi titd tarkoitusta ei voida perustella sitd taloudellista
asiayhteyttd Lkoskevalla analyysilla, jossa kyseinen kilpailunvastainen menettely
toteutettiin.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 185 kohdassa
todennut, ettd rikkomisen olemassaolon kannalta merkitystd ei ole silld, onko
sopimuksen tekeminen ollut japanilaisten tuottajien kaupallisten intressien mukaista
vai ei.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 190 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa, timé ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen pééttely on
lainmukainen. Se vastaa yhteis6jen tuomioistuimen vakiintunutta oikeuskéytantoa
(ks. erityisesti yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83, CRAM ja Rheinzink v. komissio,
tuomio 28.3.1984, Kok. 1984, s. 1679, 20 kohta; asia C-49/92 P, komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4125, 123 kohta ja yhdistetyt asiat
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002,
Kok. 2002, s. 1-8375, 508 kohta). Témén oikeuskdytdnnon vastainen on Nippon
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Steelin viite, jonka mukaan sen, ettd moititulle kayttdytymiselle oli olemassa
uskottava vaihtoehtoinen selitys eli kaupallisen intressin puuttuminen, olisi tullut
saada ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin asettamaan ankarampia vaatimuksia
esitettiville todisteille.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on siis todennut oikein perustein, ettd
koska komissio on onnistunut kokoamaan asiakirjatodisteita viitetystd kilpailu-
sadntojen rikkomisesta ja koska ndita todisteita on pidettdvi riittivind osoittamaan
kilpailua rajoittavan sopimuksen olemassaolo, ei ole tarpeen tutkia, onko
rikkomisesta syytetylla yritykselld ollut kaupallinen intressi kyseiseen sopimukseen.

Siltd osin kuin erityisesti on kyse kilpailua rajoittavista sopimuksista, jotka ovat,
kuten kasiteltavina olevassa tapauksessa, kilpailevien yritysten vilisten kokousten
aiheena, yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu rikkominen on kysymyksessd, kun kokousten tarkoituksena on rajoittaa,
estdd tai vadristad kilpailua ja kun niissd ndin pyritaan keinotekoisesti jirjestimaan
markkinoiden toimintaa (ks. em. yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym.
v. komissio, tuomion 508 ja 509 kohta). Tallaisessa tapauksessa riittdd, ettd komissio
osoittaa asianomaisen yrityksen osallistuneen kokouksiin, joiden aikana on tehty
kilpailunvastaisia sopimubksia, jotta kyseisen yrityksen osallistuminen yhteistoimin-
tajarjestelyyn voidaan osoittaa. Jos osallistuminen téllaisiin kokouksiin on toteen-
néytetty, kyseisen yrityksen on esitettivd selvitystd siitd, ettd sen osallistumisella
kyseisiin kokouksiin ei ollut kilpailua rajoittavaa tarkoitusta, osoittamalla ilmoit-
taneensa kilpailijoilleen, ettd se osallistui ndihin kokouksiin eri tarkoituksessa kuin
ne (asia C-199/92 P, Hils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s 1-4287,
155 kohta ja em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion
81 kohta).

Tamin sddnnon taustalla on se perustelu, ettd koska yritys on osallistunut kyseiseen
kokoukseen sanoutumatta julkisesti irti sen sisillostd, se on antanut toisille
osallistujille sen vaikutelman, ettd se hyviksyi sen tuloksen ja noudattaisi sita (em.
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 82 kohta).
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Kasiteltdviand olevassa asiassa Nippon Steel ei ole nimenomaan kiistanyt osallistu-
neensa Eurooppa—Japani-klubin kokouksiin eikd se ole esittinyt todisteita, jotka
osoittaisivat, ettd sen ndihin kokouksiin osallistumiseen ei liittynyt minkaénlaista
kansallisten markkinoiden suojaamista koskevaa kilpailua rajoittavaa tarkoitusta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tiltd osin tehnyt mitdin oikeudellista
virhettd, kun se on analysoinut kiytettédvissi olevia asiakirjoja seuraavasti:

”194 - - [on todettava], etteivdt japanilaiset kantajat kiistd saumattomia
terdsputkia valmistavien japanilaisten ja eurooppalaisten tuottajien edusta-
jien vilisia kokouksia — —. JFE-NKK, JFE-Kawasaki ja Sumitomo eivit
myoskadn kiistd osallistumistaan naihin kokouksiin, mutta ne viittdvat, ettd
niiden ainoat tiedot niistd kokouksista muodostuvat ndiden yritysten
tyontekijoiden muistikuvista, jotka eivit ole kovin luotettavia, kun otetaan
huomioon néistd kokouksista kulunut aika.

195  Nippon [Steel] toteaa, ettd sen tietojen mukaan yksikddn sen nykyisista
tyontekijoistd ei ole osallistunut téllaisiin kokouksiin, mutta tismentii, ettei
se voi sulkea pois sitd mahdollisuutta, etti joku sen aiemmista tyontekijoistd
olisi osallistunut kokouksiin. Kuitenkin Nippon [Steelin] komission
lisakysymyksiin 4.12.1997 antaman vastauksen eris yksityiskohta eli se, ettd
terdsputkien viennistd vastaava [X] matkusti Cannesiin tyomatkalle 14.—
17.3.1994, tukee komission viitettd Nippon [Steelin] osallistumisesta
kyseisiin kokouksiin, koska yksi Verlucan mainitsemista Eurooppa—Japani-
klubin kokouksista pidettiin Cannesissa 16.3.1994 — —. Téssd vastauksessa
Nippon [Steel] toteaa, ettei se kykene selittimidn tdmén tyomatkan tai
tyontekijoidensd muiden Firenzeen suuntautuneiden tyomatkojen tarkoi-
tusta, koska silla ei ollut asiakkaita ndissd kaupungeissa.
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Tiassd tilanteessa komissio on perustellusti todennut, ettd Verlucan
14.10.1996 antamassaan lausunnossa nimedmit japanilaiset kantajat — —,
mukaan lukien Nippon [Steel], ovat todellakin osallistuneet Verlucan
mainitsemiin Eurooppa—Japani-klubin kokouksiin.

Viitteestd, jonka mukaan Eurooppa—Japani-klubin kokoukset eivit milloin-
kaan koskeneet yhteison markkinoita, on todettava, ettd vaikka Verlucan
mukaan nidissd kokouksissa keskusteltiin ’6ljytuotteiden markkinoihin
vaikuttavista merkittdvistd tapahtumista (Amerikan VRA, Neuvostoliiton
poliittiset myllerrykset, Kiinan kehitys)’, niissd ’todettiin’ my6s ‘edelld
mainittujen perussddntdjen soveltaminen’. Verlucan 17.9.1996 antamasta
lausunnosta ilmenee, ettd yksi ndiden kokousten keskustelunaiheista oli
perussidintdjen soveltaminen, joka siséltdd erityisesti sen, ettd japanilaiset
kantajat kunnioittivat neljan yhteison tuottajan kotimarkkinoita.

Taltd osin on huomautettava, ettd komission tehtivdnd on maarita
seuraamuksia EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisista ja ettd EY 81 artiklan
1 kohdan c alakohdassa mainitaan kiellettyind nimenomaisesti sopimukset,
joilla ’jaectaan markkinoita tai hankintaldhteitd’. Komission on niin ollen
riittdvdd osoittaa, ettd sellaisen yritysten vilisen sopimuksen, joka voi
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan, tavoitteena tai vaikutuksena on
yhden tai useamman tuotteen yhteison markkinoiden jakaminen yritysten
vililld, jotta timd sopimus merkitsisi kilpailusadntojen rikkomista.

On myo6s todettava, ettd kdytdnnossd komission on usein osoitettava
rikkomisen olemassaolo timin tehtivin kannalta epéedullisissa olosuh-
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teissa, koska useita vuosia on voinut kulua rikkomisen muodostavien
tosiseikkojen tapahtumisesta ja koska useat tutkimuksen kohteena olevat
yritykset eivit ole toimineet aktiivisesti yhteistyossa komission kanssa. [Kun]
komission on osoitettava, ettd lainvastainen markkinoiden jakamista koskeva
sopimus on tehty — —, sen liséksi olisi liiallista edellyttdd, ettd komission olisi
esitettdvi todisteet timéin tavoitteen saavuttamisen erityisestd mekanismista
— —. Kilpailusaéntédjen rikkomiseen syyllistyneen yrityksen olisi liian helppoa
vilttyd seuraamukselta, jos se voisi vedota lainvastaisen sopimuksen
toiminnasta annettujen tietojen epamaéiriisyyteen tilanteessa, jossa sopi-
muksen olemassaolo ja sen kilpailunvastainen tarkoitus on kuitenkin
ndytetty toteen riittavalla tavalla. — —

205  Tailtd osin on todettava, ettd piinvastoin kuin japanilaiset kantajat viittavit,
Verlucan lausunnot ovat luotettavia ja sen lisdksi my6s erityisen todistus-
voimaisia, koska ne on annettu Vallourecin nimissd. — —

207  Joka tapauksessa Verluca on havainnut vilittomésti mainitsemansa seikat.

Komissio totesi — — ilman, etté titd toteamusta olisi kiistetty, ettd Verluca oli
Vallourecin — — toimitusjohtajana osallistunut itse Eurooppa—Japani-klubin
kokouksiin.”
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On todettava, ettd todisteiden arvioiminen télld tavalla on hyvin vakiintuneen
oikeuskaytiannon mukaista. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo muissa tapauksissa
todennut, on tavanomaista, ettd naihin kilpailunvastaisiin menettelytapoihin ja
sopimuksiin liittyvit toimenpiteet toteutetaan vaivihkaa, ettd kokoukset pidetdin
salassa ja ettd niihin liittyvien asiakirjojen médrd pidetidn mahdollisimman
vidhdisend. Téstd seuraa, ettd vaikka komissio 16ytdad asiakirjoja, jotka osoittavat
nimenomaisesti taloudellisten toimijoiden vélisen lainvastaisen yhteydenpidon,
ndmé ovat normaalisti vain hajanaisia ja vdhiisid, joten usein on vilttimétonti
muodostaa kuva tietyistd vksityiskohdista péaittelemalld. Useimmissa tapauksissa
kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo on péiteltavi tietyistd
yhteensattumista ja indisioista, jotka yhdessi tarkasteltuina voivat muun johdonmu-
kaisen selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusiadntojen rikkomisesta (em.
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 55-57 kohta).

Siltd osin kuin Nippon Steel perustaa timén valitusperusteen ensimmiisen osan
myds syyttomyysolettaman periaatteeseen ja siihen, ettd on olemassa riski siitd, etté
syytettyini olevat kilpailevat yritykset antavat epéatismallisid tai vddrid lausumia, on
riittdvdd muistuttaa, kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomion 177-179 kohdassa, ettd vaikka tilanne, jossa vallitsee
epitietoisuus, on ratkaistava epiilyksenalaisen yrityksen hyviksi, mikédidn ei
kuitenkaan esté rikkomisen toteamista silloin, kun se on néytetty toteen.

Asiakirja-aineistossa ei ole mitddn, minkd perusteella voitaisiin ajatella, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin olisi todisteiden tarkastelun ja arvioinnin
yhteydessd ottanut todisteet huomioon védristyneelld tavalla tai ettd mééritetty
tosiseikasto ei pitiisi paikkaansa.

Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tehnyt mitdan oikeudellista virhettd, kun se on kayttanyt edelld mainittuja perusteita
todistustaakan ja asian selvittimisen osalta ja kun se on katsonut, etté kisiteltavini
olevassa tapauksessa ndmé perusteet tayttyvat.
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Valitusperusteen ensimmaéinen osa on nédin ollen hylattava.

b) Valitusperusteen toinen osa

Valitusperusteen toinen osa perustuu siihen, ettd todisteet ovat moniselitteisii.
Kuten on jo todettu valitusperusteen ensimmadisen osan tarkastelun yhteydessi,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittaman, sille esitetyn asiakirjan
todistusvoimaa koskevan arvioinnin laillisuutta ei voida kyseenalaistaa yhteisojen
tuomioistuimessa, paitsi jos todistustaakkaa ja asian selvittimistd koskevia sdintoja
ei ole noudatettu tai jos timad asiakirja on otettu huomioon véiristyneelld tavalla (ks.
myds asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994, Kok. 1994,
s. 1-1981, 49 ja 66 kohta ja asia C-182/99 P, Saltzgitter v. komissio, tuomio 2.10.2003,
Kok. 2003, s. 1-10761, 43 kohta). Kasiteltiviand olevassa tapauksessa ndin on
ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnin osalta, jonka mukaan
todisteet eivat olleet moniselitteisia vaan pdinvastoin niin tdsmallisid ja yhtapitévig,
ettd niiden perusteella voitiin vakuuttua siit4, ettd kilpailusdédntoji oli rikottu.

Niin ollen Nippon Steelin viitteet on jitettdvd tutkimatta siltd osin kuin se
kyseenalaistaa timédn ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemin arvioin-
nin.

Lisaksi Nippon Steelin viite, jonka mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd vaihtoehtoinen, uskottava ja
kilpailusadntdjen mukainen selitys japanilaisten tuottajien kiyttdytymiselle ei ollut
merkityksellinen, on pédasiallisesti sama kuin viite, joka hyléttiin valitusperusteen
ensimmdisen osan yhteydessd ja jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
arvosteltiin siitéd, ettd se oli todennut, etté silld, ettd japanilaisilla tuottajilla ei ollut
kaupallista intressid viitetyn rikkomisen toteuttamiseen, ei ole merkitystd, jos
sopimuksen olemassaolo on néytetty toteen.
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Edella esitetty huomioon ottaen valitusperusteen toinen osa on hylattava.

¢) Valitusperusteen kolmas osa

Nippon Steel arvostelee ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta valitusperusteen
tissd osassa siité, ettd se ei ole ensinndkadn ottanut huomioon Verlucan lausuntojen
moniselitteisyyttd, ja toiseksi siitd, ettd ndiden lausuntojen ja muiden todisteiden,
erityisesti Becherin lausuntojen, vililla on ristiriitaisuuksia.

On todettava, ettd Verluca myonsi 17.9.1996 antamassaan lausunnossa, etté
sopimuksen sopimuspuolien kotimarkkinoita "suojattiin”, poikkeuksena Yhdisty-
neen kuningaskunnan offshore-markkinat, jotka olivat "puoliksi suojatut”. Hianen
mukaansa sopimus koski OCTG-standardiputkia ja hankekohtaisia siirtoputkia. Hin
totesi sopimuksen kestosta, ettd “toiminta alkoi vuoden 1977 markkinoiden
romahduksen jilkeen” ja ettd se "oli paittynyt vihin yli vuosi sitten”. Sopimuksen
kéytannon toteutuksen osalta Verluca totesi, ettd "kokouksia pidettiin ldhtokohtai-
sesti kaksi kertaa vuodessa — — Niissd keskusteltiin 6ljytuotteiden markkinoihin
vaikuttavista merkittdvista tapahtumista. — — Niissd todettiin yleisesti putkien
maailmanlaajuisen tarjonnan ja kysynndn vilinen ero sekd edelld mainittujen
perussiddntdjen soveltaminen”.

Verlucaa kuulusteltiin Valloureciin tehdyn uuden tarkastuksen yhteydessi
18.12.1997, jolloin hin totesi seuraavaa:

»”

— Asianomaiset Eurooppa—Japani-klubin tuottajat noudattivat kansainvilisissi
tarjouskilpailuissa suuntaa-antavaa jakoperustetta ainoastaan standardituottei-
siin.
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— Tassd yhteydesséd laadittiin ohjeelliset hintaluettelot, joita kéytettiin kyseisissé
tarjouskilpailuissa esitettyjen tarjousten perustana — —.

— Namai luettelot piivitettiin ajoittain (NL: New List) ja niiden avulla yksittaiset
tuottajat voivat paattaa kayttdmanséd hinnan saadakseen kaupan (WP: Winning
Price). — —

— Kotimarkkinoina pidettiin Ranskan, Saksan ja Italian markkinoita. Yhdistyneelld
kuningaskunnalla oli erityinen asema (vrt. 17.9.96 antamani lausunto).”

63 Becher puolestaan lausui seuraavaa:

»”

— Tietojeni mukaan — — perussdadnnot ovat OCTG-putkia ja hankekohtaisia
siirtoputkia koskevia sopimuksia, joiden tarkoitus on péadasiallisesti kunkin
kansallisten markkinoiden suojaaminen. Tdma merkitsee, ettd niiden alojen
japanilaiset tuottajat eivit saaneet tulla Euroopan markkinoille eivitkd euroop-
palaiset valmistajat saaneet — — toimittaa tuotteitaan Japaniin.

— Naiiden valittomasti kansallisia markkinoita koskevien kartellien ohella oli
ilmeisesti tiydentdvid sopimuksia, jotka koskivat muita maita — —
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— Muiden sellaisten markkinoiden osalta, joilla on ollut kansainvilisid tarjous-
kilpailuja, oli sovittu, ettd japanilaiset ja eurooppalaiset tuottajat toimittavat
tietyt toimitusmadrit, jotka asianomaisena ajankohtana mddrittiin jakoperus-
teissa (sharing key). Ilmeisend tarkoituksena oli sdilyttaa toimitusmaarat, jotka
oli saavutettu aikaisemmin. — -”

Tamidn valitusperusteen osan ensimmaisestd viitteestd, jonka mukaan Verlucan
lausunnot ovat moniselitteisid, riittdd kun todetaan, ettid ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin piti titd lausuntoa tismaillisend todisteena. Se totesi valituksenalaisen
tuomion 193 kohdassa erityisesti, ettd Verlucan 17.9.1996 antamassa lausunnossa
kéytetty termi "toiminta” merkitsee “tosiasiallisesti sitd, ettd japanilaiset ja euroop-
palaiset terdsputkituottajat olivat yhteydessé toisiinsa”, ja valituksenalaisen tuomion
201 kohdassa, ettd "Verlucan 17.9.1996 antamasta lausunnosta ilmenee, ettd yksi
nididen [Eurooppa—Japani-klubin] kokousten keskustelunaiheista oli perussiantdjen
soveltaminen, joka sisdltdd erityisesti sen, ettd japanilaiset kantajat kunnioittivat
neljian yhteison tuottajan kotimarkkinoita”.

Kun otetaan huomioon timén tuomion 38, 39 ja 56 kohdassa mainittu oikeus-
kéytanto, tatd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittamaa Verlucan
lausuntojen arviointia ei voida kyseenalaistaa yhteisdjen tuomioistuimessa, jollei
todistustaakkaa ja asian selvittdmistd koskevia sadntoja ole rikottu, jollei niitéd
lausuntoja ole otettu huomioon vééristyneelld tavalla tai jolleivit tosiseikat pidi
paikkaansa. Nippon Steel ei kuitenkaan ole esittdnyt mitddn viitteitd, jotka
osoittaisivat, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen edelli kerrottuihin
Verlucan lausunnoista tekemiin paételmiin liittyisi tosiseikkojen paikkansapitdmat-
tomyys, se, ettd lausunto olisi otettu huomioon vééristyneelld tavalla tai ettd ndihin
pédtelmiin liittyisi oikeudellinen virhe.

Lisdksi valitusperusteen ensimmiisen osan tutkimisen perusteella ilmenee, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei mydskain ole rikkonut todistustaakkaa ja
asian selvittimista koskevia sddnt6jd arvioidessaan asiakirja-aineistoa.
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Tiastd seuraa, ettd ensimmiinen viite, jonka mukaan Verlucan lausunnot ovat
moniselitteisid, on hylattava.

Valitusperusteen kolmannen osan toisesta viitteestid on todettava, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on todisteita arvioidessaan ottanut huomioon, etti
Verlucan lausuntojen ja tiettyjen muiden todisteiden vélilla oli tiettyd epa-
yhtendisyyttd. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 302 kohdassa, ettid “on totta, ettd Becherin lausuntoa todisteena, joka
tukisi Verlucan lausuntoja, heikentdd jossain miérin se, ettd hidn kiisti perus-
sadntojen Euroopan sisdisen ulottuvuuden, jonka mukaan eurooppalaisten tuottajien
on kunnioitettava vastavuoroisesti toistensa kotimarkkinoita”.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on timin jilkeen tutkinut, tukivatko
Becherin lausunnot riittavin tdsmaéllisesti Verlucan lausuntoja tistd epayhtendisyy-
desta huolimatta.

Tata tarkastelua varten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tiasmensi Verlucan
lausuntojen osalta seuraavaa:

7219 - — ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
kartelliin osalliseksi katsotun yrityksen lausuntoa, jonka totuudenmulkai-
suuden on riitauttanut useampi muu kartelliin osalliseksi katsottu yritys, ei
voida pitdd riittdvand ndyttond viimeksi mainittujen yritysten toteuttamasta
kilpailusddntojen rikkomisesta, jos sen tukena ei ole muita todisteita — —.
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Niin ollen on todettava, etti Verlucan lausuntojen luotettavuudesta
huolimatta muiden todisteiden on tuettava niitd, jotta riidanalaisen
paatoksen 1 artiklassa todettu rikkominen voidaan néyttda toteen.

220  On kuitenkin todettava, ettd kasiteltdvind olevassa asiassa edellytetddn
Verlucan lausuntojen luotettavuuden vuoksi vihemmin tdsmallistd ja
vihéisempdd tukemista kuin mitd sen olisi oltava, jos ndma lausunnot eivit
olisi erityisen uskottavia. Néin ollen on todettava, etti jos vhtépitivien
aihetodisteiden kokonaisuuden todettaisiin tukevan Verlucan mainitseman
ja riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa tarkoitetun markkinoiden jakamista
koskevan sopimuksen olemassaoloa ja tiettyjd yksityiskohtia, Verlucan
lausunnot voisivat olla tissé tilanteessa sellaisenaan riittdvia osoittamaan
riidanalaisen p#itoksen muut seikat — — [edelld mainitussa asiassa
Cimenteries CBR ym.] annettuun tuomioon (1838 kohta) sisdltyvin
sdadnnon, johon komissio vetoaa — —, mulkaisesti. Liséksi siltd osin kuin
todiste ei ole ilmeisessd ristiriidassa markkinoiden jakamista koskevan
sopimuksen olemassaoloa tai keskeisté sisiltod koskevien Verlucan lausun-
tojen kanssa, on riittivdd, ettd se osoittaa siind kuvatun sopimuksen
merkittavit seikat, jotta silla voi olla merkitystd muita todisteita tukevana
todisteena rikkomisen osoittavien todisteiden kokonaisuuden joukossa — —.”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli ndiden seikkojen valossa Becherin
lausuntoa. Viimeksi mainitun asiakirjan osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi valituksenalaisen tuomion 302 kohdassa, ettd “Becher vahvisti
yksiselitteisesti eurooppalaisten ja japanilaisten tuottajien vilisen markkinoiden
jakamista koskevan sopimuksen olemassaolon OCTG-putkien ja hankekohtaisten
siirtoputkien osalta — —. Hénen lausuntonsa tukee niin ollen Verlucan lausuntoja
rikkomisen tdméan osa-alueen osalta ja sen tosiseikan osalta, ettd japanilaiset kantajat
ovat osallistuneet markkinoiden jakamista koskevaan asiakirjaan, jonka mukaan ne

I-812



72

SUMITOMO METAL INDUSTRIES JA NIPPON STEEL v. KOMISSIO

suostuivat olemaan myyméttd OCTG-standardiputkia ja hankekohtaisia siirtoputkia
yhteison markkinoille. — — Mannesmannin lausunnon todistusvoimaa liséd viela se,
etti se tukee my6s Verlucan lausuntoja sellaisten jakoperusteiden olemassaolon
osalta, jotka koskevat kolmansien maiden markkinoilla jirjestettdvien kansainvilis-
ten tarjouskilpailujen ratkaisemista”.

Tutkittuaan vertailevasti padasiallisia todisteita valitusperusteen ensimmaiisen osan
yhteydessé tarkasteltuja todistustaakkaa ja asian selvittamistd koskevien sdéntdjen
mukaisesti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin péitteli seuraavaa:

332

333

Suurimmassa osassa niistd asiakirjoista, jotka muodostavat kyseisen
aihetodisteiden kokonaisuuden, ei todeta selvasti, miti saumattomia
terdsputkia markkinoiden jakaminen koski, mutta niistd ilmenee yksiselittei-
sesti, ettd sopimuksen kohteena oleviin tuotteisiin kuuluivat OCTG-
standardiputket. — — jakoperusteita koskevassa asiakirjassa ja Mannesman-
nin vastauksessa tehdyt nimenomaiset viittaukset niihin tuotteisiin ja
muissa komission mainitsemissa asiakirjoissa tehdyt nimenomaiset viittauk-
set OCTG-putkiin yleensd, ilman muuta tismennysti, tukevat asianmukai-
sesti ja selvasti Verlucan lausuntoja siitd, ettd perussddnnot koskivat niitd
tuotteita.

Hankekohtaisten siirtoputkien osalta ainoastaan yksi todiste, Becherin
laatima Mannesmannin vastaus, tukee yksiselitteisesti Verlucan toteamusta,
jonka mukaan lainvastainen sopimus koski my6s hankekohtaisia siirtoput-
kia. Kun otetaan huomioon tdmén vastauksen erityisen vahva todistusvoima,
— — sen on kuitenkin katsottava riittivian tukemaan Verlucan lausuntoja,
jotka niiden tuotteiden osalta ovat jo sellaisenaan erittdin luotettavia — —.
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334  Joka tapauksessa on jo todettu, ettd jos komission mainitsemien yhtépitévien
aihetodisteiden kokonaisuuden perusteella voidaan osoittaa Verlucan
mainitseman ja riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa tarkoitetun markkinoi-
den jakamista koskevan sopimuksen olemassaolo ja tietyt yksityiskohdat,
Verlucan lausunnot voisivat olla tdssd tilanteessa sellaisenaan riittavid
osoittamaan riidanalaisen péaitoksen muut seikat — —. Edelld 330 ja
332 kohdassa on jo todettu, ettd komission esittimien aihetodisteiden
kokonaisuus on riittdvd tukemaan Verlucan lausuntoja useilta osin ja
erityisesti OCTG-standardiputkien osalta.

335  Nadissd olosuhteissa on todettava, ettd Verluca on lausunnoissaan selvisti
puhunut totta ja tdmidn vuoksi ndmid lausunnot riittdvit todisteiksi
osoittamaan, ettd Eurooppa—Japani-klubin jisenten kotimarkkinoiden jaka-
mista koskeva sopimus on kattanut OCTG-standardiputket, minké useat
muutkin todisteet osoittavat, ja lisiksi myos hankekohtaiset siirtoputket. Ei
ole mitddn syytd olettaa, ettd Verluca, joka tunsi tosiseikat henkilokohtai-
sesti, olisi esittanyt paikkansa pitdmattomid toteamuksia siirtoputkista, kun
muut todisteet tukevat hinen toteamuksiaan sopimuksen olemassaolosta ja
sen soveltamisesta OCTG-standardiputkiin.”

Toisin kuin Nippon Steel viittiad, niistd valituksenalaisen tuomion otteista ilmenee,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on harjoittanut taytta tuomioistuin-
valvontaa komission toteamien tosiseikkojen todenperiisyyden tutkimiseksi. Se on
myds punninnut Verlucan ja Becherin lausuntojen vilisida epayhtendisyyksid ja
yhteneviisyyksid ja pédtellyt aivan oikein, ettd Becherin lausunnot tukivat Verlucan
lausuntoja siltd osin kuin kysymys oli riidanalaisen péitoksen 1 artiklassa todetusta
rikkomisesta.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta ei voida arvostella myoskaén siité, etta se
ei olisi edellyttinyt riittdvin vahvaa tukea. Taltd osin on riittdvda todeta, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld esitetty paéttely ei poikkea millddn
tavoin todistustaakkaan ja asian selvittdmiseen sovellettavista perusteista, sellaisina
kuin ne on madritelty tdiméan tuomion 42-48 ja 51 kohdassa.

Valitusperusteen kolmannessa osassa esitetty toinen viite on ndin ollen myos
perusteeton.

Valitusperusteen kolmas osa on siis hylattava.

d) Valitusperusteen neljas osa

Valitusperusteen neljannen osan yhteydessd on aluksi todettava, ettd kysymys
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion perustelujen ristiriitaisuudesta
tai puutteellisuudesta on oikeuskysymys, minkd vuoksi se voi sellaisena olla
muutoksenhaun kohteena (ks. asia C-401/96 P, Somaco v. komissio, tuomio
7.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2587, 53 kohta ja asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v.
komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. I-8417, 25 kohta). Tdma valitusperusteen
osa otetaan siis tutkittavaksi.

Niin ollen Nippon Steelin esittimiin viitteisiin vastaamiseksi on tutkittava,
perustuuko ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi, jonka mukaan
Becherin lausunnot tukevat Verlucan lausuntoja siltd osin kuin kysymys on
hankekohtaisiin siirtoputkiin liittyvéstd rikkomisesta, riittaviin ja johdonmukaisiin
perusteluihin.
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Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 290 kohdassa, Becher oli vastannut komission tarkastajille, ettd perus-
sadnnot koskivat OCTG-putkia ja hankekohtaisia siirtoputkia. T4std ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksesta samoin kuin timdn tuomion 61-
63 kohdassa lainattujen Verlucan ja Becherin lausuntojen siséllostd itsestddn
ilmenee, ettd lausunnot olivat yhteneviiset rikkomisen aineellisen soveltamisalan
osalta. Se, ettd Becher vahvisti, ettd hénen yrityksensd oli mukana markkinoiden
jakamista koskevassa sopimuksessa, joka koski my6s hankekohtaisia siirtoputkia, voi
olla riittdvé peruste sille, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi pitai
asianomaisen vastausta niitd putkia koskevilta osin vahvistuksena Verlucan
17.9.1996 antamalle lausunnolle, jonka mukaan sopimus koski OCTG-standardi-
putkia ja hankekohtaisia siirtoputkia.

Tistd seuraa, ettéd valituksenalaisen paatoksen perusteluja ei voida pitéa ristiriitaisina
tai riittAméattomina.

Siltd osin kuin Nippon Steel arvostelee tdmin valitusperusteen neljinnen osan
yhteydessd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siité, ettd timé on soveltanut
virheellisesti asian selvittdmistd koskevia sddntojd, on riittévaa todeta, ettd tima viite
on pédiasiallisesti valitusperusteen muiden osien, jotka kaikki ovat perusteettomia,
toistoa.
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Valitusperusteen neljés osa ei siis voi menestyé.

Valitusperuste on ndin ollen hylittiva kokonaisuudessaan.

Edellé esitetysti seuraa, ettd Nippon Steelin valitus on hylédttavi.

B Sumitomon ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan on tehty oikeudellisia
virheitd siltd osin kuin kysymys on japanilaisten tuottajien osallistumisesta
pddtoksen 1 artiklassa tarkoitettuun rikkomiseen

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Sumitomon mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt useita
oikeudellisia virheitd, kun se on péitellyt, ettd japanilaiset tuottajat osallistuivat
riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa tarkoitettuun rikkomiseen sekd OCTG-
standardiputkien ettd hankekohtaisten siirtoputkien osalta.

Taltd osin Sumitomo toistaa Nippon Steelin valituksessa esitetyt viitteet ja esittdd
liséksi viitteitd, jotka koskevat erityisesti hankekohtaisia siirtoputkia.
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Sen mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut Becherin esittamit
todisteet huomioon vadristyneelld tavalla. Se on lisdksi luokitellut namé todisteet
oikeudellisesti virheelliselld tavalla, perustellut Verlucan ja Becherin lausuntojen
kéyttamisen ristiriitaisesti ja riittdméttomasti ja kddntianyt todistustaakan.

Sumitomo viittda Becherin lausunnoista ensiksi, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on antanut niille virheellisen todistusarvon, kun se on todennut, etti
kyseiset lausunnot osoittavat kiistatta markkinoiden jakamissopimuksen olemas-
saolon hankekohtaisten siirtoputkien osalta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen olisi myds tullut ottaa huomioon, ettd Becher oli tismentdnyt kertovansa
asioista, jotka ovat tapahtuneet ennen hinen tuloaan Mannesmannin johtajaksi.
Lisdksi hénen kayttdmistadn sanamuodoista kdy ilmi, ettd hén oli suhtautunut
epdilevisti hinelle annettuihin tietoihin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki Sumitomon mukaan toisen virheen
katsoessaan, ettd Becherin lausunnot olivat luotettava todiste ja etti ne tukivat
Verlucan 17.9.1996 antamaa lausuntoa, vaikka ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi, ettd Becher oli vadrissi kieltidessddn, ettd perussidntojd olisi sovellettu
Euroopassa. Kun ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli todennut, ettd
Becherin lausuntoihin siséltyi merkittiva virhe, sen olisi pitanyt olla kayttamatta
ndiden lausuntojen muita osia Verlucan lausuntojen tukemiseksi.

Sumitomo katsoo lisiksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
noudattanut asian selvittamistd koskevia sddnt6jd, kun se on valituksenalaisen
tuomion 336 kohdassa todennut, ettid "vaikka oletettaisiin, ettd japanilaiset kantajat
olisivat voineet herittdd epiilyksen riidanalaisen péadtoksen 1 artiklassa todetun
sopimuksen kattamien yksittdisten tuotteiden osalta, mitd ei ole osoitettu, on
todettava, ettd jos padtoksestd kokonaisuutena tarkasteltuna ilmenee, ettd todettu
kilpailusdantdjen rikkominen on koskenut tietyntyyppisid tuotteita, ja jos siind
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mainitaan tillaista toteamusta tukevat todisteet, pelkistdin se, ettd timi péitos ei
sisilld tarkkaa ja tyhjentévaa luetteloa kaikista rikkomisen kattamista tuotetyypeists,
ei riitd perusteluksi sen kumoamiselle (ks. vastaavasti perusteluvelvollisuuden
laiminlyémistd koskevan kanneperusteen osalta — — [asia T-310/94], Gruber ja
Weber v. komissio, [tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1043], 214 kohta) — -”.
Sumitomon mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on kadntanyt todis-
tustaakan, kun se on noudattanut tita paattelya sen ajatuksen tueksi, ettd komissio
olisi néyttianyt toteen kilpailusdintdjen rikkomisen hankekohtaisten siirtoputkien
osalta.

Mitd tulee Verlucan lausuntoihin, Sumitomo riitauttaa ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen tdmén tuomion 70 kohdassa toistetuissa valituksenalaisen tuomion
219 ja 220 kohdassa esittimdn péittelyn siltd osin kuin sen mukaan voidaan
pelkéstaan Verlucan lausuntojen perusteella vahvistaa, ettd kayttaytyminen, josta
japanilaisia tuottajia arvostellaan, koski myos hankekohtaisia siirtoputkia. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 220 kohdassa
esittaimi kanta Verlucan lausuntojen luotettavuudesta on joka tapauksessa
kyseenalainen, kun otetaan huomioon, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on kyseisen tuomion 281-284 ja 349 kohdassa nimenomaisesti todennut, ettd ndissa
lausunnoissa oli virheitd ja epétismaillisyyksid. Kun otetaan huomioon, etti
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd Verlucan lausunnot eivit
tietyiltd kohdin olleet luotettavia, ei ollut perusteltua noudattaa toista lahestymista-
paa muun kohdan osalta, jonka osalta saattoi myos vallita vakava epdilys.

Sumitomo viittdd lopuksi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se on todennut, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa oli rikottu
hankekohtaisten siirtoputkien osalta, vaikka se ei kaytettavissd olleiden todisteiden
perusteella voinut osoittaa timén rikkomisen alkamis- ja paattymisajankohtaa.
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Komissio toteaa ensiksi, ettd Sumitomo ei voi laajentaa valitustaan toistamalla
Nippon Steelin kirjelmissdin esittdmia viitteitd. Komission mukaan Sumitomon
valitus on siis jitettava tutkimatta siltd osin kuin se koskee OCTG-standardiputkia ja
siltd osin kuin siind vedotaan Nippon Steelin hankekohtaisia siirtoputkia koskeviin
viitteisiin.

Komissio toteaa timin jilkeen, ettd Sumitomon viitteet osoittavat enintédn, ettd
my0s toisenlainen todisteiden arviointi olisi ollut uskottava. Tama ei kuitenkaan riitd
tekemédn valitusta perustelluksi, kun otetaan huomioon, etti Sumitomo ei ole
onnistunut osoittamaan véiriksi valituksenalaisen tuomion kolmea pédasiallista
perustelua eli sité, ettd Verlucan lausunnot ovat itsessdén riittava todiste; sité, etti se,
ettd hankekohtaisten siirtoputkien osalta ei ole olemassa muita erityisié todisteita, ei
vaikuta rikkomisen toteamiseen, ja sitd, ettd Becherin lausunnot tukivat Verlucan
lausuntoja.

Komissio korostaa, ettd Sumitomo ei ole riitauttanut tiettyji ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toteamuksia, jotka itsessdén riittdvit vahvistamaan, etti
kilpailusadnt6jd oli rikottu. Valitus on ndin ollen tehoton. Se on lisdksi jatettivi
tutkimatta, koska Sumitomon viitteet koskevat padasiallisesti vain tosiseikkojen
arviointia. Erityisesti Sumitomon arvostelu, joka kohdistuu siihen, ettd Verlucan
lausunnot todettiin uskottaviksi, ei tuo esiin mitaian oikeudellista virhetta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei komission mukaan misséidn tapauksessa
ole ottanut todisteita huomioon vairistyneelld tavalla eikd ole kadntényt todistus-
taakkaa.
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Komissio huomauttaa lopuksi, ettd Sumitomon viitettd, jonka mukaan valituksen-
alaisen tuomion perustelut ovat ristiriitaiset ja riittiméttomadt, perustellaan
pelkistidn yleiselld viittauksella valituskirjelmén aiempiin kohtiin, minki vuoksi se
on hylattava.

2. Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, ettei ole tarpeen lausua siitd, voiko Sumitomo toistaa Nippon
Steelin kirjelmissddn esittimit viitteet. Kuten jo edelld on todettu, Nippon Steelin
esittdmét viitteet ovat joka tapauksessa perusteettomia.

Sumitomon kirjelmissdén esittamistd viitteistd on todettava, ettd niilla pyritdan
pédasiallisesti kyseenalaistamaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen Verlu-
can ja Becherin lausunnoille antama todistusvoima siten, ettd pyritdan osoittamaan,
ettdi ndmi lausunnot eivit ole luotettavia tai ainakaan yhtd uskottavia kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 88-92 kohdassa ja kuten
tdmén tuomion 56 kohdassa siteeratusta oikeuskiytinnostéd ilmenee, ndmaé viitteet
voidaan tutkia vain siltd osin kuin niitd ei kéytetd kitkettynd keinona saada
yhteistjen tuomioistuin tutkimaan tosiseikkoja uudelleen.
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Mité tulee Becherin lausunnoille annettuun todistusvoimaan, yhteisdjen tuomiois-
tuin voi tutkia Sumitomon viitteen, jonka mukaan ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitdnyt arvioida niiden todistusvoima toisin sen vuoksi, ettd
Becherilld ei ollut vilitontd tietoa viitetystd rikkomisesta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion
297 kohdassa, ettd "kun henkil6, joka ei tunne vilittomisti merkityksellisid
olosuhteita, antaa yrityksen edustajana lausunnon, jolla hidn myontdd kyseisen
yrityksen ja muiden yritysten osallistuneen kilpailunrajoitukseen, mika kisiteltavina
olevassa asiassa on tilanne Mannesmannin osalta, hian tukeutuu vaistamatta
yrityksensd ja erityisesti sen sellaisten tyontekijoiden toimittamiin tietoihin, jotka
tuntevat vilittomasti kyseessd olevat kiytinnét. — — lausunnon antajan omien
intressien vastaisia lausuntoja on lihtokohtaisesti pidettivd uskottavina ja kisi-
teltivini olevassa asiassa Becherin lausunnolle on pantava huomattava paino”.

Kyseisestd kohdasta ilmenee, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
Becherin lausuntojen todistusarvoa arvioidessaan ottanut huomioon sen, etté tilld
ei ollut vilitontd tietoa kysymyksessd olevasta rikkomisesta. Lisiksi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kyseisessd kohdassa kehittelema péittely ei milldén
tavoin ole todistustaakkaa ja asian selvittimistd koskevien sddntdjen vastainen.
Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 119 kohdassa, yhtion
edustajana toimivan henkilon antama lausunto, jossa myonnetdén yhtion toteutta-
man kilpailusddntéjen rikkomisen olemassaolo, merkitsee huomattavia oikeudellisia
ja taloudellisia riskeji, minkd vuoksi on erittdin epitodennikoistéd, ettd lausunto
annettaisiin ilman, ettd sen antajalla olisi kédytettivissdén tietoja, jotka ovat perdisin
yhtién tyontekijoilt, joilla puolestaan on viliton tieto kyseessa olevista tosiseikoista.
Nain ollen se, ettd yhtion edustajalla itselldén ei ole vilitonté tietoa tosiseikoista, ei
vaikuta todistusarvoon, jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut
télle lausunnolle antaa.

Sumitomon muista viitteistd, jotka perustuvat siihen, ettd Becherin lausuntojen
arvioinnissa on tehty oikeudellisia virheiti ja ettd nididen lausuntojen ja Verlucan
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lausuntojen kéyttdminen on ollut epdjohdonmukaista, on todettava, ettd viitteet
vastaavat padasiallisesti niitd Nippon Steelin viitteitd, jotka hylattiin perusteettomina
tdmin tuomion 68-73, 79 ja 80 kohdassa esitetyisti syistd. Ndistd samoista syistd ei
Sumitomon pééasiallisesti samanlaisia viitteitd voida hyviksya.

Sumitomon viitteitd ei voida myoskddn hyviksyd siltd osin kuin se arvostelee
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd tdmi olisi kddntinyt todistus-
taakan katsoessaan valituksenalaisen tuomion 336 kohdassa, ettd “vaikka oletettai-
siin, ettd japanilaiset kantajat olisivat voineet herittdd epdilyksen riidanalaisen
paitoksen 1 artiklassa todetun sopimuksen kattamien yksittédisten tuotteiden osalta,
mité ei ole osoitettu, on todettava, ettd jos padtoksestd kokonaisuutena tarkasteltuna
ilmenee, ettd todettu kilpailusaéntdjen rikkominen on koskenut tietyntyyppisid
tuotteita, ja jos siind mainitaan téllaista toteamusta tukevat todisteet, pelkistéén se,
ettd timéd padtos ei sisilla tarkkaa ja tyhjentdvidd luetteloa kaikista rikkomisen
kattamista tuotetyypeisti, ei riitd perusteluksi sen kumoamiselle”.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 130-132 kohdassa, vali-
tuksenalaisen tuomion 336 kohdan alusta, jossa todetaan, ettd “vaikka oletettaisiin,
ettd — —, mitd ei ole osoitettu — -7, ilmenee selvisti, ettd kysymys on kyseisen
tuomion merkityksettomastd perustelusta, joka on itsendinen niihin péatelmiin
néhden, jotka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt timin tuomion
72 kohdassa siteeratuissa 332-335 kohdassa. Vakiintuneen oikeuskiytdnnén
mukaan yhteis6jen tuomioistuin hylkdid heti ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomion ylimadrdisistd perusteluista esitetyt viitteet, koska ne eivit voi
johtaa tuomion kumoamiseen (asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, tuomio
25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611, 47 kohta ja asia C-362/95 P, Blackspur DIY ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 16.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4775, 23 kohta).

Miti sitten tulee Verlucan lausuntojen todistusvoimaan, riittdd kun todetaan, kuten
on jo tehty Nippon Steelin valitusperusteen kolmannen osan tarkastelun yhteydessa,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 219 ja
220 kohdassa esittimdd padttelyd, jonka Sumitomo riitauttaa, ei rasita mikéén
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oikeudellinen virhe. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
104 kohdassa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi todettuaan, ettd Verlucan
lausunnot olivat luotettavia, myos katsoa, ettd ndmai lausunnot riittivit rikkomisen
toteenndyttimiseen siltd osin kuin niiden tueksi esitettiin muita todisteita ja etti
tdssd tapauksessa lausunnot olivat riittavit sen padtelmén tekemiseksi, etti kyseessi
oli rikkominen, joka koski kysymyksessi olevaan tuotevalikoimaan kuuluvaa tiettya
tuotetta.

Se, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
349 kohdassa todennut, ettdi Verlucan lausunnot eivat ole riittivan tasmallisia
rikkomisen paattymisajankohdan osalta, ei vaikuta milld4n tavalla nédiden lausunto-
jen sisdllon luotettavuuteen; timi luotettavuus on todettu valituksenalaisessa
tuomiossa ja sen ovat vahvistaneet muut todisteet.

Koska mitddn Sumitomon esittamistd viitteistd ei voida hyviksyd, ensimmdinen
valitusperuste on hylittava.

C Sumitomon toinen valitusperuste, jonka mukaan oikeudenkdynti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa on kestinyt kohtuuttoman kauan

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Sumitomo arvostelee neljd vuotta ja kolme kuukautta kestineen oikeudenkéynnin
kestoa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Se toteaa, ettd kirjallisen
menettelyn paittimisen ja suullisen menettelyn aloittamisesta tehdyn pédtoksen
valilld kului kaksi vuotta ja suullisen menettelyn pédttamisen ja tuomion julistamisen
vililld lahes 16 kuukautta. Lisdksi komission esittdmin prosessinjohtotoimenpiteiti
koskevan vaatimuksen ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen komissiolle
esittdimin, konsolidoidun asiakirjavihon jattimistd koskevan vaatimuksen valilla
kului kaksi vuotta.

I-824



111

112

113

114

115

SUMITOMO METAL INDUSTRIES JA NIPPON STEEL v. KOMISSIO

Nain ollen oikeudenkéynnin kesto ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ei
Sumitomon mukaan ole ollut yhteensopiva Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen kanssa.

Kannetta on Sumitomon mukaan kasitelty lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kauemmin kuin mitd yhteis6jen tuomioistuin piti kohtuullisena
edelld mainitussa asiassa Baustahlgewebe vastaan komissio antamassaan tuomiossa.
Lisdksi kun kasiteltdvini olevaa asiaa verrataan samankaltaisia asioita koskeneiden
oikeudenkdyntien keskiméairdiseen pituuteen ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa, nyt esilld olevan asian kisittely on kestinyt suhteettoman kauan.

Sumitomo katsoo kirsineensd taloudellista vahinkoa oikeudenkédynnin keston
vuoksi. Se katsoo, ettd vihintddn 1 012 332 euron suuruinen vahingonkorvaus on
asianmukainen.

Komission mukaan asian ominaispiirteet huomioon ottaen oikeudenkéynti ei ole
kestényt kohtuuttoman kauan.

2. Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettid yhteison oikeuden yleistd periaatetta, joka on saanut vaikutteita
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleesta ja jonka mukaan
jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, ja erityisesti oikeutta
kohtuullisen ajan kuluessa kiytavaan oikeudenkdyntiin sovelletaan myds niihin
oikeudenkiynteihin, joiden kohteena on komission paitos siitd, ettd yritykselle
madratddn sakkoa kilpailusiddntojen rikkomisesta (ks. em. asia Baustahlgewebe v.
komissio, tuomion 20 ja 21 kohta; em. yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 179 kohta ja asia C-194/99 P, Thyssen
Stahl v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok. 2003, s. I-10821, 154 kohta).
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Kasittelyajan kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian ominaispiirteiden perus-
teella ja erityisesti sen perusteella, mikd merkitys oikeusriidalla on asianosaiselle,
asian monitahoisuuden perusteella sekéd kantajan ja toimivaltaisten viranomaisten
kayttiaytymisen perusteella (em. asia Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 29 kohta
ja em. asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion 155 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut téltd osin, ettei arviointiperusteiden luettelo
ole tyhjentédva eika kasittelyajan kohtuullisuuden arviointi edellytd asian olosuhtei-
den jarjestelmallistd tarkastelua kunkin arviointiperusteen valossa, kun menettelyn
kesto on perusteltu yhden ainoan arviointiperusteen nojalla. Niinpd asian
monitahoisuudella voidaan perustella menettelyn ensi nikemaltd liian pitkéd kestoa
(em. yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion
188 kohta ja em. asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion 156 kohta).

Kasiteltavani olevassa asiassa oikeudenkdynti ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa alkoi 1.4.2000 silld, ettd Sumitomo jitti kannekirjelmén, joka koski
riidanalaisen padtoksen kumoamista, ja péittyi 8.7.2004 valituksenalaisen tuomion
julistamiseen. Oikeudenkaynti kesti siis noin nelja vuotta ja kolme kuukautta.

Ensi ndkemaltd timé kesto vaikuttaa pitkilta. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 151 ja 159 kohdassa, lihes kaikki riidanalaisen paétoksen
perustana olleet tosiseikat on kuitenkin kiistetty ensimmaéisen oikeusasteen
menettelyssd, ja ne on tiytynyt tutkia. On ollut arvioitava kaytettivissd olleiden
lausuntojen ja asiakirjojen todistusarvo. Lisdksi ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kesdkuusta 2002 lukien toteuttamat eri prosessinjohtotoimenpiteet
edellyttivit asiakirja-aineiston tai ainakin sen osien tutkimista ennalta.

On my6s muistettava, ettd seitsemén yritystd nosti kumoamiskanteen samasta
padtoksestd, ja oikeudenkdyntikielid oli kolme. Valituksenalainen tuomio annettiin
samana pdivind kuin kolme muuta tuomiota, jotka koskivat riidanalaisesta
paitoksesta nostettuja kanteita.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd valituksenalaisen tuomion antamiseen pédttyneen
oikeudenkéiynnin kesto selittyy erityisesti kysymyksesséd olevaan kartelliin osallistu-
neiden ja riidanalaisesta paitoksestd kanteen nostaneiden yritysten lukumairills,
mika edellytti eri kanteiden tutkimista rinnakkain, silld, ettd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin tutki perusteellisesti asiakirja-aineiston, ja niilld kielivaatimuk-
silla, jotka tuomioistuimelle asetetaan menettelymaarayksissa.

Téstd seuraa, ettd oikeudenkdynnin kesto ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa oli perusteltu, kun otetaan huomioon asian erityinen monitahoisuus.

Sumitomon esittdmaé toinen valitusperuste on siis perusteeton.

Koska yhtdkddn Sumitomon esittimistd valitusperusteista ei voida hyviksyi, sen
valitus on hyldttavi kokonaisuudessaan.

Kaikista edelld esitetyisti seikoista seuraa, ettd valitukset on hylattavi.

V Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklan ensimmadisessd kohdassa
madritddn, ettd jos valitus ei ole perusteltu, yhteisdjen tuomioistuin paattaa
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oikeudenkdyntikuluista. Yhteis6jen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan
2 kohdassa, jota sovelletaan kyseisen tyojirjestyksen 118 artiklan nojalla muutok-
senhakumenettelyyn, méadrataan, ettd asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Sumitomo
ja Nippon Steel ovat hidvinneet asian, Sumitomo on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut asiassa C-403/04 P ja Nippon Steel asiassa C-405/04 P
komission vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

1) Valitukset hylitidan.

2) Sumitomo Metal Industries Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut asiassa C-403/04 P ja Nippon Steel Corp. asiassa C-405/04 P.

Allekirjoitukset
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