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que tém por objecto dois recursos de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia
nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, entrados em 22 de

Setembro de 2004,

Sumitomo Metal Industries Ltd, com sede em Téquio (Japao), representada por

C. Vajda, QC, G. Sproul e S. Szlezinger, solicitors (C-403/04 P),

Nippon Steel Corp., com sede em Téquio, representada por J.-F. Bellis e K. Van

Hove, avocats, com domicilio escolhido no Luxemburgo (C-405/04 P),

recorrentes,
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sendo as outras partes no processo:

JEE Engineering Corp., anteriormente NKK Corp., com sede em Téquio, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

JEE Steel Corp., anteriormente Kawasaki Steel Corp., com sede em Téquio, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrentes em primeira instancia,

Comissao das Comunidades Europeias, representada por N. Khan e A. Whelan,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,

Orgio de Fiscalizacio da EFTA,

interveniente em primeira instancia,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccao),

composto por: P. Jann, presidente de seccido, K. Lenaerts, E. Juhdsz, K. Schiemann e
M. Ilesi¢ (relator), juizes,

advogado-geral: L. A. Geelhoed,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 8 de Dezembro de 2005,

ouvidas as conclusées do advogado-geral na audiéncia de 12 de Setembro de 2006,

profere o presente

Acérdio

Através dos presentes recursos, as sociedades Sumitomo Metal Industries Ltd (a
seguir «Sumitomo») (C-403/04 P) e Nippon Steel Corp. (a seguir «Nippon Steel»)
(C-405/04 P) pedem a anulagdo do acérddo do Tribunal de Primeira Instancia das
Comunidades Europeias de 8 de Julho de 2004, JFE Engineering e o./Comissao
(T-67/00, T-68/00, T-71/00 e T-78/00, Colect., p. II-2501, a seguir «acérdao
recorrido»), na medida em que lhes diz respeito.
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Através do ac6rdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia, apés ter reduzido as
coimas aplicadas as recorrentes pela Decisdao 2003/382/CE da Comissio, de 8 de
Dezembro de 1999, relativa a um processo de aplica¢io do artigo 81.° do Tratado CE
(Processo IV/E-1/35.860-B — Tubos de ago sem costura) (JO 2003, L 140, p. 1, a
seguir «decisio controvertida»), negou provimento, no essencial, aos recursos de
anulacio da referida decisdo.

I — Decisdao controvertida

A — Acordo

A decisio controvertida da Comissdo das Comunidades Europeias tem por
destinatarias oito empresas produtoras de tubos de aco sem costura. Entre estas
empresas figuram quatro sociedades europeias (a seguir «produtores comunita-
rios»): a Mannesmannrohren-Werke AG (a seguir «Mannesmann»), a Vallourec SA
(a seguir «Vallourec»), a Corus UK Ltd (anteriormente British Steel Ltd, a seguir
«Corus») e a Dalmine SpA (a seguir «Dalmine»). As outras quatro destinatérias da
referida decisdo sdo sociedades japonesas (a seguir «produtores japoneses»): a NKK
Corp., a Nippon Steel, a Kawasaki Steel Corp. e a Sumitomo.

Os tubos de aco sem costura sao utilizados na industria petrolifera e do gés e
abrangem duas grandes categorias de produtos.

A primeira destas categorias é a dos tubos de sondagem, normalmente denominados
«Oil Country Tubular Goods» ou «OCTG». Estes tubos podem ser vendidos sem
rosca («tubos lisos») ou com rosca. A roscagem é uma operacdo destinada a permitir
a junc¢do dos tubos OCTG. Pode ser realizada em conformidade com os padroes
adoptados pelo American Petroleum Institute (API), sendo os tubos roscados
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segundo este método denominados «tubos OCTG comuns» ou efectuada segundo
técnicas especiais, normalmente protegidas por patentes. Neste ultimo caso, fala-se
de roscagem ou, sendo necessirio, de «juntas de primeira qualidade» ou
«premium», sendo os tubos roscados segundo este método denominados «tubos
OCTG premiumb».

A segunda categoria de produtos é constituida por tubos de transporte de petréleo e
de gas («line pipe»), entre os quais se encontram, por um lado, os fabricados em
conformidade com normas-padrio e, por outro, os realizados &8 medida no 4mbito
de projectos especificos (a seguir «tubos de transporte ‘projecto’).

Em Novembro de 1994, a Comissdo decidiu proceder a um inquérito sobre a
existéncia de praticas anticoncorrenciais relativas a esses produtos. Em Dezembro
do mesmo ano, procedeu a verificacdes junto de virias empresas, entre as quais a
Sumitomo. Entre Setembro de 1996 e Dezembro de 1997, a Comissdo procedeu a
verificacbes complementares junto da Vallourec, da Dalmine e da Mannesmann.
Numa verificacdo efectuada junto da Vallourec em 17 de Setembro de 1996, o
presidente da Vallourec Oil & Gas, P. Verluca, fez determinadas declaracées (a
seguir «declaracoes de P. Verluca»). Numa verificagao junto da Mannesmann em
Abril de 1997, o dirigente desta empresa, Sr. Becher, também fez declaragoes (a
seguir «declaragdes do Sr. Becher»).

Tendo em conta estas declaracbes e outros elementos de prova, a Comissdo
concluiu na decisdo controvertida que as oito empresas destinatdrias da mesma
tinham celebrado um acordo que tinha por objectivo, nomeadamente, o respeito
mutuo dos mercados nacionais. Nos termos deste acordo, cada empresa tinha-se
obrigado a néo vender tubos OCTG comuns e tubos de transporte «projecto» no
mercado nacional de outra parte no referido acordo.

O acordo foi celebrado no ambito de reunides entre produtores comunitérios e
japoneses, conhecidas pelo nome de «clube Europa-Japao».

I-790



10

11

12

13

SUMITOMO METAL INDUSTRIES E NIPPON STEEL / COMISSAO

O principio do respeito dos mercados nacionais era designado pela expressdo
«regras fundamentais» («fundamentals»). A Comissio observou que as regras
fundamentais tinham sido efectivamente respeitadas e que, portanto, o acordo em
questido produziu efeitos anticoncorrenciais no mercado comum.

O acordo incluia, no total, trés vertentes, sendo a primeira representada pelas regras
fundamentais relativas ao respeito dos mercados nacionais, supramencionadas, as
quais constituem a infraccdo considerada no artigo 1.° da decisdo controvertida, a
segunda constituida pela fixacdo dos precos para os concursos publicos e de pregos
minimos para os «mercados especiais» («special markets») e a terceira consistia na
reparticao dos outros mercados mundiais, com excepcdo do Canadd e dos Estados
Unidos da América, através de chaves de reparticao («sharing keys»).

Quanto a existéncia das regras fundamentais, a Comissdo baseou-se num feixe de
indicios documentais enumerados nos n.”® 62 a 67 dos fundamentos da decisao
controvertida e no quadro que consta do seu n.° 68. Resulta deste quadro que a
quota do produtor nacional nos fornecimentos efectuados pelas destinatirias da
decisdo controvertida no Japdo e no mercado nacional de cada um dos quatro
produtores comunitérios é bastante elevada. Dai a Comissio infere que, no
conjunto, os mercados nacionais foram efectivamente respeitados pelas partes no
acordo.

Os membros do clube Europa-Japdo reuniram-se em To6quio, em 5 de Novembro
de 1993, para tentar chegar a um novo acordo de reparticio dos mercados com os
produtores da América Latina. O contetido do acordo concluido nessa ocasiao figura
num documento remetido a Comissdo em 12 de Novembro de 1997 por um
informador terceiro no processo, que contém, designadamente, uma «chave de
reparticdo» (a seguir «documento chave de reparticdo»).
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B — Duragdo do acordo

O clube Europa-Japio reuniu-se a partir de 1977, cerca de duas vezes por ano, isto
até 1994.

No entanto, a Comissdo considerou que havia que adoptar o ano de 1990 como
ponto de partida do acordo para efeitos da fixacdo do montante das coimas, tendo
em conta a existéncia, entre 1977 e 1990, de acordos de autolimitacio das
exportagbes celebrados entre a Comunidade Europeia e o Japdo. Segundo a
Comissio, a infrac¢do terminou em 1995.

C — Dispositivo da decisdo controvertida

Nos termos do artigo 1°, n° 1, da decisdo controvertida, as oito empresas
destinatarias «infringiram o disposto no n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE, ao
participarem [...] num acordo que previa, nomeadamente, o respeito do mercado
nacional respectivo no que se refere aos tubos OCTG [...] comuns e aos [tubos de
transporte ‘projecto’] sem costura».

O artigo 1.°, n.° 2, desta decisao dispde que a infraccao ocorreu de 1990 a 1995 no
que diz respeito 8 Mannesmann, a Vallourec, & Dalmine, & Sumitomo, & Nippon
Steel, a Kawasaki Steel Corp. e a NKK Corp. Quanto a Corus, refere-se que a
infraccio ocorreu de 1990 a Fevereiro de 1994.
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Nos termos do artigo 4.° da referida decisdo, «[s]ao aplicadas as empresas

enunciadas no artigo 1.°, devido a infraccdo declarada no referido artigo, as
seguintes coimas:

1. [Mannesmann] 13 500 000 EUR

2. Vallourec [...] 8 100 000 EUR

3. [Corus] 12 600 000 EUR

4. Dalmine [..] 10 800 000 EUR

5. Sumitomo [..] 13 500 000 EUR

6. Nippon Steel [...] 13 500 000 EUR

7. Kawasaki Steel [...] 13 500 000 EUR

8. NKK [...] 13 500 000 EUR».

II — Tramitacio processual no Tribunal de Primeira Instincia e acérdio
recorrido

Por peti¢cdes que deram entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia,
sete das oito empresas punidas pela decisdo controvertida, entre as quais a
Sumitomo e a Nippon Steel, interpuseram recurso, pedindo todas elas a anulacao,
total ou parcial, dessa decisio e, a titulo subsididrio, a anulacdo da coima que lhes foi
aplicada ou a reducdo do seu montante.
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20 No acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia:

— anulou o artigo 1.°, n.° 2, da decisio controvertida, na parte em que considerou
provada a existéncia da infraccdo imputada por este artigo as recorrentes nos
referidos processos antes de 1 de Janeiro de 1991 e para além de 30 de Junho
de 1994;

— fixou o montante da coima aplicada a cada uma das recorrentes em
10 935 000 EUR;

— negou provimento aos recursos quanto ao restante;

— condenou cada uma das partes no pagamento das respectivas despesas.

III — Tramitacio processual no Tribunal de Justica

21 Em sede de recurso, a Sumitomo concluiu pedindo que o Tribunal de Justica:

— anule total ou parcialmente o acérdao recorrido;

— anule total ou parcialmente os artigos 1.° e 3.° a 6.° da decisdo controvertida na
medida em que lhe dizem respeito;
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— ordene, se necessario, a Comissdo a indemniza-la pela duracdo excessiva do
processo no Tribunal de Primeira Instancia, mediante o pagamento de um
montante de, pelo menos, 1 012 332 EUR;

— condene a Comissio nas despesas suportadas no Tribunal de Primeira Instancia
e no Tribunal de Justica.

Em sede de recurso, a Nippon Steel concluiu pedindo que o Tribunal de Justica:

— anule o acérdao recorrido e a decisdo controvertida na medida em que lhe
dizem respeito;

— a titulo subsididrio, se s6 for dado provimento ao recurso na parte que diz
respeito aos tubos de transporte «projecto», reduza, em dois tercos, a coima que
lhe foi aplicada;

— condene a Comissdo nas despesas suportadas no Tribunal de Primeira Instincia
e no Tribunal de Justica.

A Comissdo pede que o Tribunal de Justica negue provimento aos presentes
recursos e condene as recorrentes nas despesas.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 15 de Marc¢o de 2005, os dois
recursos foram apensos para efeitos da fase oral e do acérdio.
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IV — Quanto aos presentes recursos

A Sumitomo invoca dois fundamentos de recurso, o primeiro relativo a erros de
direito no que respeita a participacdo dos produtores japoneses na infrac¢do a que se
refere o artigo 1.° da decisdo controvertida e, o segundo, relativo a duragio excessiva
do processo no Tribunal de Primeira Instincia.

A Nippon Steel invoca, no essencial, um tnico fundamento de anulacio, relativo a
erros de direito no momento da definicao do nivel de exigéncia em matéria de prova.

Em primeiro lugar, ha que analisar o fundamento invocado pela Nippon Steel.

A — Quanto ao fundamento invocado pela Nippon Steel, relativo a erros de direito
no momento da definicdo do nivel de exigéncia em matéria de prova

1. Argumentos das partes

Na primeira parte do seu fundamento, a Nippon Steel critica o Tribunal de Primeira
Instancia por ter cometido um erro de direito na medida em que ignorou as
consequéncias juridicas que decorrem da inexisténcia de interesse comercial por
parte dos produtores japoneses em cometer a infrac¢do alegada.
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O Tribunal de Primeira Instincia limitou-se, de forma errada, a concluir que a
eventual inexisténcia de interesse comercial ndo tem pertinéncia se for demonstrada
a existéncia do acordo. Segundo a Nippon Steel, a circunstincia de os produtores
japoneses ndo terem, designadamente devido a existéncia de barreiras comerciais
relativamente aos tubos em questdo entre o mercado japonés e os principais
mercados europeus, nenhum motivo econémico légico para concluir o acordo
alegado implica que deverdao ser apresentadas provas mais convincentes da
existéncia do acordo, a saber, indicios particularmente precisos, légicos e fidveis
de todos os elementos essenciais da infraccéo.

Além disso, quando existe, como no caso vertente, uma explicacio alternativa aos
comportamentos da empresa acusada, compativel com as regras da concorréncia,
ndo se pode concluir pela existéncia de uma infraccdo com base em provas
ambiguas. A este respeito, a Nippon Steel invoca o principio da presunc¢io de
inocéncia.

Em especial, as declaracées efectuadas por uma empresa acusada de ter participado
num cartel e contestadas por outras empresas igualmente acusadas sé podem ser
utilizadas como prova se todos os elementos essenciais do acordo forem
demonstrados com base em provas independentes dessas declaragbes. A este
respeito, a Nippon Steel salienta que o direito comunitirio da concorréncia, que
permite que as empresas beneficiem de uma redugio da coima em contrapartida da
sua cooperacgio, implica um risco importante de declara¢des imprecisas ou falsas.

Na segunda parte do seu fundamento, a Nippon Steel critica o Tribunal de Primeira
Instancia por nio ter reconhecido que uma explicacdo alternativa plausivel do
comportamento da empresa acusada é pertinente quando as provas em que se baseia
a Comissao necessitam, devido ao seu caracter ambiguo, de uma interpretacdo. O
Tribunal de Primeira Instancia teria, assim, cometido um erro de direito relativo ao
nivel de exigéncia em matéria de prova e violado o principio da presuncido de
inocéncia.
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Na terceira parte deste fundamento, a Nippon Steel critica o Tribunal de Primeira
Instancia por ndo ter tido em conta o caracter ambiguo das declaracdes de
P. Verluca nem as contradi¢des entre estas declaragoes e outros elementos de prova.
Ao ndo exigir, tanto em termos de precisio como de conteido, um nivel de
corroboragdo mais elevado dos outros elementos de prova, o Tribunal de Primeira
Instancia cometeu um erro de direito e impediu uma fiscalizacdo jurisdicional
completa da veracidade dos factos constatados pela Comissdo. A este respeito, a
Nippon Steel recorda que tal fiscalizacdo pelos 6rgaos jurisdicionais comunitarios é
necessdria para que esteja cumprido o requisito de acesso a um tribunal
independente e imparcial a que se refere o artigo 6.°, n.° 1, da Convencéo Europeia
para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada
em Roma, em 4 de Novembro de 1950 (a seguir «CEDH»).

Segundo a quarta parte do fundamento, o Tribunal de Primeira Instincia cometeu
um erro de direito ao basear a sua apreciagdo, segundo a qual as declaragoes do
Sr. Becher podiam corroborar as de P. Verluca no que respeita a infraccao alegada a
propésito dos tubos de transporte «projecto», em fundamentos contraditérios e
inadequados. Embora tenha reconhecido que um documento apenas pode
corroborar as declaracdes de P. Verluca quando nio esteja em contradicio com
estas, o Tribunal de Primeira Instincia aplicou uma regra diferente as declaragdes
do Sr. Becher, que contrariam manifestamente as de P. Verluca.

A Comissao salienta que as segunda e terceira partes do fundamento apenas sdo a
retoma de determinados elementos da sua primeira parte. Em todo o caso, essas trés
partes sdo inadmissiveis, uma vez que nao podem ser julgadas procedentes sem por
em causa a apreciagdo dos factos efectuada pelo Tribunal de Primeira Instincia e
nio permitem demonstrar que este Gltimo procedeu a uma desvirtuacio dos
elementos de prova.

Por outro lado, mesmo que essas partes do fundamento sejam admissiveis, sdo
manifestamente improcedentes na medida em que se reportam a ambiguidade dos

elementos de prova e a existéncia de explicacOes alternativas plausiveis para os
mesmos. A este respeito, a Comissiao observa que os indicios em que se baseia, tais
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como as declaragoes de P. Verluca, sdo desprovidas de ambiguidade no que respeita
aos elementos essenciais da infraccdo e que ndo foi dada qualquer explicagdo
alternativa plausivel dos termos utilizados nas provas documentais. A Comissdo
conclui que a apreciacio que o Tribunal de Primeira Instincia efectuou,
relativamente as provas da infraccéo, é perfeitamente conforme ao direito.

A quarta parte do fundamento também é inadmissivel dado que, mesmo que seja
procedente, ndo pode justificar a anulagdo do acérddo recorrido. Com efeito, o
Tribunal de Primeira Instdncia, apés ter considerado no n.° 333 do acérdio
recorrido que as declaracdes do Sr. Becher corroboravam as de P. Verluca relativas
aos tubos de transporte «projecto», considerou nos n.”® 334 e 335 desse ac6rdao que,
em qualquer caso, as declaragdes de P. Verluca bastavam para provar a existéncia de
um acordo de partilha dos mercados entre os membros do clube Europa-Japao no
que respeita ndo apenas aos tubos OCTG comuns mas também aos tubos de
transporte «projecto».

2. Apreciacdo do Tribunal de Justica

a) Quanto a primeira parte do fundamento

Hé que recordar que, no ambito do recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira
Instancia, o Tribunal de Justica ndo tem competéncia para apurar os factos nem, em
principio, para examinar as provas que o Tribunal de Primeira Instancia considerou
determinantes no apuramento desses factos. Com efeito, quando estas provas
tiverem sido obtidas regularmente e tiverem sido respeitados os principios gerais de
direito e as regras processuais apliciveis em matéria de 6nus e de producéo da prova,
é da competéncia exclusiva do Tribunal de Primeira Instancia apreciar o valor a
atribuir aos elementos que lhe foram submetidos (acérdio de 28 de Maio de 1998,
Deere/Comissao, C-7/95 P, Colect., p. I-3111, n.° 22). Esta apreciacdo nio constitui,
portanto, excepto em caso de desvirtuacio dos elementos de prova apresentados ao
Tribunal de Primeira Instincia, uma questio de direito sujeita, como tal, a
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fiscalizacdo do Tribunal de Justica (acérdaos de 2 de Margo de 1994, Hilti/Comissao,
C-53/92 P, Colect., p. I-667, n.° 42, e de 7 de Janeiro de 2004, Aalborg Portland e o./
/Comisséo, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e
C-219/00 P, Colect., p. I-123, n.° 49).

O poder de fiscalizagdo do Tribunal de Justica relativo a constatacbes de facto
efectuadas pelo Tribunal de Primeira Instancia estende-se, designadamente, a
inexactiddo material dessas constatacdes resultante dos articulados do processo, a
desvirtuacdo dos elementos de prova, a qualificacdo juridica destes e & questdo de
saber se as regras em matéria de 6nus e de produgio da prova foram respeitadas
(acérdaos de 6 de Janeiro de 2004, BAI e Comissao/Bayer, C-2/01 P e C-3/01 P,
Colect., p. I-23, n.°° 47, 61 e 117, e de 6 de Abril de 2006, General Motors/Comissao,
C-551/03 P, Colect., p. I-3173, n.”® 51 e 52).

A primeira parte do fundamento incide essencialmente sobre a questio de saber se a
pretensa inexisténcia de interesses comerciais em cometer a alegada infrac¢io devia
ter levado o Tribunal de Primeira Instincia a apreciar os elementos de prova
segundo critérios diferentes daqueles que adoptou. Contrariamente ao que alega a
Comissdo, esta parte do fundamento é admissivel. Com efeito, a questdo de saber se
o Tribunal de Primeira Instdncia aplicou a norma juridica correcta, aquando da
apreciacio dos elementos de prova, constitui uma questio de direito.

No que respeita a procedéncia desta parte do fundamento, hi que analisar os
numeros do acérddo recorrido em que o Tribunal de Primeira Instincia exp6s os
principios que regem o énus e a producio de prova que aplicou.

No n.° 179 do acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia recordou a
jurisprudéncia segundo a qual a Comissao tem de apresentar provas suficientemente
precisas e concordantes para basear a firme conviccdo de que foi cometida a
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infraccdo. No n.° 180 do mesmo acérdio, realgou que basta que o conjunto de
indicios invocado pela Comissao, apreciado globalmente, preencha este requisito.
Em seguida, no n.° 181, o Tribunal de Primeira Instancia recordou que decorre do
préprio texto do artigo 81.°, n.° 1, CE que os acordos entre empresas sio proibidos,
quaisquer que sejam os seus efeitos, desde que tenham um objectivo anticoncor-
rencial.

Daqui o Tribunal de Primeira Instancia deduziu, nos n.”®* 183 e 184 do acérdao
recorrido, que a argumentacdo da recorrente relativa a inexisténcia dos efeitos do
acordo, admitindo-se que é procedente, nao pode levar a anulacdo do artigo 1.° da
decisdo controvertida. A este respeito, o Tribunal de Primeira Instancia recordou
que ja decidiu, no seu acérddo de 15 de Marco de 2000, Cimenteries CBR e o./
/Comissdo (T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a
T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 e T-104/95, Colect., p. 1I-491, n.°® 1085 a 1088), que os acordos que
visam o respeito dos mercados nacionais tém em si mesmos um objecto restritivo da
concorréncia e se incluem numa categoria de acordos expressamente proibida pelo
artigo 81.°, n.° 1, CE e que esse objecto ndo pode ser justificado através de uma
andlise do contexto econdmico no qual o comportamento anticoncorrencial em
causa se inscreve.

No n.° 185 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu que é
indiferente, no que respeita a existéncia da infraccio, que o acordo tenha ou nio
sido celebrado no interesse comercial dos produtores japoneses.

Como o advogado-geral referiu nos n.”° 190 e seguintes das suas conclusdes, este
raciocinio do Tribunal de Primeira Instancia é legitimo. Ele esta em conformidade
com a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica (v., nomeadamente, acérdaos de
28 de Margo de 1984, CRAM e Rheinzink/Comisséo, 29/83 e 30/83, Recueil, p. 1679,
n.° 20; de 8 de Julho de 1999, Comissdo/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Colect., p. I-
-4125, n.° 123; e de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./
/Comissdao, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a
C-252/99 P e C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.° 508). A argumentacido da Nippon
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Steel, segundo a qual a existéncia de uma explicacdo alternativa plausivel dos
comportamentos em causa, a saber, a inexisténcia de interesse comercial, devia levar
o Tribunal de Primeira Instincia a fazer exigéncias mais estritas quanto as provas a
produzir, é contréria a esta jurisprudéncia.

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instdncia concluiu com razio que, se a
Comissio tiver conseguido reunir provas documentais da infracgio alegada e estas
provas se revelarem suficientes para demonstrar a existéncia de um acordo de
natureza anticoncorrencial, nio é necessario analisar a questio de saber se a
empresa acusada tinha um interesse comercial no referido acordo.

No que respeita, em especial, a acordos de natureza anticoncorrencial que se
manifestam, como no caso vertente, em reunides de empresas concorrentes, o
Tribunal de Justica ja decidiu que uma infraccdo ao artigo 81.°, n° 1, CE esta
constituida quando essas reunides tém por objectivo impedir, restringir ou falsear a
concorréncia e se destinam, portanto, a organizar artificialmente o funcionamento
do mercado (acérddo Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comisséo, ja referido,
n.”® 508 e 509). Em tal caso, basta que a Comissdo demonstre que a empresa em
causa participou em reunides, no decurso das quais os acordos de natureza
anticoncorrencial foram concluidos, para provar a participacio da referida empresa
no acordo. A partir do momento em que a participacio nessas reunides foi
demonstrada, incumbe a essa empresa apresentar indicios susceptiveis de
demonstrar que a sua participacio nas referidas reunides se tinha verificado sem
qualquer espirito anticoncorrencial, demonstrando que tinha indicado aos seus
concorrentes que participava nessas reunides numa O6ptica diferente da deles
(acérdios de 8 de Julho de 1999, Hiils/Comisséo, C-199/92 P, Colect., p. 1-4287,
n.° 155, e Aalborg Portland e o./Comissao, ja referido, n.° 81).

A razdo subjacente a esta regra é que, tendo participado na referida reunido sem se
distanciar publicamente do seu conteido, a empresa deu a entender aos outros
participantes que subscrevia o seu resultado e que actuaria em conformidade com
ele (acérdao Aalborg Portland e o./Comissao, ja referido, n.° 82).
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Ora, no caso vertente, a Nippon Steel ndo contestou formalmente ter participado
nas reunides do clube Europa-Japdo, nem produzido elementos que demonstrem
que a sua participagdo nestas reunides era desprovida de qualquer espirito
anticoncorrencial no que respeita a proteccido dos mercados nacionais.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia ndo cometeu qualquer erro de
direito quando efectuou a seguinte anélise dos documentos disponiveis:

«194

195

[...] [A]s recorrentes japonesas ndo negam a realizacdo das reunides entre
representantes dos produtores japoneses e europeus de tubos de aco sem
costura [...]. Além disso, a JFE-NKK, a JFE-Kawasaki e a Sumitomo nao
negam terem participado nessas reunides, mas afirmam que as Unicas
informacdes de que dispdem em relacédo a elas provém da memdria dos seus
empregados, o que é pouco fidvel tendo em conta o tempo transcorrido
desde essas reunides.

Quanto a Nippon [Steel], afirma que, tanto quanto sabe, nenhum dos seus
empregados actuais assistiu a essas reunides, mas especifica que ndo pode
excluir a possibilidade de alguns dos seus antigos empregados o terem feito.
No entanto, uma precisao dada na resposta da Nippon [Steel] de 4 de
Dezembro de 1997 as questdes complementares colocadas pela Comissao,
ou seja, a circunstincia de [X], responsavel pelas exportacdes de tubos de
aco, se ter deslocado a Cannes em missdo, de 14 a 17 de Marc¢o de 1994,
sustenta a tese da Comissdo sobre a participacio da Nippon [Steel] nas
reunides em questio, visto que uma das reunides do clube Europa-Japio
referida por P. Verluca teve lugar em Cannes em 16 de Marco de 1994 [...].
Nessa mesma resposta, a Nippon [Steel] afirma nado poder explicar a
finalidade dessa missio nem de outras missdes dos seus empregados a
Florenga, sendo que ndo tinha clientes em nenhuma dessas cidades.
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Nestas condicoes, a Comissdo concluiu acertadamente que as recorrentes
japonesas mencionadas por P. Verluca na sua declaracdo de 14 de Outubro
de 1996 [...], incluindo a Nippon [Steel], participaram efectivamente nas
reunides do clube Europa-Japdo por ele descritas.

Quanto ao argumento de que as reunides do clube Europa-Japao nunca
incidiram sobre os mercados da Comunidade, hd que referir que, embora,
segundo P. Verluca, os ‘grandes acontecimentos que afectam o mercado dos
produtos petroliferos (VRA americano, alteragdes politicas na URSS,
evolugdo da China [..]) tenham sido discutidos nessas reunides, também
se ‘constatou a aplicacdo das regras fundamentais acima referidas’. Assim,
resulta da declaracio de P. Verluca de 17 de Setembro de 1996 que a
aplicacdo das regras fundamentais, que implicavam designadamente que as
recorrentes japonesas respeitassem os quatro mercados nacionais dos
produtores comunitirios, foi um dos temas discutidos nessas reunides.

Recorde-se, a este respeito, que a Comissio tem por missio punir as
infracgbes ao artigo 81.°, n° 1, CE e que os acordos que consistam em
‘repartir os mercados ou as fontes de abastecimento’ sio expressamente
mencionados no artigo 81.°, n.° 1, alinea c), CE como acordos proibidos por
forca dessa disposi¢do. Basta, portanto, que a Comissio demonstre que um
acordo entre empresas que possa afectar o comércio entre Estados-
-Membros teve por objectivo ou por efeito repartir os mercados
comunitirios de um ou de vérios produtos entre elas para que esse acordo
seja constitutivo de uma infraccio.

Importa observar igualmente que, na pratica, a Comissdo é muitas vezes
obrigada a provar a existéncia de uma infracgdo em condi¢des pouco
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propicias a essa tarefa, na medida em que podem ter passado vérios anos
desde a época dos factos constitutivos da infrac¢do e que vérias empresas
que foram objecto do inquérito ndo cooperaram activamente com ela.
Embora caiba necessariamente a Comissdao demonstrar que foi celebrado
um acordo ilicito de partilha dos mercados [...], seria excessivo exigir, além
disso, que produzisse prova do mecanismo especifico através do qual esse
objectivo devia ser alcancado [...]. Com efeito, seria demasiado facil para
uma empresa culpada de uma infracgdo escapar a uma sancido se pudesse
usar como argumento o caracter vago das informacdes apresentadas em
relagdo ao funcionamento de um acordo ilicito numa situacio em que a
existéncia do acordo e o seu objectivo anticoncorrencial estdo portanto
suficientemente demonstrados. [...]

A este respeito, deve considerar-se que, ao contrario do que defendem as
recorrentes japonesas, as declaracdes de P. Verluca nio sé sio fidveis como
tém um valor probatério particularmente elevado, visto que foram
proferidas em nome da Vallourec. [...]

Seja como for, P. Verluca foi testemunha directa das circunstancias por ele
relatadas. Com efeito, a Comissao afirmou, [...] sem ser contradita neste
ponto, que o préprio P. Verluca, na sua qualidade de presidente da Vallourec
[...], tinha participado em reunides do clube Europa-Japao.»
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Nao se pode deixar de observar que esta apreciacio dos elementos de prova é
compativel com a jurisprudéncia assente. Com efeito, como o Tribunal de Justica ja
referiu noutros casos, é normal que as actividades que as praticas e acordos
anticoncorrenciais implicam decorram clandestinamente, que as reunides se
realizem secretamente e que a documentacéo que lhes diz respeito seja reduzida
ao minimo. Daqui decorre que, mesmo que a Comissido descubra documentos que
comprovem de maneira explicita a existéncia de contactos ilegais entre os
operadores, esses documentos sio normalmente fragmentados e dispersos, pelo
que, muitas vezes, é necessario reconstituir por deducio determinados pormenores.
Por conseguinte, na maior parte dos casos, a existéncia de uma pratica ou de um
acordo anticoncorrencial deve ser inferida de um determinado ndmero de
coincidéncias e de indicios que, considerados no seu todo, podem constituir, na
falta de outra explicacio coerente, a prova de uma violacio das regras da
concorréncia (acérdao Aalborg Portland e o./Comisséo, ja referido, n.”* 55 a 57).

Na medida em que a Nippon Steel se baseia igualmente, no ambito desta primeira
parte do primeiro fundamento, no principio da presungio de inocéncia, bem como
no risco de declaracdes imprecisas ou falsas por parte de empresas concorrentes
acusadas, basta recordar, como fez o Tribunal de Primeira Instincia nos n.”* 177 a
179 do acérdio recorrido, que, embora, é certo, a existéncia de uma duavida deva
aproveitar a empresa acusada, nada obsta a que se conclua que houve uma infracgio
quando esta se mostra provada.

Por tltimo, nenhum elemento dos autos permite pensar que o Tribunal de Primeira
Instancia tenha, na sua andlise e apreciacdo dos elementos de prova, desvirtuado o
alcance destes ou cometido uma inexactiddo material.

Resulta do exposto que, ao acolher os critérios referidos em matéria de énus e de
producido de prova e ao decidir que, no caso vertente, esses critérios estdo reunidos,
o Tribunal de Primeira Instincia ndo cometeu qualquer erro de direito.
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Por conseguinte, a primeira parte do fundamento deve ser julgada improcedente.

b) Quanto & segunda parte do fundamento

A segunda parte do fundamento baseia-se na premissa de que os elementos de prova
sdao ambiguos. Ora, como ja se recordou no ambito da analise da primeira parte do
fundamento, a apreciacio do Tribunal de Primeira Instincia relativa a forca
probatéria dos elementos do processo que lhe sido submetidos ndo pode, excepto nos
casos de desrespeito das regras em matéria de 6nus e de producio da prova, bem
como da desvirtuacio dos referidos elementos, ser posta em causa no Tribunal de
Justica (v., igualmente, acérdaos de 1 de Junho de 1994, Comissao/Brazzelli Lualdi e
0., C-136/92 P, Colect., p. I-1981, n.”* 49 e 66, e de 2 de Outubro de 2003, Salzgitter/
/Comisséao, C-182/99 P, Colect., p. I-10761, n.° 43). No caso vertente, isso aplica-se a
apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia segundo a qual os elementos de prova
nio eram ambiguos, mas, pelo contririo, precisos e concordantes para permitirem
fundamentar a convic¢io de que a infracgio tinha sido cometida.

Por conseguinte, na medida em que a Nippon Steel pde em causa esta apreciacdo do
Tribunal de Primeira Instincia, a sua argumentacdo deve ser julgada inadmissivel.

Por outro lado, o argumento da Nippon Steel, segundo o qual o Tribunal de
Primeira Instincia cometeu um erro de direito ao decidir que a explicacio
alternativa, plausivel e compativel com as regras da concorréncia, do comporta-
mento dos produtores japoneses era irrelevante, é, no essencial, o0 mesmo que foi
julgado improcedente no dmbito da primeira parte do fundamento e em que se
criticou o Tribunal de Primeira Instincia por ter concluido que a inexisténcia
eventual de interesse comercial dos produtores japoneses em cometer a infracgdo
alegada é irrelevante se a existéncia do acordo for demonstrada.
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Tendo em conta o exposto, a segunda parte do fundamento deve ser julgada
improcedente.

¢) Quanto a terceira parte do fundamento

Nesta parte do fundamento, a Nippon Steel critica o Tribunal de Primeira Instancia
por néo ter tido em conta, em primeiro lugar, o cardcter ambiguo das declaragées de
P. Verluca e, em segundo lugar, as contradi¢oes entre estas declaracoes e outros
elementos de prova, em especial as declaracdes do Sr. Becher.

Nio se pode deixar de referir que, nas suas declaracoes de 17 de Setembro de 1996,
P. Verluca admitiu que os mercados nacionais dos participantes no acordo
«beneficiavam de uma proteccio», com excep¢do do mercado offshore do Reino
Unido que era «semiprotegido». Os produtos abrangidos por este acordo eram,
segundo ele, os tubos OCTG comuns e os tubos de transporte «projecto». Quanto a
duracio do acordo, o interessado declarou que «estas trocas comerciais comegaram
ap6ds a queda do mercado de 1977» e que «terminaram ha pouco mais de um ano».
No que respeita as modalidades do acordo, P. Verluca precisou que «eram realizadas
reunides, em principio, duas vezes por ano [...]. Eram ai discutidos os grandes
acontecimentos que afectam o mercado dos produtos petroliferos. Verificava-se ai
globalmente o afastamento importante entre as capacidades de tubos mundiais e a
procura, bem como a aplicagdo das regras fundamentais acima referidas».

Interrogado em 18 de Dezembro de 1997, por ocasido de uma nova verificacao junto
da Vallourec, P. Verluca declarou que:

«— Os produtores em causa do clube Europa-Japio respeitavam, nos concursos
publicos internacionais, uma chave de reparticdo aproximativa relativa apenas
aos produtos comuns.

I-808



SUMITOMO METAL INDUSTRIES E NIPPON STEEL / COMISSAO

— Neste contexto, eram elaboradas listas indicativas de precos, que serviam de
base para as ofertas submetidas no &mbito dos referidos concursos puablicos [...].

— Estas listas eram actualizadas de tempos a tempos ('NL: New List) e permitiam
aos produtores individuais determinarem o preco a oferecer para obterem o
negécio (‘WP”: Winning Price). [...]

— Os mercados francés, alemdo e italiano eram considerados mercados
domésticos. O Reino Unido tinha um estatuto especial (v. a minha declaragio
de 17 de Setembro de 1996).»

63 Por sua vez, o Sr. Becher declarou o seguinte:

«— Tanto quanto é do meu conhecimento [...], [a]s ‘regras fundamentais’ consistem
em acordos relativamente aos tubos OCTG e aos tubos de transporte ‘projecto’
que tém, essencialmente, por objectivo proteger os mercados nacionais
respectivos. Isto significa que, nestes sectores, os produtores japoneses nio
deviam penetrar nos mercados europeus e os produtores europeus nio deviam
[...] fornecer os seus produtos ao Japio.

— Ao lado destes acordos, que diziam directamente respeito aos mercados
nacionais respectivos, existiam aparentemente outros acordos complementares
que incidiam sobre outros paises. [...]
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— Para os outros mercados que tinham sido objecto de concursos publicos
mundiais, foi acordado que determinadas quantidades seriam fornecidas,
respectivamente, por produtores japoneses e europeus que, na época, tinham
sido designadas pelos termos ‘chave de reparticdo’ (‘sharing key’). O objectivo
era manifestamente manter as respectivas quantidades a fornecer ao nivel
atingido historicamente. [...]»

Quanto a primeira acusacgio, formulada no dmbito desta parte do fundamento,
relativa ao caracter ambiguo das declaracdes de P. Verluca, basta referir que o
Tribunal de Primeira Instancia considerou que as referidas declaragbes eram um
elemento de prova preciso. Em especial, concluiu no n.° 193 do acérdao recorrido
que «[o] termo ‘échanges’ utilizado na declaracido de P. Verluca de 17 de Setembro
de 1996 [...] indica que houve contactos entre os produtores japoneses e europeus
de tubos de ago» e, no n.° 201 do acérdao recorrido, que «resulta da declaracgio de
P. Verluca de 17 de Setembro de 1996 que a aplicagdo das regras fundamentais, que
implicavam, designadamente, que as recorrentes japonesas respeitassem os quatro
mercados nacionais dos produtores comunitérios, foi um dos temas discutidos [nas
reunides do clube Europa-Japio]».

Tendo em consideracgio a jurisprudéncia recordada nos n.”® 38, 39 e 56 do presente
acordio, esta apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia das declaragdes de
P. Verluca ndo pode, excepto nos casos de desrespeito das regras em matéria de
6nus e de producio da prova e da desvirtuacdo das referidas declaracdes ou de
inexactidées materiais, ser posta em causa no Tribunal de Justica. Ora, a Nippon
Steel nédo suscitou qualquer argumento apto a demonstrar que as conclusdes acima
recordadas, retiradas pelo Tribunal de Primeira Instincia das declarages de
P. Verluca, estariam viciadas por uma inexactiddo material, por uma desvirtuagio
dessas declaracbes ou por um erro de direito.

Por outro lado, resulta da andlise da primeira parte do fundamento que o Tribunal
de Primeira Instancia também ndo violou as regras em matéria de énus e de
producdo de prova na sua apreciacio dos elementos dos autos.
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Daqui decorre que a primeira acusacio, relativa ao caracter ambiguo das declaragoes
de P. Verluca, deve ser julgada improcedente.

Quanto a segunda acusacio, suscitada no dmbito da terceira parte do fundamento,
nio se pode deixar de observar que o Tribunal de Primeira Instincia tomou em
consideracio, na sua apreciacio dos elementos de prova, a existéncia de uma certa
discordancia entre as declaracdes de P. Verluca e outros elementos de prova. Assim,
o Tribunal de Primeira Instincia constatou, no n.° 302 do acérdio recorrido, que
«[€é] certo que o facto de o Sr. Becher ter negado a existéncia de uma parte intra-
-europeia das regras fundamentais no sentido de uma obrigacdo de respeito mutuo
dos mercados nacionais entre os produtores europeus enfraquece a sua declaracio,
em certa medida, enquanto elemento de prova que permite corroborar as
declaracdes de P. Verluca».

O Tribunal de Primeira Instincia analisou em seguida se, pese embora esta
discordincia, as declaragdes de P. Verluca eram corroboradas de forma
suficientemente precisa pelas declaragcdes do Sr. Becher.

Tendo em vista esta andlise, o Tribunal de Primeira Instancia precisou, a respeito
das declaractes de P. Verluca, que:

«219 [...] segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instancia, a
declaracdo de uma empresa acusada de ter participado num acordo, cuja
exactiddo é contestada por virias outras empresas acusadas, ndo pode ser
considerada prova suficiente da existéncia de uma infraccio cometida por
estas dltimas sem ser sustentada noutros elementos de prova [...]. Assim,
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deve concluir-se que, apesar do seu cardcter fidvel, as declaracdes de
P. Verluca devem ser confirmadas por outros elementos de prova para se
demonstrar a existéncia da infraccdo punida no artigo 1.° da decisdo
recorrida.

220 No entanto, deve considerar-se que, devido a fiabilidade das declaracoes de
P. Verluca, o grau de confirmacao exigido no presente caso é menor tanto
em termos de precisdo como em termos de intensidade, do que seria se estas
nio fossem particularmente crediveis. Assim, deve considerar-se que, se se
vier a entender que um feixe de indicios concordantes permite corroborar a
existéncia e determinados aspectos especificos do acordo de reparticio dos
mercados evocado por P. Verluca e referido no artigo 1.° da decisdo
[controvertida], as suas declaracdes poderdo por si s6 ser suficientes, nesse
caso, para confirmar outros aspectos da decisio [controvertida], em
conformidade com a regra resultante do acérdao [Cimenteries CBR e o./
/Comissao, ja referido] (n.° 1838), [...]. Além disso, desde que um documento
ndo esteja em contradi¢cio manifesta com as declaracdes de P. Verluca sobre
a existéncia ou o contetdo essencial do acordo de reparti¢io dos mercados,
basta que confirme elementos significativos do acordo que este descreveu
para ter um determinado valor enquanto elemento de corroborac¢io no
ambito do feixe de provas da acusagéo [...].»

Foi face a estas consideracdes que o Tribunal de Primeira Instincia analisou as
declara¢des do Sr. Becher. No que respeita a este ltimo documento, o Tribunal de
Primeira Instincia concluiu, no n.° 302 do acérdio recorrido, que «[...] o Sr. Becher
confirmou a existéncia de um acordo de reparticio dos mercados entre os
produtores europeus e japoneses para os tubos OCTG e tubos de transporte
‘projecto’ de maneira univoca [...]. Assim, a sua declaracio corrobora as de
P. Verluca no que respeita a este aspecto da infrac¢io e, por conseguinte, no que
respeita ao facto de as recorrentes japonesas terem sido partes num acordo de
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reparticio dos mercados nos termos do qual aceitaram ndo comercializar os tubos
OCTG comuns e os tubos de transporte ‘projecto’ nos mercados comunitérios. [...]
Por ultimo, o valor probatério da declaracio da Mannesmann €, no presente caso,
ainda mais reforcado pelo facto de corroborar igualmente as de P. Verluca quanto a
existéncia de uma chave de repartigdo relativa a atribuicdo de concursos publicos
internacionais nos mercados de paises terceiros [...]».

Foi ap6s esta andlise comparativa dos principais elementos de prova, aplicando os
critérios em matéria de 6nus e de producdo de prova analisados no ambito da
primeira parte do fundamento, que o Tribunal de Primeira Instincia concluiu o
seguinte:

«332

333

Nao resulta com clareza da maioria dos elementos que constituem o referido
feixe de indicios quais eram os tubos de aco sem costura visados por esta
reparticao, mas resulta em contrapartida de maneira univoca que, entre os
produtos visados, figuravam os tubos OCTG comuns. Com efeito, as
referéncias especificas a estes produtos [...] no documento Chave de
reparticdo e na resposta da Mannesmann, bem como as relativas aos tubos
OCTG em geral, sem outra precisdo, noutros documentos invocados pela
Comissido corroboram de forma adequada e clara as declaracdes de
P. Verluca relativas ao facto de as regras fundamentais dizerem respeito a
estes produtos.

No que diz respeito aos tubos de transporte ‘projecto’, apenas um elemento
de prova, a resposta da Mannesmann dada pelo Sr. Becher, apoia de maneira
univoca a afirmacio de P. Verluca de que o acordo ilicito dizia igualmente
respeito aos tubos de transporte ‘projecto’. Todavia, dado o caracter
particularmente probatério desta resposta [...], considera-se que ela é
suficiente para corroborar as declaracoes de P. Verluca, em si ja bastante
fidveis [...] em relacdo a esses produtos.
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334 Em todo o caso, ja foi decidido no sentido de que, se o feixe de indicios
concordantes, invocado pela Comissdo, permite demonstrar a existéncia de
determinados aspectos especificos do acordo de reparticio dos mercados
evocado por P. Verluca e referido no artigo 1.° da decisdo [controvertida], as
declaracdes deste dltimo podem ser por si s6 suficientes, nesta situagdo, para
confirmar outros aspectos da decisdo [controvertida] [...]. Ora, ja se
declarou, nos n.”® 330 e 332 supra, que o conjunto de indicios invocado pela
Comissdo basta para corroborar as declaracdes de P. Verluca em varios
aspectos, nomeadamente no que respeita aos tubos OCTG comuns.

335  Nestas condic¢des, deve considerar-se que P. Verluca disse claramente a
verdade nas suas declaracGes e, por conseguinte, que essas declaracdes sdo
suficientes, enquanto elementos de prova, para demonstrar que o acordo de
reparticdo dos mercados nacionais dos membros do clube Europa-Japao
abrangeu nio apenas os tubos OCTG comuns, como confirmam uma série
de outros elementos de prova, mas igualmente os tubos de transporte
‘projecto’. Com efeito, ndo existe qualquer razdo para pensar que P. Verluca,
que tinha um conhecimento directo dos factos, tenha feito afirmacoes
inexactas em relacéo aos tubos de transporte, quando outros elementos de
prova corroboram as suas afirmacgdes sobre a existéncia do acordo e a sua
aplicacdo aos tubos OCTG comuns.»

Contrariamente ao que afirma a Nippon Steel, resulta destes trechos do acérdao
recorrido que o Tribunal de Primeira Instincia exerceu uma fiscalizacdo
jurisdicional completa da veracidade dos factos constatados pela Comissio. Além
disso, ponderou as discordancias e as concordéancias existentes entre as declaracdes
de P. Verluca e as do Sr. Becher e concluiu, com razdo, que as declaracées do
Sr. Becher corroboravam as de P. Verluca no que respeita & existéncia da infraccao
referida no artigo 1.° da decisdo controvertida.
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De resto, nao se pode acusar o Tribunal de Primeira Instincia de ter exigido um
nivel demasiado baixo de corroboragio. A este respeito, basta observar que o
referido raciocinio do Tribunal de Primeira Instincia ndo derroga de forma alguma
0s critérios aplicaveis em matéria de 6nus e de producgido de prova, tais como
definidos nos n.°® 42 a 48 e 51 do presente acérdio.

Por conseguinte, a segunda acusagio suscitada no ambito da terceira parte do
fundamento ¢ igualmente improcedente.

A terceira parte do fundamento deve, portanto, ser julgada improcedente.

d) Quanto a quarta parte do fundamento

No que respeita a quarta parte do fundamento, ha que recordar, antes de mais, que a
questio de saber se a fundamentacio de um acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia é contraditéria ou insuficiente constitui uma questido de direito que pode
ser, enquanto tal, invocada no &mbito de um recurso de uma decisido do Tribunal de
Primeira Instancia (ac6rdios de 7 de Maio de 1998, Somaco/Comissio, C-401/96 P,
Colect., p. I-2587, n.° 53, e de 17 de Dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissio,
C-185/95 P, Colect., p. I-8417, n.° 25). Esta parte do fundamento é, portanto,
admissivel.

Por conseguinte, de modo a responder aos argumentos apresentados pela Nippon
Steel, ha que verificar se a apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia, segundo a
qual as declaragdes do Sr. Becher corroboravam as de P. Verluca no que respeita a
existéncia da infraccio relativa aos tubos de transporte «projecto», se baseia numa
fundamentacéo suficiente e coerente.
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Como o Tribunal de Primeira Instancia referiu no n.° 290 do acérdao recorrido, o
Sr. Becher respondeu aos inspectores da Comissdo que as regras fundamentais
diziam respeito aos tubos OCTG e aos tubos de transporte «projecto». Resulta desta
verificacio do Tribunal de Primeira Instincia, bem como do préprio texto das
declaragdes de P. Verluca e do Sr. Becher referidas nos n.°® 61 a 63 do presente
acordio, que estas declaracbes sdo concordantes no que respeita ao ambito de
aplicacdo material da infraccdo. O facto de o Sr. Becher ter confirmado que a sua
empresa era parte num acordo de reparticio de mercados, que também dizia
respeito a tubos de transporte «projecto», podia constituir um motivo suficiente
para o Tribunal de Primeira Instincia considerar a resposta do interessado, na
medida em que incidia sobre os referidos tubos, uma confirmacio das declaragoes
de P. Verluca de 17 de Setembro de 1996, segundo as quais o acordo dizia respeito
aos tubos OCTG comuns e aos tubos de transporte «projecto».

Daqui decorre que a fundamentagio do acérdéo recorrido ndo pode ser qualificada
como contraditéria ou como inadequada.

De resto, na medida em que a Nippon Steel acusa o Tribunal de Primeira Instincia,
no ambito desta quarta parte do fundamento, de ter feito uma aplicagdo juridica
errada das regras em matéria de producdo de prova, basta observar que a sua
argumentacdo retoma, no essencial, a desenvolvida no ambito das outras partes,
todas improcedentes, do seu fundamento.
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A quarta parte do fundamento nido pode, portanto, proceder.

Por conseguinte, ha que julgar o fundamento integralmente improcedente.

Resulta do exposto que deve ser negado provimento ao recurso da Nippon Steel.

B — Quanto ao primeiro fundamento suscitado pela Sumitomo, relativo a erros de
direito quanto a4 participacdo dos produtores japoneses na infrac¢do a que se refere o
artigo 1.° da decisdo

1. Argumentos das partes

Segundo a Sumitomo, o Tribunal de Primeira Instincia cometeu varios erros de
direito ao concluir pela participacido dos produtores japoneses na infraccdo a que se
refere o artigo 1.° da decisdo controvertida, tanto no que respeita aos tubos OCTG
comuns como aos tubos de transporte «projecton.

A este respeito, a Sumitomo retoma os argumentos expostos no recurso da decisao
do Tribunal de Primeira Instancia interposto pela Nippon Steel, acrescentando-lhes
argumentos especificos relativos aos tubos de transporte «projecto».
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Segundo a Sumitomo, o Tribunal de Primeira Instancia desvirtuou os elementos de
prova fornecidos pelo Sr. Becher. Além disso, efectuou uma qualificacdo juridica
errada desses elementos, fundamentou de forma contraditéria e insuficiente a
utilizacio das declaracoes de P. Verluca e do Sr. Becher e inverteu o énus da prova.

Quanto as declaracdes do Sr. Becher, a Sumitomo alega, em primeiro lugar, que o
Tribunal de Primeira Instincia lhes atribuiu um valor probatério incorrecto ao
considerar que estas declaragdes confirmam inequivocamente a existéncia de um
acordo de reparticio de mercados relativo aos tubos de transporte «projecto». O
Tribunal de Primeira Instancia devia ter tido em conta o facto de o Sr. Becher ter
precisado que relatava factos ocorridos antes de se tornar director da Mannesmann.
Além disso, resulta das préprias palavras utilizadas pelo Sr. Becher que este tinha
duvidas quanto as informacgdes que lhe tinham sido dadas.

Um outro erro cometido pelo Tribunal de Primeira Instincia consistiu na
qualificacdo das declaracdes do Sr. Becher como um elemento de prova fiavel que
corroborava as declaracoes de P. Verluca de 17 de Setembro de 1996, nio obstante o
Tribunal de Primeira Instancia ter reconhecido que a negacdo pelo Sr. Becher de
uma parte intra-europeia das regras fundamentais era incorrecta. Uma vez que
verificou uma inexactiddo importante no teor das declaragdes do Sr. Becher, o
Tribunal de Primeira Instincia ndo deveria ter utilizado outros elementos destas
para apoiar as declaragdes de P. Verluca.

Além disso, a Sumitomo considera que o Tribunal de Primeira Instincia violou as
regras relativas a produgéo de prova ao decidir, no n.° 336 do acérdao recorrido, que,
«mesmo supondo que as recorrentes japonesas tenham podido criar uma duvida
quanto aos produtos especificos abrangidos pelo acordo punido no artigo 1.° da
decisdo recorrida, o que ndo ficou demonstrado, hid que referir que, se esta,
considerada globalmente, revela que a infraccio incidiu sobre um tipo particular de
produtos e menciona os elementos de prova em apoio de tal conclusio, o facto de
essa decisdo ndo conter um enunciado preciso e exaustivo de todos os tipos de
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produtos abrangidos pela infraccido nao pode ser, por si s6, suficiente para justificar a
sua anulacdo (v., por analogia, no contexto de um fundamento assente em falta de
fundamentagdo, ac6érdio [de 14 de Maio de 1998, Gruber+Weber/Comissio,
T-310/94, Colect., p. [1-1043], n.° 214). [...]». Ao seguir este raciocinio em apoio da
sua tese de que a Comissdo tinha demonstrado uma infrac¢éo relativamente aos
tubos de transporte «projecto», o Tribunal de Primeira Instancia procedeu a uma
inversdo do 6nus da prova.

No que respeita as declaragoes de P. Verluca, a Sumitomo contesta o raciocinio
seguido pelo Tribunal de Primeira Instancia nos n.”* 219 e 220 do acérdio recorrido,
referidos no n.° 70 do presente acoérddo, na medida em que dai resulta que se podia
considerar, apenas com base nas declaractes de P. Verluca, que os comportamentos
imputados aos produtores japoneses também diziam respeito aos tubos de
transporte «projecto». A posicdo adoptada pelo Tribunal de Primeira Instincia no
n.° 220 do acérdio recorrido a respeito da fiabilidade das declaragoes de P. Verluca
é, em todo o caso, contestavel, dado que o Tribunal de Primeira Instincia observou
expressamente, nos n.”® 281 a 284 e 349 do mesmo acé6rddo, que estas declaragdes
estavam viciadas por erros e imprecisdes. Dado que o Tribunal de Primeira Instancia
tinha constatado que determinadas partes das declaracdes de P. Verluca nio eram
fiaveis, ndo se justificava adoptar uma abordagem diferente relativamente a uma
outra parte, sobre a qual também podia existir uma ddvida razodavel.

Por ultimo, a Sumitomo alega que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um
erro de direito ao admitir a existéncia de uma infraccio ao artigo 81.°, n.° 1, CE a
respeito dos tubos de transporte «projecto» quando, com base nos elementos de
prova disponiveis, ndo podia indicar as datas do inicio e do termo desta infrac¢do.
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A Comissao defende, antes de mais, que a Sumitomo nao pode alargar o ambito do
seu recurso adoptando os argumentos apresentados nos articulados da Nippon
Steel. O recurso da decisio do Tribunal de Primeira Instincia interposto pela
Sumitomo é, portanto, inadmissivel na medida em que diz respeito aos tubos OCTG
comuns e na medida em que invoca argumentos da Nippon Steel que dizem respeito
aos tubos de transporte «projecto».

Em seguida, a Comissao alega que os argumentos da Sumitomo demonstram, no
mdaximo, que seria plausivel uma outra apreciacio dos elementos de prova. No
entanto, isto ndo basta para fundamentar o recurso da decisdo do Tribunal de
Primeira Instincia, dado que a Sumitomo ndo conseguiu refutar os trés
fundamentos principais do acérdao recorrido, segundo os quais as declaracoes de
P. Verluca constituem, por si préprias, uma prova suficiente, de que a inexisténcia de
outras provas especificas relativas aos tubos de transporte «projecto» em nada afecta
a conclusdo de que houve uma infrac¢do e que as declaragoes de P. Verluca foram
corroboradas pelas declaragdes do Sr. Becher.

A Comissdo salienta que a Sumitomo ndo contestou determinadas conclusdes do
Tribunal de Primeira Instincia que bastam, por si préprias, para confirmar a
infraccdo. O recurso da decisio do Tribunal de Primeira Instincia é, portanto,
inoperante. Além disso, é inadmissivel, uma vez que os argumentos da Sumitomo
apenas incidem, no essencial, sobre a apreciagido dos factos. Em especial, as criticas
da Sumitomo quanto a verificacdo da fiabilidade das declaragdes de P. Verluca nio
revelam qualquer erro de direito.

Em todo o caso, o Tribunal de Primeira Instincia nao desvirtuou os elementos de
prova nem inverteu o énus da prova.
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A Comissdo observa, por ultimo, que a afirmacio da Sumitomo, segundo a qual o
acdrdao recorrido se baseia em fundamentos contraditérios e insuficientes, sé é
apoiada por uma remissdo geral para os nimeros anteriores do recurso da decisdo
do Tribunal de Primeira Instancia e, por este motivo, deve ser julgada improcedente.

2. Apreciacio do Tribunal de Justica

Antes de mais, importa referir que ndo ha que decidir quanto a questio de saber se a
Sumitomo podia retomar os argumentos apresentados nos articulados da Nippon
Steel. Com efeito, como acima se decidiu, a argumentacdo da Nippon Steel é, em
todo o caso, improcedente.

No que respeita a argumentagao apresentada nos articulados da Sumitomo, hd que
observar que esta tem essencialmente por objectivo por em causa o valor probatério
que o Tribunal de Primeira Instancia reconheceu as declaragoes de P. Verluca e do
Sr. Becher, através de argumentos que visam demonstrar que estas declaracoes nao
sédo fidveis ou, em todo o caso, sio menos crediveis do que o Tribunal de Primeira
Instancia considerou.

Como referiu o advogado-geral nos n.°® 88 a 92 das suas conclusdes e tal como
resulta da jurisprudéncia referida no n.° 56 do presente acérdao, estes argumentos
apenas sdo admissiveis na medida em que nio constituam uma forma dissimulada
de obter o reexame dos factos pelo Tribunal de Justica.
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Quanto ao valor probatério reconhecido as declaragdes do Sr. Becher, o argumento
da Sumitomo segundo o qual o Tribunal de Primeira Instancia deveria ter
qualificado a forca probatdria das referidas declaracdes de forma diferente devido ao
nio conhecimento directo, pelo Sr. Becher, da infraccdo alegada é susceptivel de ser
analisado pelo Tribunal de Justica.

No n.° 297 do acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia declarou que
«[...] quando, como no caso em apreco relativamente & Mannesmann, uma pessoa
que nio tem conhecimento directo das circunstincias relevantes faz uma declaragio
na qualidade de representante de uma sociedade, através da qual reconhece a
existéncia de uma infracgdo dessa e de outras empresas, baseia-se necessariamente
em informacdes prestadas pela sua sociedade, nomeadamente por empregados com
conhecimento directo das praticas em questdo. [...] as declaracdes que vdo contra os
préprios interesses do seu autor devem, em principio, ser consideradas probatorias,
devendo, portanto, ser atribuido um peso consideravel a declaracdo do Sr. Becher no
presente caso».

Resulta deste numero que o Tribunal de Primeira Instincia tomou em devida
consideracdo, na apreciacdo do valor probatério das declaragdes do Sr. Becher, o
facto de este ndo ter conhecimento directo da infracgdo em questdo. Além disso, o
raciocinio desenvolvido pelo Tribunal de Primeira Instancia no referido numero nio
estd viciado de nenhuma violacdo das regras relativas ao 6nus e produgdo de prova.
Como o advogado-geral referiu no n.° 119 das suas conclusdes, uma declaracéo feita
na qualidade de representante de uma sociedade e que reconhece a existéncia de
uma infracgdo por esta cometida induz riscos juridicos e econdmicos consideraveis,
o0 que torna extremamente improvavel que seja feita sem que o seu autor disponha
de informacgdes prestadas pelos empregados da referida sociedade que tém, por sua
vez, conhecimento directo dos factos objecto de acusacdo. Nestas condigdes, a
inexisténcia de conhecimento directo dos factos pelo préprio representante da
sociedade nio afecta o valor probatério que o Tribunal de Primeira Instancia pode
atribuir a tal declaragéo.

Quanto aos outros argumentos da Sumitomo, relativos a erros de direito na
apreciacio das declaragdes do Sr. Becher e a incoeréncias na utilizacdo das referidas
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declaracdes e das de P. Verluca, ndo se pode deixar de observar que correspondem,
no essencial, aos argumentos da Nippon Steel julgados improcedentes pelos
fundamentos expostos nos n.°® 68 a 73, 79 e 80 do presente acérdio. Pelas mesmas
razdes, os argumentos, no essencial idénticos, da Sumitomo nfo podem ser
acolhidos.

Na medida em que a Sumitomo acusa o Tribunal de Primeira Instancia de ter
invertido o 6nus da prova ao decidir, no n.° 336 do acérdio recorrido, que, «mesmo
supondo que as recorrentes japonesas tenham podido criar uma davida quanto aos
produtos especificos abrangidos pelo acordo punido no artigo 1.° da deciséo
recorrida, 0 que n#o ficou demonstrado, hd que referir que se esta, considerada
globalmente, revela que a infrac¢éo incidiu sobre um tipo particular de produtos e
menciona os elementos de prova em apoio de tal conclusio, o facto de essa decisdo
nido conter um enunciado preciso e exaustivo de todos os tipos de produtos
abrangidos pela infraccdo nao pode ser, por si sé, suficiente para justificar a sua
anulac@o», a sua argumentacdo nio pode, de modo nenhum, ser acolhida.

Como observou o advogado-geral nos n.”® 130 a 132 das suas conclusoes, resulta
claramente da parte inicial deste n.° 336 do ac6rdao recorrido, redigida nos seguintes
termos: «[...] supondo que [...], 0 que nio ficou demonstrado [...]», que se trata de
um fundamento subsididrio do referido acérdiao que é auténomo relativamente as
conclusdes que o Tribunal de Primeira Instincia retirou dos n.”* 332 a 335, referidos
no n.° 72 do presente acérdao. Ora, segundo jurisprudéncia assente, o Tribunal de
Justica rejeita desde logo as acusacdes dirigidas contra fundamentos subsididrios de
um acdérddo do Tribunal de Primeira Instancia, uma vez que estes ndo podem
conduzir & sua anulacdo (despacho de 25 de Margo de 1996, SPO e o./Comissio,
C-137/95 P, Colect., p. I-1611, n.° 47; acérdio de 16 de Setembro de 1997, Blackspur
DIY e o0./Conselho e Comissdo, C-362/95 P, Colect., p. 1-4775, n.° 23).

No que respeita, em seguida, a forca probatéria das declaragdes de P. Verluca, basta
recordar que, como ji se concluiu na andlise da terceira parte do fundamento da
Nippon Steel, o raciocinio seguido pelo Tribunal de Primeira Instancia nos n.** 219 e
220 do acérdao recorrido, que a Sumitomo contesta, nio esta viciado por qualquer
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erro de direito. Em todo o caso, como referiu o advogado-geral no n.° 104 das suas
conclusodes, apés ter qualificado de fidveis as declaragdes de P. Verluca, o Tribunal
de Primeira Instincia podia igualmente admitir que essas declara¢des bastavam para
considerar a infraccdo provada, desde que fossem corroboradas por outros
elementos de prova e que, nesta hipdtese, estas declaracdes fossem suficientes para
que se pudesse concluir pela existéncia de uma infraccio relativamente a um
produto especifico da gama de produtos em causa.

Por dltimo, o facto de, no n.° 349 do acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira
Instancia ter concluido que as declaracdes de P. Verluca sdo insuficientemente
precisas no que respeita a data de cessacdo da infracgdo em nada afecta a fiabilidade
dessas declaragdes quanto ao seu conteddo, fiabilidade essa que foi demonstrada no
acordio recorrido e corroborada por outros elementos de prova.

Uma vez que nenhum dos fundamentos suscitados pela Sumitomo pode ser
acolhido, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

C — Quanto ao segundo fundamento suscitado pela Sumitomo, relativo a duracdo
excessiva do processo no Tribunal de Primeira Instincia

1. Argumentos das partes

A Sumitomo critica a duragio do processo no Tribunal de Primeira Instancia, que
foi de quatro anos e trés meses. Recorda que decorreram dois anos entre o fim da
fase escrita e a decisdo de dar inicio a fase oral e quase dezasseis meses entre o
encerramento da fase oral e a prolacio do acérddo. Além disso, decorreram dois
anos entre o pedido da Comissio para que fossem ordenadas medidas de
organizacdo e o pedido do Tribunal de Primeira Instancia 8 Comissdao para que
esta apresentasse um processo consolidado.
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Nestas circunsténcias, a duragido do processo no Tribunal de Primeira Instancia é
incompativel com o artigo 6.°, n.° 1, da CEDH.

Por outro lado, a duracdo do tratamento do recurso pelo Tribunal de Primeira
Instancia foi mais longa do que a que foi considerada excessiva pelo Tribunal de
Justica no acérdio Baustahlgewebe/Comisséo, ja referido. Além disso, comparado
com a duracio média dos processos entrados no Tribunal de Primeira Instancia em
categorias de processos semelhantes, o tratamento do presente processo teve uma
duracido desproporcionada.

A Sumitomo declarou ter sofrido prejuizos financeiros devido a duragdo do
processo. Considera que uma indemnizacdo de, pelos menos, 1 012 332 EUR é
apropriada.

Segundo a Comissdo, tendo em consideracio as circunstincias do processo, a
duracio do processo no Tribunal de Primeira Instincia nédo foi desproporcionada.

2. Apreciacido do Tribunal de Justica

Importa recordar que o principio geral de direito comunitario nos termos do qual
qualquer pessoa tem direito a um processo equitativo, que se inspira no artigo 6.°,
n.e 1, da CEDH, e nomeadamente o direito a um processo num prazo razoavel, é
aplicével no &mbito de um recurso judicial de uma decisdo da Comissido que aplica a
uma empresa coimas por violacdo do direito da concorréncia (acé6rdaos
Baustahlgewebe/Comissdo, ja referido, n.°® 20 e 21; Limburgse Vinyl Maatschappij
e 0./Comissio, ja referido, n° 179; e de 2 de Outubro de 2003, Thyssen Stahl/
/Comissédo, C-194/99 P, Colect., p. 1-10821, n.> 154).
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O caracter razoavel do prazo é apreciado em funcio das circunstincias préprias de
cada processo e, designadamente, da importancia do litigio para o interessado, da
complexidade do processo, bem como do comportamento do demandante e das
autoridades competentes (acérddos Baustahlgewebe/Comissao, ja referido, n.° 29, e
Thyssen Stahl/Comisséo, ja referido, n.° 155).

A este respeito, o Tribunal de Justica precisou que a lista desses critérios ndo é
exaustiva e que a apreciacdo do caracter razoavel do prazo ndo exige uma andlise
sistematica das circunstincias da causa a luz de cada um deles quando a duracio do
processo se revela justificada a luz de apenas um. Assim, a verificacio da
complexidade de um processo pode justificar um prazo a primeira vista demasiado
longo (acérdiaos Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissao, ja referido, n.° 188, e
Thyssen Stahl/Comissao, ja referido, n.° 156).

No caso vertente, o processo no Tribunal de Primeira Instancia teve como ponto de
partida a apresentacdo pela Sumitomo, em 1 de Abril de 2000, da peticdo do recurso
de anulacdo da decisdo controvertida e terminou em 8 de Julho de 2004, data da
prolacdo do acérdido recorrido. Assim, durou aproximadamente quatro anos e trés
meses.

Tal duracdo parece, a primeira vista, considerdvel. No entanto, como observou o
advogado-geral nos n.°® 151 e 159 das suas conclusdes, praticamente todos os factos
subjacentes & decisdo controvertida foram contestados durante o processo em
primeira instincia e tiveram de ser investigados. O valor probatério das declaragées
e documentos sobre esses factos disponiveis teve de ser apreciado. Além disso, as
diversas medidas que o Tribunal de Primeira Instincia tomou a partir de Junho de
2002 com vista & organizacdo dos processos pressupdem uma andlise prévia dos
processos ou, pelo menos, de determinadas partes destes.

Ha igualmente que recordar que sete empresas interpuseram recurso de anulacio da
mesma decisdo, em trés linguas processuais. O acérdao recorrido foi proferido no
mesmo dia que os trés outros acérdios que decidem dos recursos interpostos contra
a decisdo controvertida.
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Resulta do exposto que a duracdo do processo que conduziu ao acérdio recorrido se
explica designadamente pelo nimero de empresas que participaram no acordo
censurado e interpuseram recurso contra a decisdo controvertida, o que exigiu uma
andlise paralela destes diferentes recursos, pela instrugdo aprofundada do processo
conduzido pelo Tribunal de Primeira Instincia e pelas dificuldades linguisticas
impostas pelas normas de processo deste.

Daqui decorre que a duragido do processo no Tribunal de Primeira Instincia se
justifica tendo em consideracéo a especial complexidade do processo.

Por conseguinte, o segundo fundamento suscitado pela Sumitomo nao é procedente.

Como nenhum dos fundamentos que a Sumitomo suscitou pode ser acolhido, ha
que negar provimento ao seu recurso.

Resulta de todo o exposto que deve ser negado provimento aos recursos.

V — Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 122.°, primeiro paragrafo, do Regulamento de
Processo, o Tribunal de Justica, quando nega provimento ao recurso de uma decisao
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do Tribunal de Primeira Instancia, decide igualmente sobre as despesas. Nos termos
do artigo 69.°, n.° 2, do referido regulamento, aplicavel ao recurso de decisio do
Tribunal de Primeira Instincia por forca do disposto no artigo 118.° do mesmo
regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver
requerido. Tendo a Comissdo pedido a condenacio da Sumitomo e da Nippon Steel
e tendo estas sido vencidas, ha que condenar a Sumitomo nas despesas do processo
C-403/04 P e a Nippon Steel nas despesas do processo C-405/04 P.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) decide:

1) E negado provimento aos recursos.

2) A Sumitomo Metal Industries Ltd é condenada nas despesas do processo
C-403/04 P e a Nippon Steel Corp. é condenada nas despesas do processo
C-405/04 P.

Assinaturas
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