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angéende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
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Dalmine SpA, Dalmine (Italien), foretritt av A. Sinagra, M. Siragusa och F. Moretti,
avvocati,

sOkande,
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i vilket den andra parten ér:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av A. Whelan och F. Amato,
béda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna K. Lenaerts, E. Juhasz,
K. Schiemann och M, Ilesi¢ (referent),

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: forste handlidggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 december 2005,

och efter att den 12 september 2006 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Dalmine SpA (nedan kallat Dalmine eller klaganden) har yrkat att domstolen skall
upphiva forstainstansrittens dom av den 8 juli 2004 i mal T-50/00, Dalmine mot
kommissionen (REG 2004, s. II-2395) (nedan kallad den 6verklagade domen) i den
del forstainstansritten ogillade den talan som Dalmine viackt mot kommissionens
beslut 2003/382/EG av den 8 december 1999 om ett forfarande enligt artikel 81 i
EG-fordraget (drende IV/E-1/35.860-B — Somlosa stalrér) (EUT L 140, 2003, s. 1)
(nedan kallat det omtvistade beslutet).

I — Det omtvistade beslutet

A — Den konkurrensbegrinsande samverkan

Europeiska gemenskapernas kommission riktade det omtvistade beslutet till atta
foretag som tillverkar somlosa stalror. Bland dessa forekommer fdljande fyra
europeiska bolag (nedan kallade gemenskapstillverkarna): Mannesmannrdhren-
Werke AG (nedan kallat Mannesmann), Vallourec SA (nedan kallat Vallourec),
Corus UK Ltd (tidigare British Steel Ltd, nedan kallat Corus) och Dalmine. De fyra
Ovriga mottagarna av namnda beslut dr foljande japanska bolag (nedan kallade de
japanska tillverkarna): NKK Corp., Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel Corp. och
Sumitomo Metal Industries Ltd (nedan kallat Sumitomo).
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Somlosa stalrér anviands av olje- och gasindustrin och kan indelas i tva stora
produktkategorier.

Den forsta av dessa kategorier utgors av ror for oljeborrning, i allmédnhet betecknade
Oil Country Tubular Goods eller OCTG. Sadana ror siljs ogdngade (slita ror) eller
gangade. Gangning ar avsedd att mojliggora sammansittning av OCTG-ror och kan
goras i enlighet med den standard som anges av American Petroleum Institute (API)
(ror som géngats i enlighet med denna metod kallas nedan OCTG-standardror) eller
i enlighet med sdrskilda tekniker som i allmdnhet dr patenterade. I det sistndmnda
fallet talas om géngning eller i forekommande fall om géngskarvar av hogsta kvalitet
eller av premiumtyp (rér som gingats i enlighet med denna metod kallas nedan
OCTG-premiumrér).

Den andra av dessa produktkategorier utgbrs av ror for transport av olja och gas
(pipeline). Bland dessa finns dels rér som ér tillverkade i enlighet med
standardnormer, dels ror som ar méttbestillda inom ramen for sarskilda projekt
(nedan kallade projekttransportror).

I november 1994 beslutade Europeiska gemenskapernas kommission att underséka
huruvida det betriffande dessa varor férekom konkurrensbegrinsande forfaranden. I
december detta ar genomforde kommissionen undersokningar hos flera foretag.
Mellan september 1996 och december 1997 genomf6érde kommissionen komplette-
rande unders6kningar hos Vallourec, Dalmine och Mannesmann. Vid en under-
s6kning hos Vallourec den 17 september 1996 gjorde ordféranden for Vallourec Oil
& QGas, Verluca, vissa uttalanden (nedan kallade Verlucas uttalanden). Vid en
undersokning hos Mannesmann i april 1997 gjorde den verkstéllande direktéren for
detta foretag, Becher, ocksa vissa uttalanden (nedan kallade Bechers uttalanden).
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Med stod av artikel 11 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, 1962,
s. 204; svensk specialutgéva, omrade 8, volym 1, s. 8), begirde kommissionen &ven
upplysningar fran vissa foretag. Eftersom Dalmine vigrade att lamna vissa av de
begirda upplysningarna, riktade kommissionen beslut av den 6 oktober 1997 om ett
forfarande for tillimpning av artikel 11.5 i férordning nr 17, till detta foretag (nedan
kallat beslutet av den 6 oktober 1997). Dalmine véckte talan om ogiltigforklaring av
detta beslut, vilken emellertid avvisades av forstainstansriitten i beslut av den 24 juni
1998 i mal T-596/97, Dalmine mot kommissionen (REG 1998, s. 1I-2383), med
hénsyn till att det var uppenbart att talan inte kunde upptas till sakprévning.

Mot bakgrund av Verlucas och Bechers uttalanden samt annan bevisning
konstaterade kommissionen att de atta foretag som beslutet riktades till hade slutit
ett avtal som bland annat hade till syfte att utgdéra ett omsesidigt skydd for
foretagens nationella marknader. Enligt avtalets lydelse skulle varje foretag avsta fran
att silja OCTG-standardrér och projekttransportror pad en annan avtalsparts
nationella marknad.

Avtalet sl6ts i samband med moten mellan tillverkare i gemenskapen och Japan som
var kinda under namnet Europa—Japan-klubben.

Principen att de nationella marknaderna skulle skyddas angavs genom uttrycket
grundregler (fundamentals). Kommissionen gjorde gillande att dessa grundregler
verkligen iakttagits och att avtalet ddrigenom haft konkurrensbegrinsande inverkan
pé den gemensamma marknaden.

Avtalet inneholl tre delar. Den forsta utgjordes av grundregler med avseende pa
skyddet av de nationella marknaderna. Dessa regler utgjorde den 6vertridelse som
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slogs fast i artikel 1 i det ifragasatta beslutet. Den andra delen bestod i att priser
faststilldes for anbudsforfaranden och att ldgsta priser faststilldes for “sarskilda
marknader” (special markets). Den tredje delen utgjordes av att de Gvriga
virldsmarknaderna delades upp, med undantag av Kanada och Amerikas forenta
stater, med hjélp av fordelningstal (sharing keys).

Kommissionen grundade sin slutsats att grundreglerna forelag pé ett antal skriftliga
indicier som angavs i punkterna 62—-67 i det omtvistade beslutet samt i den tabell
som éterfinns i punkt 68 i detta beslut. Det framgar av denna tabell att den
nationella tillverkarens del av de leveranser av OCTG-r6r och transportrér som de
till vilka det omtvistade beslutet riktades genomforde i Japan och pa var och en av de
fyra gemenskapstillverkarnas respektive nationella marknader var mycket hog.
Héarav drog kommissionen slutsatsen att avtalsparterna pa det hela taget iakttog
skyddet for de nationella marknaderna.

Medlemmarna i Europa—Japan-klubben méttes i Tokyo den 5 november 1993 i
avsikt att uppnd en ny 6verenskommelse fér uppdelning av marknaderna med
tillverkarna fran Latinamerika. Innehéllet i den dverenskommelse som uppnaddes
vid detta tillfalle framgir av en handling som limnades till kommissionen den
12 november 1997 av en uppgiftslimnare som stdr utanfoér forfarandet. Denna
handling innehéller bland annat férdelningstal (nedan kallad handlingen med
fordelningstal).

B — Den konkurrensbegrinsande samverkans varaktighet

Europa-Japan-klubben borjade halla mdten ar 1977 och dessa dgde rum ungefir tvéa
ganger per ar fram till ar 1994.
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Med hénsyn till de avtal om frivillig exportbegriansning mellan Europeiska
gemenskapen och Japan som funnits under &ren 1977 till 1990 ansidg emellertid
kommissionen att ar 1990 skulle anses utgora utgdngspunkt for Gvertridelsen vad
giller berdkning av botesbelopp med avseende pé dvertridelsens varaktighet. Enligt
kommissionen upphorde 6vertradelsen ar 1995.

C — Boterna

For att faststilla botesbeloppet fastslog kommissionen att évertridelsen var “mycket
allvarlig”, eftersom avtalet avsag ett skydd av nationella marknader och saledes
skapade hinder for en vil fungerande inre marknad. Kommissionen angav emellertid
att de aktuella foretagens forséljning av somldsa stilroér endast uppgick till omkring
73 miljoner euro per r i de berérda fyra medlemsstaterna.

Med hénsyn till dessa omstdndigheter faststillde kommissionen bétesbeloppet till 10
miljoner euro for vart och ett av de atta féretagen. Eftersom alla dessa foretag var
stora ansdg kommissionen att det inte fanns nagon anledning att differentiera
bétesbeloppen.

Eftersom kommissionen ansag att Gvertrddelsen hade haft medellang varaktighet
Okade den det belopp som fastslagits pa grund av Overtridelsens allvar med
tio procent for varje &r som foretagen deltagit i Gvertridelsen i syfte att faststilla
grundbeloppet f6r de boter som pafordes vart och ett av de ifraigavarande foretagen.
Med hinsyn till att marknaden for stalrér undergatt en langvarig kris och till att
situationen inom denna bransch forvérrats fran och med ar 1991 minskade
kommissionen emellertid de ovanndmnda grundbeloppen med tio procent pa grund
av férmildrande omstindigheter.

I-909



19

20

21

22

DOM AV DEN 25.1.2007 — MAL C-407/04 P

Kommissionen minskade slutligen det botesbelopp som paforts Vallourec med
40 procent och det botesbelopp som paférts Dalmine med 20 procent, med
beaktande av punkt D 2 i kommissionens meddelande om befrielse fran eller
nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat
meddelandet om samarbete), med hénsyn till att dessa foretag samarbetat med
kommissionen under det administrativa forfarandet.

Kommissionen fastslog i artikel 2 i det omtvistade beslutet att de avtal som ingatts
mellan producenterna i gemenskapen och som avsag forsiljning av sldta rér pa den
brittiska marknaden utgjorde en 6vertradelse. Kommissionen paférde emellertid
inte ytterligare boter pa grund av denna 6vertradelse, eftersom dessa avtal endast var
ett sitt att genomfora det principiella skydd av de nationella marknaderna som
beslutats i Europa-Japan-klubben.

Den bindande delen av det omtvistade beslutet

Enligt lydelsen i artikel 1.1 i det omtvistade beslutet har de atta foretag som detta
beslut riktades till "brutit mot bestimmelserna i artikel 81.1 [EG] genom att ... inga
en Odverenskommelse som bland annat innebér att respektive foretags nationella
marknad skyddas i friga om somlésa OCTG-r6r ... av standardtyp och
[projekttransportror]”.

I artikel 1.2 i beslutet faststills att 6vertradelsen vad giller Mannesmann, Vallourec,
Dalmine, Sumitomo, Nippon, Kawasaki Steel Corp. och NKK Corp. pagick fran ar
1990 till ar 1995. Det faststills vad géller Corus att 6vertradelsen pagick fran ar 1990
till februari 1994.
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Ovriga relevanta bestimmelser i den bindande delen av beslutet har féljande lydelse:

”Artikel 2

1. [Mannesmann], Vallourec ..., [Corus] och Dalmine ... har brutit mot
bestimmelserna i artikel 81.1 [EG] genom att i samband med den évertrddelse
som ndmns i artikel 1 ingd avtal om uppdelning av leveranserna av OCTG-r6r med
ogingade dndar till [Corus] (Vallourec ... frdn och med 1994).

2. [Corus] har brutit mot fordraget fran den 24 juli 1991 till februari 1994. Vallourec
... har brutit mot fordraget fran den 24 juli 1991 till den 30 mars 1999. Dalmine ...
har brutit mot fordraget fran den 4 december 1991 till den 30 mars 1999.
[Mannesmann] har brutit mot fordraget fran den 9 augusti 1993 till den 24 april
1997.

Artikel 4

Fo6ljande boter utdoms for de foretag som namns i artikel 1 med anledning av den
overtradelse som konstateras dér:

1. [Mannesmann] 13 500 000 EUR
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2. Vallourec ... 8 100 000 EUR

3. [Corus] 12 600 000 EUR

4. Dalmine ... 10 800 000 EUR

5. Sumitomo ... 13 500 000 EUR

6. Nippon Steel ... 13 500 000 EUR

7. Kawasaki Steel ... 13 500 000 EUR

8. NKK ... 13 500 000 EUR”

Il — Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Sju av de atta foretag som pafordes boter i det omtvistade beslutet, daribland
Dalmine, vickte genom ansékningar som ingetts till forstainstansrittens kansli talan
och yrkade att detta beslut helt eller delvis skulle ogiltigférklaras och i andra hand
att de boter som paforts skulle undanrdjas eller nedsittas.

I-912



25

26

DALMINE MOT KOMMISSIONEN

I den overklagade domen

— ogiltigforklarade forstainstansritten artikel 1.2 i det omtvistade beslutet i den
del det dér slas fast att Dalmine gjort sig skyldigt till den Gvertriddelse som
faststills i denna artikel fére den 1 januari 1991,

— faststillde det botesbelopp som paférts Dalmine till 10 080 000 euro,

— ogillade talan i 6vrigt, samt

— forpliktade vardera parten att bira sin egen rittegangskostnad.

III — Forfarandet vid domstolen

Dalmine har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen, och

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, eller
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— i andra hand undanrdja eller nedsétta de boter som faststillts i artikel 4 i det
omtvistade beslutet, och

— vidare, i andra hand, aterforvisa malet till forstainstansratten for att denna skall
meddela ett nytt avgorande pa grundval av domstolens beslut, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna vid forstainstans-
ritten och vid domstolen.

Kommissionen har yrkat att i den mén 6verklagandet kan tas upp till sakprévning
skall domstolen ogilla det och vidare att domstolen skall forplikta klaganden att
ersitta rattegangskostnaderna.

IV — Overklagandet

Dalmine har anfort atta grunder till stod for ett upphévande av den 6verklagade
domen och ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet. Tre av grunderna ror fel i
forfarandet, tvd avser felaktigheter i samband med konstaterandet av den
Overtridelse som faststillts i artikel 1 i det omtvistade beslutet och tre grunder
avser konstaterandet av den Gvertridelse som faststéllts i artikel 2 i detta beslut.

Dalmine har dven anfort tva grunder som avser botesbeloppet.
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A — Den forsta grunden: De fragor som kommissionen stillt i samband med
undersokningen var réttsstridiga

1. Parternas argument

Enligt Dalmine har forstainstansrétten gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
och asidosittande av ritten till forsvar genom att fastsld att de frigor som
kommissionen stillt i samband med undersékningen var réttsenliga. Detta innebéar
ett asidoséttande av rétten att inte ange sig sjalv.

Dalmine har koncentrerat denna grund till fraga 1 d i bilaga 1 till beslutet av den
6 oktober 1997, som har f6ljande lydelse: “Skulle ni betraffande de moten f6r vilka ni
inte har lyckats hitta de till dessa méten hénforliga handlingarna vilja beskriva syftet
med dessa méten, de beslut som antagits, den typ av handlingar som erhéllits fore
och efter nimnda moéten, den uppdelning av marknaderna (sharing keys) som
diskuterats och/eller faststallts i forhéallande till geografiska zoner samt deras
giltighetstid och de priser som diskuterades och/eller beslutades for respektive
geografisk zon samt deras giltighetstid, med angivande av vilket slags avtal det var
fraga om (Target Price, Winning Price — WP, Proposal Price — PP, Rock Bottom
Prices — RBP).”

Kommissionen har erinrat om att réitten att inte ange sig sjilv enbart giller en
begidran om upplysningar som innebér en skyldighet att svara vid dventyr av vite.
Namnda fraga 1 d ingick inte bland de fragor som krdvde ett svar enligt
vitesforeldggandet i beslutet av den 6 oktober 1997.
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Domstolens bedémning

For att avgora om forstainstansritten har gjort sig skyldig till den felaktiga
rattstillimpning som gjorts gillande skall hénsyn tas till den réttspraxis som ror
rickvidden av kommissionens befogenhet inom ramen foér forberedande undersok-
ningsférfaranden och administrativa forfaranden, vad giller nodvindigheten att
iaktta rétten till forsvar.

Enligt denna rittspraxis har kommissionen ritt, i forekommande fall genom ett
beslut, att aldgga ett foretag att limna alla nédviandiga upplysningar om de faktiska
omsténdigheter som det kan ha kinnedom om men diremot inte tvinga ett foretag
att tillhandahalla svar genom vilka foretaget tvingas erkdnna forekomsten av en
overtridelse som det ankommer pd kommissionen att bevisa (dom av den
18 oktober 1989 i mal 374/87, Orkem mot kommissionen, REG 1989, s. 3283,
punkterna 34 och 35, svensk specialutgdva, volym 10, s. 217, dom av den
7 januari 2004 i de férenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. [-123, punkterna 61 och 65, och av den 14 juli 2005 i de forenade malen C-65/02 P
och C-73/02 P, ThyssenKrupp mot kommissionen, REG 2005, s. I-6773, punkt 49).

I forevarande fall f6ljer det av den bindande delen av beslutet av den 6 oktober 1997,
sdsom generaladvokaten papekat i punkt 29 i sitt forslag till avgérande, att Dalmine
inte var skyldigt att besvara fraga 1 d, som citerats ovan i punkt 31. Under dessa
omstéindigheter kan Dalmine, sdsom forstainstansrétten konstaterade i punkterna 45
och 46 i den 6verklagade domen, inte med fog aberopa ritten att inte behdva
utsittas for tvang fran kommissionen att erkinna sin delaktighet i en vertridelse.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta grunden.
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B — Den andra grunden: Vissa bevishandlingar kan inte upptas till provning

1. Handlingen med fordelningstal

a) Parternas argument

Enligt Dalmine fann forstainstansritten felaktigt att handlingen med férdelningstal
kunde upptas som bevisning till nackdel for foretaget. Forstainstansritten asidosatte
dérigenom gemenskapsritten, sirskilt réitten till forsvar. Eftersom denna handling
overlamnades till kommissionen av en utomstaende vars identitet inte ar kand, har
handlingens &dkthet inte kunnat kontrolleras. Inte heller identiteten pa den person
som upprittat handlingen ar kdnd for kommissionen.

Dalmine har papekat att en handling som hérror frén en anonym uppgiftslamnare
endast kan upptas som bevisning om dess relevans och trovirdighet har visats f6r
den som star till svars. Klaganden anser att en handling som hérrér fran en anonym
uppgiftslimnare i forekommande fall kan motivera att en undersokning inleds, men
den kan inte ligga till grund for en anklagelse.

Dalmine har vidare gjort gillande att den Gverklagade domen #dr motségelsefull,
eftersom forstainstansrétten & ena sidan angav att Dalmines argument skulle kunna
vara relevanta for att bedoma den ifragavarande handlingens trovéirdighet men a
andra sidan underlét att faktiskt i sak préva om handlingen var trovirdig.

Slutligen anser Dalmine att forstainstansratten borde ha undersékt om det fanns
tvingande skl for kommissionen att inte avsldja identiteten pa sin uppgiftslamnare.
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Kommissionen har foér det forsta erinrat om att det &r principen om fri
bevisprévning som giller. Enligt kommissionen kan upptagandet till prévning och
anvindningen av en handling som bevisning inte ifrdgasittas. Enbart trovirdigheten
av en handling kan ifragaséttas. Dalmine ifragasatte vid forstainstansritten inte
specifikt trovirdigheten av handlingen med fordelningstal. Dalmine hivdade endast
att den inte kunde upptas till prévning och att den inte kunde anvindas. Foretaget
medgav dven att vissa delar av handlingen stéddes av annan bevisning.

Kommissionen har vidare papekat att nér en person begir att kommissionen inte
skall avsloja dess identitet, 4&r kommissionen skyldig att iaktta sekretesskyddet for
denna uppgift.

Slutligen har kommissionen gjort gillande att dven om handlingen med fordel-
ningstal inte skulle kunna anvéndas, paverkas inte det omtvistade beslutet av detta,
eftersom ndmnda handling endast hade en ringa betydelse i beslutets allménna
systematik.

b) Domstolens bedémning

Iakttagandet av ritten till forsvar forutsitter ocksa att det berorda foretaget har getts
tillfalle att under det administrativa forfarandet pa ett meningsfullt sétt framfora sina
synpunkter pa huruvida de pastadda omsténdigheterna och forhéallandena verkligen
foreligger och ar relevanta och pa de handlingar som enligt kommissionen styrker
dess pastiende om att fordraget har Gvertritts (se dom av den 7 juni 1983 i de
forenade malen 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissio-
nen, REG 1983, s. 1825, punkt 10, svensk specialutgava, volym 7, s. 133, och av den
6 april 1995 i mal C-310/93 P, BPB Industries och British Gypsum mot
kommissionen, REG 1995, s. I-865, punkt 21, och domen i det ovanndmnda malet
Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 66).
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Det skall inledningsvis konstateras att Dalmine hade mojlighet att yttra sig angaende
handlingen med férdelningstal och framféra sina synpunkter angiende denna
handlings bevisvirde med hansyn till att den hérrérde fran en anonym upp-
giftslamnare.

Klaganden har hadvdat att ritten till forsvar inte har iakttagits pa grund av att
ursprunget till denna handling inte var kint och kommissionen inte hade visat for
klaganden att handlingen var trovirdig. Forstainstansritten konstaterar att en sddan
tolkning av rétten till férsvar skulle kunna dventyra bevisforingen vid faststillandet
av en Overtrddelse av gemenskapens konkurrensritt.

Forebringandet av bevisningen i mal angiende gemenskapens konkurrensritt
kénnetecknas ndmligen av att handlingar undersoéks som ofta innehéller affirshem-
ligheter eller andra uppgifter som inte kan lamnas ut eller som enbart kan ldmnas ut
med betydande restriktioner.

Ratten till forsvar skall mot denna bakgrund inte forstas sa att handlingar som
innehaller bevisning till ndgons nackdel automatiskt inte kan anvéndas som
bevisning néar vissa uppgifter maste forbli hemliga. Denna sekretess kan &ven
omfatta identiteten pa de personer som uppréttat handlingar samt identiteten pa de
personer som 6verlamnat handlingarna till kommissionen.

Det var sdledes med ritta som forstainstansritten fastslog foljande:

"72 Principen om fri bevisprévning dominerar i gemenskapsritten och det enda
relevanta kriteriet for att virdera den forebringade bevisningen utgérs av
dess trovirdighet ...
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73 Aven om Dalmines argument f6ljaktligen kan vara relevanta for att bedéma
trovirdigheten och darigenom bevisvirdet av handlingen med férdelnings-
tal, saknas det skil att anse att denna bevisning inte kan prévas och att den
dérvid skall avldgsnas fran handlingarna i mélet.”

Forstainstansritten angav dessutom i ovannidmnda punkt 73 i den o6verklagade
domen att det kunde visa sig nodvindigt att beakta att handlingen med
fordelningstal hérrérde fran en anonym uppgiftslimnare vid bedémningen av
handlingens trovirdighet.

Domstolen slar fast att det inte skett nagon felaktig rattstillimpning vid bedém-
ningen av om denna handling kunde upptas och anvindas som bevisning.

Klaganden kan inte med fog kritisera forstainstansritten for att inte ytterligare ha
utvecklat sin granskning av den ifrdgavarande handlingens trovirdighet och att inte
ha undersokt om det forelag tvingande skidl for kommissionen att inte avsloja
identiteten pé sin uppgiftslimnare. Med hinsyn till att Dalmines argument avsig
huruvida denna handling kunde upptas till prévning sdsom bevisning, kunde
forstainstansritten begréansa sig till att besvara denna argumentation.

Av det ovanstaende foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pa den andra grundens
forsta del.
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2. Protokollen fran fé6rhér med Dalmines tidigare foretagsledare

a) Parternas argument

Dalmine har gjort gillande att forstainstansritten har asidosatt rétten till férsvar och
ratten till en rittvis rittegdng, som erkidnns av den Europeiska domstolen for de
ménskliga rittigheterna pa grundval av artikel 6.1 i Europeiska konventionen om
skydd f6r de minskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen),
genom att anse att protokollen fran forhér med tidigare foretagsledare som hallits i
samband med undersokningar som letts av dklagaren i Bergamo (Italien) kunde
upptas till prévning.

For det forsta borde kommissionen ha informerat Dalmine tidigare, och under alla
omstindigheter innan meddelandet om invindningar skickades, om att kommis-
sionen forfogade 6ver dessa protokoll.

For det andra borde denna institution enbart ha fatt anvinda dessa handlingar som
grund for att besluta huruvida ett férfarande borde inledas. I detta hinseende har
Dalmine framhallit att de ifrigavarande handlingarna utgjorde icke slutliga
rattsakter i ett straffrittsligt forfarande och att deras trovirdighet saledes inte &nnu
var faststalld.

Kommissionen har erinrat om att den i enlighet med artikel 11.1 i férordning nr 17
“far ... inhdmta alla nédvéndiga upplysningar hos medlemsstaternas regeringar och
behoriga myndigheter” och att den foljaktligen méaste ha ritt att anvdnda dessa
upplysningar. Kommissionen har papekat att det var med ritta som forstainstans-
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ratten slog fast att det varken omfattades av forstainstansrittens eller kommissio-
nens behorighet att avgéra om dessa upplysningar hade inhdmtats pa ett réttsenligt
sitt med avseende pad de nationella regler som reglerar den undersokning som de
italienska myndigheterna genomfort.

— Domstolens bedémning

Vad giller fragan huruvida kommissionen borde ha informerat Dalmine tidigare och
till och med innan meddelandet med invindningar skickades, eftersom kommis-
sionen forfogade over de ifragavarande protokollen, skall det erinras om att det &r
just det faktum att meddelandet med invindningar skickas, samt att mottagaren av
meddelandet ges tillgdng till akten for att fi kinnedom om den bevisning som
aterfinns i kommissionens akt, som sikerstiller rétten till forsvar och rétten till en
rittvis rittegang, som klaganden dberopat i denna grund.

Det ar namligen genom meddelandet om invindningar som det berérda foretaget
underrittas om samtliga visentliga omstindigheter som kommissionen grundar sig
pé i detta skede av forfarandet (dom av den 15 oktober 2002 i de forenade mélen
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I-
8375, punkterna 315 och 316, och domen i det ovanndmnda mélet Aalborg Portland
m.fl. mot kommissionen, punkterna 66 och 67). Foljaktligen dr det endast efter det
att nimnda meddelande skickats som det berérda foretaget kan gora gillande sin
ratt till forsvar fullt ut (dom av den 21 september 2006 i méal C-105/04 P,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied mot kommissionen, REG 2006, s. I-8725, punkterna 47 och 50).

Om ovanndmnda rattigheter dven skulle utstrackas till att omfatta perioden innan
meddelandet om invindningar skickades, i linje med vad klaganden har foreslagit,

I-922



61

62

63

DALMINE MOT KOMMISSIONEN

skulle, sdsom forstainstansritten konstaterade i punkt 83 i den 6verklagade domen,
effektiviteten i kommissionens undersékning kunna dventyras, eftersom foretaget
redan under det forsta skedet av kommissionens undersokning skulle kunna
faststilla vilken information som var kind av kommissionen och, darigenom, vilken
information det fortfarande skulle kunna délja fér densamma.

Det finns for 6vrigt inte nagra indikationer pa att det férhallandet att kommissionen
under undersokningsskedet inte informerade Dalmine om att den forfogade ver
ndmnda protokoll hade kunnat ha en inverkan pa Dalmines senare méjligheter till
férsvar under det administrativa forfarande som inleds genom att meddelandet om
invandningar skickas (se, analogt, domen i det ovannidmnda malet Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot
kommissionen, punkterna 48—50 och 56).

Vad giller spérsmalet huruvida ndmnda protokoll kan upptas till provning sasom
bevisning, konstaterar domstolen, i likhet med vad forstainstansritten fastslog i
punkt 86 i den 6verklagade domen, att den fragan, huruvida det 4r réttsenligt av en
nationell aklagare eller behoriga nationella konkurrensmyndigheter att vidare-
befordra uppgifter till kommissionen som inhdmtats med tillimpning av nationell
straffratt, omfattas av nationell ritt. Forstainstansritten erinrade vidare i samma
punkt om att gemenskapsdomstolen inte dr behorig att avgéra om en atgird som
vidtagits av en nationell myndighet 4r rittsenlig (domstolens dom av den
3 december 1992 i mal C-97/91, Oleificio Borelli mot kommissionen, REG 1992,
s. [-6313, punkt 9; svensk specialutgava, volym 13, s. I-205).

Vad giller kommissionens anvindning av denna information konstaterade
forstainstansritten i punkt 90 i den 6verklagade domen mycket riktigt att Dalmines
argument endast kunde berdra “trovirdigheten och dirigenom bevisvirdet av de
vittnesuppgifter som dess foretagsledare lamnat och ... inte frigan huruvida dessa
uppgifter kan provas i detta forfarande”. Sdsom har framhallits i samband med
bedémningen av den forsta delen av denna grund &4r det principen om fri
bevisprévning som géller i gemenskapsritten och det enda relevanta kriteriet for att
virdera den forebringade bevisningen utgérs av dess trovirdighet. Eftersom
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vidarebefordran av de ifragavarande protokollen inte har forklarats vara réttsstridig
av en italiensk domstol, finns det inte anledning att anse att dessa handlingar utgér
bevisning som inte far upptas till prévning och som skall avldgsnas fran
handlingarna i mélet.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pa den andra grundens andra del.

Av detta foljer att den andra grunden skall underkéinnas i sin helhet.

C — Den tredje grunden: Det omtvistade beslutet innehdller skil som saknar
samband med de invindningar som meddelats klaganden

1. Parternas argument

Dalmine har erinrat om att foretaget kritiserat kommissionen for att i det omtvistade
beslutet ha hinvisat till omstindigheter som inte rorde Gvertridelserna och som
skulle kunna medfora skada for foretaget pa grund av att den information som
offentliggjorts skulle kunna anvidndas av utomstiende. Dalmine har bland annat
ndmnt kommissionens konstateranden angéende konkurrensbegriansande sam-
verkan pa marknader utanfor gemenskapen samt angaende prisfaststillelse.

Klaganden anser att forstainstansritten inte beaktade artikel 21 i férordning nr 17,
enligt vilken hénsyn skall tas till foretagens berittigade intresse av att deras
affirshemligheter skyddas, nir den underkinde Dalmines argument pa denna punkt.

I-924



68

69

70

DALMINE MOT KOMMISSIONEN

Enligt kommissionen var det med ritta som forstainstansritten slog fast att den till
vilken ett beslut riktar sig saknar rdtt att inom ramen for en talan om
ogiltigforklaring ifragasatta skilen i detta beslut, med undantag for det fall att
dessa skil har en tvingande rittslig verkan som kan péverka dennes intressen. I
forevarande fall har Dalmine inte visat pa vilket sitt de ifrdgasatta skilen skulle
kunna ha sadan verkan.

2. Domstolens bedémning

Forstainstansriatten konstaterade, betriffande Dalmines yrkande om att vissa
overflodiga skal skall undanréjas, med ritta i punkt 134 i den 6verklagade domen
att "[d]et &r tillrackligt att konstatera att det inte finns nagon rattsregel som ger den
till vilken ett beslut riktar sig ratt att inom ramen for en talan om ogiltigforklaring
enligt artikel 230 EG ifragasatta skalen i detta beslut, med undantag av det fall da
dessa skal har en tvingande rittslig verkan som kan paverka dennes intressen (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 22 mars 2000 i de
forenade malen T-125/97 och T-127/97, Coca-Cola mot kommissionen, REG 2000,
s. I1-1733, punkterna 77 och 80-85). I princip kan skilen i ett beslut inte ha sddan
verkan. I forevarande fall har s6kanden inte visat pa vilket sitt de ifrdgasatta skilen
hade en sddan verkan att de kunde dndra dess situation i rittsligt hinseende”.

Aven om forstainstansritten visserligen pa detta sitt avstod frin att underséka
huruvida kommissionen hade ritt att i det omtvistade beslutet offentliggéra
uppgifter om konkurrensbegriansande samverkan p& marknader utanfér gemen-
skapen samt om prisfaststillelse, konstaterar domstolen att d&ven om det antas att
kommissionens offentliggérande av dessa uppgifter stred mot kommissionens
skyldighet att ta hinsyn till Dalmines affirshemligheter, hade en sadan felaktig
rattstillimpning inte desto mindre enbart kunnat leda till en ogiltigférklaring av det
omtvistade beslutet om det hade faststillts att beslutet skulle ha fatt ett annat
innehall om denna felaktighet inte hade forelegat (domstolens dom av den 16
december 1975 i de forenade malen 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663,
punkt 91, och av den 18 september 2003 i méal C-338/00 P, Volkswagen mot
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kommissionen, REG 2003, s. 1-9189, punkterna 163 och 164). Klaganden har
medgett att konstaterandena i det omtvistade beslutet angaende konkurrensbe-
gransande samverkan pd marknader utanfér gemenskapen samt angdende prisfast-
stillelse utgjorde en Gverflodig motivering och har ddrmed inte i nigot fall kunnat
hédvda att det omtvistade beslutet skulle ha fatt ett visentligt annorlunda innehall om
dessa konstateranden inte hade forelegat.

Overklagandet kan saledes inte heller vinna bifall pa den tredje grunden.

D — Den figrde grunden: Forstainstansritten har missforstatt de faktiska
omstdndigheterna och ldmnat en bristande motivering vad giller artikel 1 i det
omtvistade beslutet

1. Parternas argument

Dalmine har kritiserat fOrstainstansritten for att ha missforstitt de faktiska
omstindigheterna och limnat en bristande motivering vad giller faststillandet av
syftet med den 6vertridelse som avses i artikel 1 i det omtvistade beslutet samt for
faststéllandet av 6vertrddelsens verkan och likstéllandet av en eventuell 6vertridelse
som inte genomforts eller som inte hade ndgon maérkbar skadlig verkan pa
konkurrensen med en 6vertridelse som genomforts fullt ut.

Dalmine har erinrat om att foretaget vid forstainstansritten gjorde géllande att den
ifrigavarande kartellen inte omfattade en uppdelning av nationella marknader.
Forstainstansritten antog felaktigt att Dalmine enbart ville framhalla avsaknaden av
en mirkbar verkan pa konkurrensen. Domen innehéller siledes en bristande
motivering.
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Forstainstansritten har vidare missforstatt de faktiska omstandigheterna, eftersom
den inte, mot bakgrund av de grunder som bland annat dberopades av Dalmine,
kontrollerade de omstindigheter som anforts av kommissionen angaende syftet med
kartellen. I synnerhet har forstainstansratten missforstatt de uttalanden som gjorts
av Vallourec, Mannesmann, Dalmine och Corus under undersokningsforfarandet
samt den tabell i punkt 68 i skilen till det omtvistade beslutet som utvisar
leveranserna fran medlemmarna i Europa—Japan-klubben.

Kommissionen har hdvdat att de argument som Dalmine anférde vid forstainstans-
ratten inte avsag fragan huruvida kommissionen hade visat att det forelag ett avtal
med syfte att begrinsa konkurrensen utan att de snarare avsag fragan huruvida
kommissionen hade visat att namnda avtal hade genomforts och verkan av detta
avtal pd konkurrensen och pa marknaden.

Kommissionen har vidare papekat att Dalmine vid forstainstansritten enbart
ifragasatte bevisvirdet pa handlingen med férdelningstal och uttalandena som gjorts
av en av dess tidigare foretagsledare, Biasizzo, och foretaget ifrdgasatte inte
bevisvirdet pd annan bevisning som anvénts av kommissionen. Dalmine kan saledes
inte med fog hdvda att forstainstansritten missforstod denna bevisning, eftersom
forstainstansritten inte hade getts tillfille att préva denna. Klagandens pastdenden
om att forstainstansritten missforstatt de faktiska omstandigheterna kan foljaktligen
inte upptas till provning.

2. Domstolens bedémning

Klaganden kan inte med fog gora gillande att forstainstansritten underldt att
besvara klagandens argument om att avtalet inte omfattade uppdelningen av
nationella marknader.
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Domstolen konstaterar inledningsvis att forstainstansritten i punkt 136 i den
overklagade domen angav att det avtal som mottagarna av det omtvistade beslutet
slutit enligt Dalmine ”inte berérde de inhemska gemenskapsmarknaderna”. I
foljande punkter i denna dom gjorde forstainstansritten flera preciseringar
angéende klagandens argument pa denna punkt. I punkterna 138 och 139 i domen
atergav forstainstansritten kommissionens slutsats att "de nationella tillverkarna av
stalror hade en dominerande stéllning pa sina respektive nationella marknader” och
angav att "Dalmine har hévdat att kommissionen skulle ha kommit till en helt annan
slutsats om den hade begrénsat sin undersokning till den situation som férelag pé
marknaden for de relevanta produkterna”.

Vidare angav forstainstansrétten klart att avtalet enligt dess bedomning syftade till
att dela upp gemenskapstillverkarnas nationella marknader. I punkt 152 i den
overklagade domen erinrade forstainstansritten saledes om att "kommissionen i det
[omtvistade] beslutet grundade sig pd en serie bevis angdende syftet med det
pétalade avtalet, vilkas relevans Dalmine inte har bestridit. Kommissionen grundade
sig hirvid pa Verlucas kortfattade men precisa uttalanden.” Vad sirskilt giller
Biasizzos vittnesmal, vars bevisvirde Dalmine har ifragasatt (se punkt 76 i
férevarande dom), hidnvisade forstainstansriatten i punkt 153 i den 6verklagade
domen forst till annan bevisning, niamligen Jachias vittnesmal enligt vilket det
forelag ett avtal om att “respektera de zoner som tillhérde de olika aktérerna”, och
konstaterade dérefter i punkt 155 i samma dom att Biasizzos vittnesmal utgjorde
stod for “de uttalanden som gjorts av Verluca savitt avser forekomsten av ett avtal
om uppdelning av inhemska marknader, vilket den sistnidmnda har beskrivit (se, i
detta hinseende, [forstainstansrittens dom av den 8 juli 2004 i de forenade maélen
T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00,] JFE Engineering m.fl. mot kommissionen,
[REG 2004, s. 1I-2501], punkt 309 och foljande punkter)”.

I sina uttalanden av den 17 september 1996, som prévades av forstainstansritten i
domen i det ovanndmnda malet JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, angav
Verluca att avtalsparternas nationella marknader "atnjot skydd” vad géller OCTG-
standardror och projekttransportrér (med undantag for offshore-marknaden i
Forenade kungariket som var "delvis skyddad”). I samband med en ny undersékning
den 18 december 1997 angav Verluca att "de franska, tyska och italienska
marknaderna ansags vara inrikesmarknader. [Forenade kungariket] hade en sérskild
stillning (jamfor mitt uttalande av den 17 september 1996)”.
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Det foljer av det foregdende att den Gverklagade domen inte ar behiftad med en
bristande motivering, sdsom klaganden har gjort gillande.

Med hénsyn till ovanndmnda bevisning, som forstainstansritten angav till stod for
konstaterandet att kartellen avsdg att dela upp de nationella marknaderna, kan
klagandens argument om att de faktiska omstindigheterna missforstatts inte heller
godtas. Klaganden har sérskilt underlatit att ange pa vilket sitt forstainstansrittens
tolkning av Verlucas och Jachias uttalanden, vari uttryckligen angavs att avtalet
avsdg att dela upp flera nationella marknader inom gemenskapen, skulle vara
felaktiga.

Slutligen kan domstolen inte heller godta klagandens argument att artikel 81 EG inte
kan tolkas s att en overtradelse som inte har genomforts eller som inte har nagon
mirkbar skadlig verkan pa konkurrensen kan likstdllas med en overtrddelse som
genomforts till fullo.

Det foljer namligen av fast rattspraxis att de faktiska verkningarna av ett avtal inte
behover beaktas vid beddmningen av om artikel 81.1 EG ér tillamplig, om avtalets
syfte dr att begrinsa, hindra eller snedvrida konkurrensen (dom av den 8 juli 1999 i
mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. 1-4125,
punkterna 122 och 123, och domen i det ovanndmna malet Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 491). Sarskilt nidr det giller
konkurrensbegriansande avtal som, sdsom i forevarande fall, uppstar i samband
med moten med konkurrerande foretag, har domstolen redan faststillt att det
foreligger en overtrddelse av artikel 81.1 EG nér dessa moéten har till syfte att
begrinsa, hindra eller snedvrida konkurrensen och saledes dr avsedda att pd ett
konstlat sitt reglera marknadens funktion (domen i det ovannidmna mélet
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkterna 508 och 509).
Av det skél som anforts av generaladvokaten i punkterna 134—137 i sitt forslag till
avgorande skulle det vara olampligt att dndra denna réttspraxis i den riktning som
klaganden har foreslagit.
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Det foljer av det foregaende att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den fjarde
grunden.

E — Den femte grunden: Forstainstansritten har gjort en felaktig rdttstillimpning,
missforstatt bevisming och ldmnat en bristande motivering vad avser verkan av
overtrddelsen pa handeln mellan medlemsstater

1. Parternas argument

Enligt Dalmine har det inte visats att den konkurrensbegriansande samverkan f6r
vilken boter utdomts enligt artikel 1 i det omtvistade beslutet hade en skadlig
inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna. Dalmine har hirvid pépekat att
kommissionen inte har kunnat styrka, och forstainstansritten inte kunnat
kontrollera, att syftet med den konkurrensbegrinsande samverkan var att dela
upp nationella marknader, och dven om det hade visats att samverkan avsig en
sadan uppdelning var marknaderna sammanlidnkade i sa stor utstrackning att de inte
kunde delas upp. Forstainstansrittens bedomning, som avvek hérifran, var inte
tillrackligt motiverad och innehdll f6r 6vrigt inte nagon bedémning av situationen
pé gemenskapsmarknaden.

Enligt kommissionen grundade sig forstainstansritten med ritta pa rittspraxis enligt
vilken det inte 4r nodvéandigt att bevisa att handeln mellan medlemsstaterna faktiskt
har skadats for att artikel 81.1 EG skall kunna tillimpas, eftersom det ricker att
pavisa att avtalet potentiellt kan ha en sddan verkan.
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2. Domstolens bedémning

Dalmines argument motsvarar i stort dem som underkints inom ramen for den
fjarde grunden, niamligen att forstainstansritten inte hade prévat huruvida avtalet
omfattade en uppdelning av nationella marknader och att ritten hade likstillt en
overtradelse som inte genomforts eller som inte hade nadgon mérkbar inverkan pa
konkurrensen med en 6vertridelse som genomforts fullt ut.

Under alla omstindigheter foljer det av fast rdttspraxis att tolkningen och
tillimpningen av rekvisitet avseende inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna
i artiklarna 81 EG och 82 EG skall grundas pa syftet med detta rekvisit, vilket &r att
definiera grinsen mellan de omraden som omfattas av gemenskapens konkurrens-
ratt respektive konkurrenslagstiftningen i medlemsstaterna. Gemenskapsratten
omfattar séledes all konkurrensbegrinsande samverkan och alla férfaranden som
kan utgora ett hot mot den fria handeln mellan medlemsstaterna pa ett sétt som kan
skada forverkligandet av den inre marknaden, i synnerhet genom att dela upp de
nationella marknaderna eller genom att paverka konkurrensstrukturen pa den
gemensamma marknaden (dom av den 31 maj 1979 i mal 22/78, Hugin mot
kommissionen, REG 1979, s. 1869, punkt 17, och av den 25 oktober 2001 i mal
C-475/99, Ambulanz Glockner, REG 2001, s. I-8089, punkt 47).

For att ett beslut, ett avtal eller ett forfarande skall anses kunna péaverka handeln
mellan medlemsstater krivs att det med tillriacklig grad av sannolikhet, pa grundval
av rattsliga eller faktiska omsténdigheter, kan forutses att beslutet, avtalet eller
forfarandet direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan inverka p& handels-
flodet mellan medlemsstater, pa ett saddant sitt att det kan komma att hindra
forverkligandet av en gemensam marknad mellan medlemsstaterna. Denna inverkan
far inte heller vara obetydlig (dom av den 28 april 1998 i méal C-306/96, Javico, REG
1998, s. 1-1983, punkt 16, av den 21 januari 1999 i de férenade mélen C-215/96 och
C-216/96, Bagnasco m.l., REG 1999, s. 1-135, punkt 47, och domen i det
ovanndmnda malet Ambulanz Glockner, punkt 48).
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Forstainstansritten konstaterade siledes for det forsta att avtalet syftade till en
uppdelning av nationella marknader inom gemenskapen och fastslog dérefter med
ritta i punkt 157 i den 6verklagade domen att avtalet hade den potentiella verkan att
kunna paverka handeln mellan medlemsstater. Domstolen har for 6vrigt redan
fastslagit att en uppdelning av nationella marknader inom gemenskapen pa ett
visentligt satt kan paverka handelsutbytet mellan medlemsstaterna (se domen i det
ovannamnda mélet Ambulanz Gléckner, punkterna 48 och 49).

Overklagandet kan saledes inte heller vinna bifall p& den femte grunden.

F — Den sjditte grunden: Forstainstansrdtten har gjort sig skyldig till maktmissbruk
och felaktig réttstilldmpning och har missforstdtt de faktiska omstindigheterna vad
géller den évertrddelse som avses i artikel 2 i det omtvistade beslutet

1. Parternas argument

Dalmine har kritiserat forstainstansritten for att inte pa ett korrekt sitt ha beskrivit
den rattsstridiga handling som avses i artikel 2 i det omtvistade beslutet.
Forstainstansritten omformulerade detta beslut i ett forsok att ge det en giltig
rattslig grund med stod av en obetydlig omstindighet, namligen pastdendet att
leveransavtalen mellan Corus och Dalmine, Vallourec respektive Mannesmann var
rattsstridiga.

Forstainstansritten sokte bland annat presentera den rittsstridiga handlingen som
avses i artikel 2 i det omtvistade beslutet som en sjélvstindig 6vertradelse av artikel
81 EG, trots att denna handling enbart hade till syfte att genomféra grundreglerna.
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En sadan tolkning av det omtvistade beslutets lydelse innebéar maktmissbruk och att
detta beslut missforstatts. Denna tolkning grundas fér Ovrigt pa en felaktig
framstallning av den relevanta produktmarknaden.

Dalmine har vidare péapekat att forstainstansritten uttryckligen angav att
kommissionens pastdende i punkt 164 i skilen till det omtvistade beslutet var
felaktigt. I stéllet for att ogiltigférklara det omtvistade beslutet pa denna punkt,
omformulerade forstainstansritten detta, vilket ocksd utgér maktmissbruk.

Slutligen har Dalmine framhéllit att forstainstansréttens tolkning av foérhallandet
mellan artiklarna 1 och 2 i det omtvistade beslutet hade fordelaktiga foljder f6r de
japanska tillverkarna, vilka inte ansags ha gjort sig skyldiga till den pastidda separata
Overtridelsen enligt artikel 2 i detta beslut och darfor erholl en nedsittning av
béterna.

Kommissionen har gjort gillande att leveransavtalen mellan Corus och Dalmine,
Vallourec respektive Mannesmann ansigs utgéra en separat Overtriddelse av
artikel 81 EG i det omtvistade beslutet och att dessa avtal av denna anledning ar
féremal for en sirskild artikel i den bindande delen av detta beslut. Med hénsyn till
att det i artikel 3 i detta beslut foreskrivs att de foretag som anges i de relevanta
artiklarna skall upphora med “de &vertridelser som avses” i dessa artiklar, framgar
det klart att det &r fraga om olika overtradelser.

Kommissionen anser att forstainstansritten varken har 6verskridit sin behorighet
eller missforstatt det omtvistade beslutet. Forstainstansratten har inte heller
omformulerat avgrinsningen av den relevanta produktmarknaden. Kommissionen
har vidare papekat att dven om forstainstansrétten i nagon man hade ogiltigforklarat
punkt 164 i detta beslut, skulle det inte ha paverkat giltigheten av artikel 2 i beslutet.
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2. Domstolens bedémning

Klaganden har kritiserat forstainstansriatten f6r maktmissbruk. Domstolen erinrar
om att ett sidant handlande foreligger nér en institution utévar sin behorighet
uteslutande, eller atminstone huvudsakligen, f6r att uppné andra maél én dem som
angetts eller for att kringgé ett forfarande som sarskilt foreskrivs i fordraget for att
bemota svérigheter i det enskilda fallet (dom av den 14 maj 1998 i mal C-48/96 P,
Windpark Groothusen mot kommissionen, REG 1998, s. [-2873, punkt 52, och av
den 10 mars 2005 i mal C-342/03, Spanien mot radet, REG 2005, s. 1-1975,
punkt 64).

Sokanden har inte angett nagon omstandighet som kan utgéra stéd for pastaendet
att forstainstansritten skulle ha utovat sin behérighet i ett annat syfte dn att, enligt
artikel 220 EG, sakerstdlla att lag och riatt foljs vid tolkning och tillimpning av
fordraget.

Dessutom vilar denna grund pé forutséttningen att forstainstansritten missforstod
det omtvistade beslutet nir den fann att Gvertridelsen i artikel 2 i detta beslut
utgjorde en sjilvstindig Overtrddelse, inte bara ett genomforande av den o6ver-
tridelse som faststillts i artikel 1 i ndimnda beslut.

Forstainstansritten har emellertid inte missforstatt det omtvistade beslutet. Sdsom
kommissionen har papekat visar det forhallandet i sig att Gvertrddelsen — som
bestod i att ha ingatt de ifrdgavarande leveransavtalen — var féremal for en sirskild
artikel i den bindande delen av det omtvistade beslutet, att den i detta beslut ansags
utgora en separat overtradelse av artikel 81 EG. Dessutom foreskrivs det i artikel 3 i
det omtvistade beslutet att de foretag som ndamns i artiklarna 1 och 2 skall upphéra
med "de Gvertridelser som avses i samma artiklar”. Av denna formulering framgar
klart att det &r fraga om tva olika dvertridelser.
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103 Slutligen borde forstainstansrétten, i motsats till vad klaganden har anfort, inte ha
dragit andra slutsatser av sina konstateranden angaende punkt 164 i skilen till det
omtvistade beslutet.

104

Betriffande denna punkt i ndimnda skal slog forstainstansritten i punkterna 244 och
245 i den 6verklagade domen fast foljande:

7244

245

Forstainstansritten konstaterar emellertid, i fullstindighetens intresse, att
kommissionens pastaende i den foérsta meningen i [punkt] 164 i [skélen till
det omtvistade] beslutet, dir det anges att leveransavtalen, som lag till grund
for den overtradelse som faststéllts i artikel 2 i det ifragasatta beslutet, enbart
var ett sitt att genomfora den Overtrddelse som faststéllts i artikel 1, var
overflodig, eftersom genomfdrandet var ett av syftena med den andra
overtréddelsen bland flera anknutna, men separata, syften och konkurrens-
begrinsande verkningar. Forstainstansritten ansig ndmligen i domen i det
ovan ... omniamnda malet JFE Engineering m.fl. mot kommissionen
(punkt 569 och féljande punkter) att kommissionen hade &sidosatt
likabehandlingsprincipen genom att inte beakta den 6vertrddelse som
konstaterats i artikel 2 i det [omtvistade] beslutet vid faststillandet av det
botesbelopp som paforts de europeiska tillverkarna, trots att syftet med och
verkningarna av ndmnda Overtrddelse gick lingre &n att bidra till
uppritthéallandet av Europa—Japan-avtalet (se sdrskilt punkt 571 i nimnda
dom).

Aven om den ojamlika behandling som niamnts i féregdende punkt slutligen
motiverade en nedséttning av det botesbelopp som paforts de japanska
s6kandena, motiverar den felaktiga bedémning som ligger till grund for
denna ojamlika behandling vare sig att artikel 2 eller artikel 1 i det
[omtvistade] beslutet skall ogiltigférklaras i forevarande mal.”
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Forstainstansrittens konstaterande i punkt 244 i den 6verklagade domen innebar
endast, saisom generaladvokaten har papekat i punkterna 213-216 i sitt forslag till
avgorande, att kommissionen felaktigt hade ansett att det inte fanns anledning att
péfora ytterligare boter till foljd av den Gvertradelse som hade faststillts i artikel 2 i
det omtvistade beslutet med motiveringen att ndmnda avtal endast utgjorde ett sitt
att genomfora det principiella skyddet av de nationella marknaderna som beslutats i
Europa—Japan-klubben (se punkt 20 i férevarande dom). Forstainstansrittens
bedémning i detta avseende paverkar inte faststillandet som sadant av ndmnda
Overtriddelse i artikel 2 i det omtvistade beslutet och utgor inte nagon grund for att
ogiltigforklara denna artikel.

Med hinsyn till ovanstdende 6verviganden kan éverklagandet inte vinna bifall pa
den sjitte grunden.

G — Den sjunde grunden: Forstainstansrdtten har gjort sig skyldig till maktmissbruk
och felaktig réttstillimpning samt missforstdtt de faktiska omstindigheterna vad
géller verkan av den overtrddelse som avses i artikel 2 i det omtvistade beslutet

1. Parternas argument

Enligt Dalmine har forstainstansritten missforstatt de faktiska omstindigheterna
eftersom den fastslog att leveransavtalet mellan Dalmine och Corus begrinsade
konkurrensen pa marknaden for slita och gingade ror i Forenade kungariket.
Forstainstansritten ansdg felaktigt att Dalmine till foljd av att detta avtal ingétts
praktiskt taget hade avstatt fran tillgdngen till marknaden for rér med slita och
gdngade 4ndar i Férenade kungariket. Dalmine har i detta hianseende framhallit att
foretaget under alla omstindigheter inte hade négon tillging till marknaden f6r
OCTG-premiumrér i Forenade kungariket, eftersom det inte hade det tillstand som
kravdes.
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Dalmine har framhéllit att det leveransavtal som ingicks med Corus avser slata ror,
det vill sdga en produkt som inte omfattas av den relevanta marknaden. Detta avtal
kan darfor inte anses utgora ett sitt att genomfora det pastidda avtal om uppdelning
av nationella marknader som avses i artikel 1 i det omtvistade beslutet. Detta avtal
grundar sig tvirtom pé lagenliga kommersiella vervaganden.

Enligt kommissionen fann forstainstansratten med rétta att Dalmine hade kunnat
erhalla tillstind att saluféra OCTG-premiumrér pa marknaden i Forenade
kungariket om foretaget hade haft ett intresse av detta. Ingdendet av leveransavtalet
i fraga innebar att det inte lingre forelag nagot sadant intresse och att Dalmine
séledes uteslots som potentiell konkurrent.

Kommissionen har tillagt att om det inte hade forelegat nagot leveransavtal skulle
det ocksd ha kunnat vara av intresse for Dalmine att silja fler OCTG-standardrér pa
denna marknad. Kommissionen har vidare preciserat att Dalmine redan séilde
OCTG-standardror i Férenade kungariket for vilka tillstand inte var nédvéandigt och
att foretagets argument att det inte hade tillgang till marknaden i Férenade
kungariket saknar grund.

2. Domstolens bedémning

I punkt 179 i den 6verklagade domen gjorde forstainstansritten f6ljande tolkning av
lydelsen av de leveransavtal som avses i artikel 2 i det omtvistade beslutet, vilken i sig
inte har ifragasatts av klaganden:

”... Sammantaget fordelar dessa avtal, &tminstone fran och med den 9 augusti 1993,
Corus behov av sldta ror mellan de tre andra europeiska tillverkarna (40 procent for
Vallourec, 30 procent for Dalmine och 30 procent for Mannesmann). Dessutom
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faststills det pris som Corus skall betala for slita ror i respektive avtal enligt en
matematisk formel som inbegriper det pris som Corus erhdll for sina rér med
gingade dndar.”

Med hinsyn till dessa bestimmelser i leveransavtalen kan klagandens argument,
som huvudsakligen syftar till att visa att det inte foreligger nagot samband mellan
slaita ror och ror med gingade dndar, sévitt avser dessa avtals verkan pa
konkurrensen, inte godtas. Forstainstansritten har langt ifrdn missforstatt de
faktiska omsténdigheterna utan redogjorde i punkt 181 i den 6verklagade domen pé
ett 6vertygande sitt for leveransavtalens konkurrensbegrinsande verkan pa saval
marknaden for sldta rér som pa marknaden for gingande éndar. Denna punkt har
foljande lydelse:

"Genom vart och ett av leveransavtalen har Corus knutit upp sina tre konkurrenter
inom gemenskapen pa sddant sitt att all form av faktisk eller potentiell konkurrens
fran dessa foretag pa Corus inhemska marknad har forsvunnit i utbyte mot att det
dérmed har offrat sin frihet att vilja leverantorer. Det sistnimnda foretaget skulle
némligen drabbas av den minskade forséljningen av sldta ror om Corus forséljning
av ror med gingade dndar skulle minska. Dessutom minskade vinstmarginalen pé
den forsdljning av slita ror som de tre leverantérerna férbundit sig att gora i
forhallande till det pris som Corus erholl pa sina rér med géingade dndar, och denna
vinstmarginal kunde till och med utvecklas till en forlust. Under dessa férhallanden
ar det praktiskt taget otdnkbart att de tre tillverkarna skulle férsdka konkurrera med
Corus péd den brittiska marknaden f6r rér med géngade dndar, i synnerhet vad
betriffar priset ...”

Da klaganden har gjort géllande att ingéendet av leveransavtalet med Corus var en
handling grundad pa logiska och lagenliga kommersiella dverviganden, ar det
tillrackligt att konstatera att forstainstansritten vederbérligen underkinde detta
argument i den ovan angivna punkten 181 i den dverklagade domen och i punkt 185
i samma dom fann att "for det fall dessa leveransavtal inte hade funnits, skulle de
ber6rda europeiska tillverkarna, med undantag av Corus, i normala fall, om man
bortser frin grundreglerna, ha haft ett faktiskt, eller i vart fall potentiellt,
kommersiellt intresse av att konkurrera med Corus pa den brittiska marknaden
for ror med gingade dndar och att konkurrera med varandra savitt avser leveranser
av slata ror till Corus”.
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Vad slutligen giller klagandens argument att foretaget inte hade tillgang till
marknaden i Férenade kungariket bland annat pa grund av att det saknade tillstand
att silja OCT G-premiumrdr, dr det tillrickligt att hdnvisa till foljande helt korrekta
bedomning fran forstainstansrétten i punkt 186 i den 6verklagade domen:

"Vad giller Dalmines argument angéende de praktiska hinder som forelag for att det
direkt skulle kunna silja OCTG-ror av premium- eller standardtyp pa den brittiska
marknaden, dr dessa hinder inte tillrdckliga for att visa att det aldrig hade kunnat
sélja denna produkt pa en enda marknad utan det leveransavtal som det ingatt med
Corus och direfter med Vallourec. Om det antas att forhallandena hade utvecklats
pé ett positivt sitt pa den brittiska marknaden f6r OCTG-ror, 4r det inte uteslutet att
Dalmine hade kunnat erhalla en licens for att sélja premiumrér med gingade dndar
pa denna marknad eller att det hade kunna oka sin tillverkning av OCTG-rér av
standardtyp i syfte att silja dem déar. Hirav foljer att Dalmine genom att underteckna
det ifrdgavarande leveransavtalet faktiskt godtog att begrinsa sin affirspolitik ...”

Av ovanstiende foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pd den sjunde grunden.

H — Den dttonde grunden: Forstainstansrdtten har gjort en felaktig rdttstillamp-
ning och missforstitt de faktiska omstindigheterna vad avser det ekonomiska
sammanhang i vilket leveransavtalet mellan Dalmine och Corus ingdtts

1. Parternas argument

Dalmine har ifragasatt forstainstansréittens bedomning att bestimmelserna i det
leveransavtal som ingatts med Corus i sig var rattsstridiga.
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Dalmine har i detta hinseende bland annat forklarat de kommersiella over-
vagandena for avtalet i fraga, erinrat om Corus férhandlingsstyrka i férhallande till
andra potentiella leverantdorer och upprepat sitt pastiende att fOretaget pa
marknaden i Forenade kungariket silde OCTG-standardror i hogst marginell
utstrickning och 6verhuvudtaget inga OCTG-premiumror.

Kommissionen har gjort gillande att denna grund utgér en upprepning av de
argument som anfordes vid forstainstansritten for att ifragasitta att vissa
bestimmelser i leveransavtalet mellan Dalmine och Corus var konkurrensbegrin-
sande och att den foljaktligen inte kan prévas i sak.

Klagandens argument &r under alla forhéllanden grundlésa. Kommissionen har
bland annat framhillit att de kommersiella intressen och den férhandlingsstyrka
som en av parterna har inte kan péaverka det forhallandet att ett avtal strider mot
artikel 81 EG.

2. Domstolens bedémning

Det framgar av punkterna 111-113 i den 6verklagade domen att forstainstansritten
med ritta och utan att missforsta de faktiska omstdndigheterna konstaterade med
stoéd av en vederborlig motivering att de leveransavtal som avses i artikel 2 i det
omtvistade beslutet kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna och att de hade
en verkan som kunde hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden. Klaganden kan séledes inte med fog kritisera
forstainstansrittens beddmning att bestimmelserna i nimnda avtal var réttsstridiga
isig.
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Vad betriffar klagandens aberopande av vissa kommersiella intressen samt
férhandlingsstyrkan hos en av parterna till dessa avtal, framhaller domstolen i
likhet med vad generaladvokaten har angett i punkterna 229 och 230 i sitt forslag till
avgorande att dessa pastdenden inte uttryckligen framfordes vid forstainstansritten
och saledes inte kan prévas inom ramen for detta 6verklagande. (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 juni 1994 i mal C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli
Lualdi m.fl., REG 1994, s. I-1981, punkt 59, och av den 8 juli 1999 i mal C-51/92 P,
Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4235, punkt 58). Dessa
péstaenden kan for 6vrigt inte vinna framgéng. Visserligen skall beddmningen av om
ett beteende &r forenligt med artikel 81.1 EG g6ras mot bakgrund av dess
ekonomiska sammanhang (se, for ett liknade resonemang, dom av den 6 april 2006 i
mal C-551/03 P, General Motors mot kommissionen, REG 2006, s. -3173, punkt 66,
och av den 13 juli 2006 i mal C-74/04 P, kommissionen mot Volkswagen, REG 2006,
s. I-6585, punkt 45). Klagandens péastdenden kan emellertid inte, aven om de skulle
vara vilgrundade, bevisa att det ekonomiska sammanhanget uteslot alla mojligheter
till en effektiv konkurrens (se, analogt, dom av den 8 juli 1999 i mal C-235/99 P,
Montecatini mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4539, punkt 127).

Overklagandet kan siledes inte heller vinna bifall p4 den &ttonde grunden.

I — Den nionde grunden: Forstainstansrdtten har gjort en felaktig rdttstillimpning
och ldmnat en bristande motivering betrdffande dvertridelsens allvar

1. Parternas argument

Dalmine har gjort géllande att bedomningen av den pastadda overtrddelsens allvar
skall goéras med hénsyn till storleken pa den relevanta marknaden, eftersom det ér
den enda helt objektiva beddmningsgrunden. En bedémning av 6vertridelsens allvar
som inte beaktar detta objektiva kriterium 4r ologisk och grundas pa omsténdigheter
som inte har st6d i réttspraxis, i férordning nr 17 och i riktlinjerna for berdkning av
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boter som déms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-
fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna for berakning av boter).
Forstainstansritten konstaterade foljaktligen felaktigt att storleken pa den relevanta
marknaden enbart var en relevant omstindighet bland andra vid berékning av boter.

Dalmine har vidare anfort argument for att de kriterier som faststallts i riktlinjerna
for berikning av boter, det vill sdga Gvertrddelsens art, dess konkreta paverkan pa
marknaden och omfattningen av den relevanta geografiska marknaden, inte iakttogs
av kommissionen, i motsats till vad forstainstansritten fann. Dalmine anser att den
pastadda overtrddelsen inte kan anses vara "mycket allvarlig”. Forstainstansratten
underlit for ovrigt att vederborligen motivera denna standpunkt. Forstainstans-
riatten noterade endast kommissionens bedémning utan att préva huruvida den var
relevant eller vilgrundad.

Slutligen har Dalmine kritiserat forstainstansratten for att inte ha beaktat storleken
pé vart och ett av de foretag som det omtvistade beslutet riktades till. Dalmine anser
att det strider mot alla principer, saval rattsprinciper som skalighetsprinciper, att
péfora foretaget en sanktionsatgird som motsvarar den som exempelvis paforts
Nippon Steel, som har en érlig omsittning som vida 6verstiger klagandens. Att de
béter som péaforts Dalmine dr oproportionerliga framgar vidare av att grundbeloppet
for boterna motsvarar 16 procent av forsiljningen av den berérda produkten pa
virldsmarknaden ar 1998, 38 procent av forsiljningen p& gemenskapsmarknaden
och 95 procent av forséljningen i Tyskland, Frankrike, Italien och i Férenade
kungariket under den angivna 6vertridelseperioden.

Kommissionen har fér det forsta erinrat om att det foljer av riktlinjerna for
berdkning av boter att storleken p& den relevanta marknaden endast utgér en av de
omstéindigheter som skall beaktas vid bedémningen av 6vertrddelsens allvar.
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Kommissionen har vidare gjort gillande att de kriterier som faststillts i ndmnda
riktlinjer har tillimpats pé ett korrekt sitt. Den har bland annat forklarat att en
kartell pa grund av 6vertridelsens art eller pa grund av att den péaverkar en viktig del
av gemenskapsmarknaden kan anses vara "mycket allvarlig”, trots att den ror en vara
for vilken forsdljningen inte motsvarar en sérskilt stor del av omséttningen pa denna
marknad.

Kommissionen har slutligen framhallit att det framgar av riktlinjerna for berakning
av boter att det inte finns ndgon skyldighet att faststilla olika boter i forhallande till
de berorda foretagens omsittning, utan att det ér en tillginglig valmojlighet.

2. Domstolens bedémning

Enligt fast réttspraxis skall beddmningen enligt gemenskapens konkurrensritt av
hur allvarliga 6vertradelserna dr géras med hénsyn till ett stort antal omstandigheter,
sdsom de sdrskilda omstidndigheterna i maélet, dess kontext och bdternas
avskrickande verkan. Det har inte faststillts nagon tvingande eller uttémmande
forteckning over de kriterier som absolut skall tas i beaktande (se domen i de
ovannidmnda férenade malen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 465, och dom av den 28 juni 2005 i de férenade malen C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, REG 2005, s. 1-5425, punkt 241).

Bland de faktorer som kan paverka bedéomningen av hur allvarliga Gvertradelserna
har varit aterfinns de enskilda foretagens beteende, deras respektive roll vid
genomforandet av det samordnade forfarandet, den vinst foretagen kunnat gora
genom detta forfarande, deras storlek och virdet pa de ifrigavarande varorna samt
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den risk som oOvertridelser av detta slag innebidr for genomférandet av
gemenskapens mal (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda
forenade mélen Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 129,
och Dansk Regrindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 242).

I punkt 1 A i riktlinjerna for berdkning av boter anges att ”[v]id bedémningen av
overtridelsens allvar skall man beakta 6vertridelsens art, dess konkreta péverkan pé
marknaden, om den &r mitbar, och omfattningen av den relevanta geografiska
marknaden”.

Forstainstansritten slog saledes i punkt 259 i den 6verklagade domen, i motsats till
vad klaganden har hévdat, med ritta fast att storleken pda den marknad som
péverkats endast utgér en relevant omstandighet bland andra for att bedéma hur
allvarlig en dvertradelse ar och for att faststélla botesbeloppet.

Vad vidare avser Dalmines pastdenden om att forstainstansritten felaktigt och utan
en tillricklig motivering bekriftade kommissionens tillimpning av riktlinjerna for
berdkning av boter och dess bedémning av 6vertradelsen som "mycket allvarlig”,
erinrar domstolen om att kommissionen forfogar Over ett stort utrymme f6r
skonsmaissig bedomning och att den berdkningsmetod som beskrivs i riktlinjerna f6r
berikning av boter innefattar diverse moment som ger utrymme for flexibilitet (dom
av den 29 juni 2006 i mal C-308/04 P, SGL Carbon mot kommissionen, REG 2006,
s. I-5977, punkterna 46 och 47).

Icke desto mindre ankommer det pa domstolen att ta stillning till huruvida
forstainstansritten gjorde en riktig bedémning av hur kommissionen utnyttjade sitt
utrymme for skonsmassig bedémning (domen i det ovannamnda malet SGL Carbon
mot kommissionen, punkt 48).
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I detta hinseende skall det for det forsta framhallas att forstainstansrétten i
punkterna 263-265 i den &verklagade domen gjorde f6ljande korrekta samman-
fattning av kommissionens tillimpning av de kriterier som faststillts i riktlinjerna
for berdkning av boter:

7263

264

265

For att komma fram till slutsatsen att den Overtridelse som faststillts i
artikel 1 i det [omtvistade] beslutet varit ‘mycket allvarlig’ har kommissionen
... i [punkt] 161 i det [omtvistade] beslutet huvudsakligen stott sig pa att alla
foretagen agerat pa ett réttsstridigt satt. Kommissionen har hérvid aberopat
att det avtal om marknadsuppdelning mot vilket sanktionsatgarder vidtagits
varit starkt konkurrensbegrinsande och till skada for en vl fungerande inre
marknad, att réattsstridigheten varit 6verlagd och att ett hemligt och
institutionaliserat system inforts, som syftat till att begransa konkurrensen. I
[punkt] 161 har kommissionen dven beaktat den omstéindigheten att ’[d]e
fyra medlemsstater som berors ... vidare [stdr] fér merparten av
konsumtionen av somlosa OCTG-rér och sémldsa transportror inom
gemenskapen och [alltsd] utgor ... en betydande geografisk marknad’.

Kommissionen konstaterade diremot i [punkt] 160 i det [omtvistade]
beslutet att ’6vertridelsens konkreta inverkan pd marknaden [varit]
begrinsad’, eftersom de tvd varor den avsag, niamligen OCTG-standardrér
och projekttransportror, endast motsvarade 19 procent av férbrukningen
inom gemenskapen av somlosa OCTG-ror och somlosa transportrér och
eftersom en del av efterfrigan pa somldsa ror pad grund av den tekniska
utvecklingen numera kan tickas av svetsade ror.

Efter att, pa grundval av de punkter som ridknats upp i [punkt] 161 i det
[omtvistade] beslutet, ha fastslagit att dvertridelsen varit ‘'mycket allvarlig’,
beaktade kommissionen i [punkt] 162 i det ifragasatta beslutet att de till
vilka det [omtvistade] beslutet riktade sig salt en relativt liten miangd av de
ifragavarande varorna i de berérda medlemsstaterna (73 miljoner euro om
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aret). Denna hédnvisning till marknadens storlek motsvarar bedémningen i
[punkt] 160 i det [omtvistade] beslutet av Overtridelsens begrinsade
inverkan p& marknaden. Kommissionen beslutade séiledes att faststélla
botesbeloppet i forhallande till Gvertradelsens allvarlighetsgrad till 10 miljo-
ner euro. I riktlinjerna f6r berdkning av boter foreskrivs emellertid i princip
ett botesbelopp dver 20 miljoner [euro] for 6vertradelser i kategorin mycket
allvarliga 6vertrddelser.”

136 Harav foljer att kommissionen vid sin bedéomning, sdsom den sammanfattats ovan,
beaktade de tre kriterier som réiknas upp i punkt 1 A i riktlinjerna f6r berdkning av
béter nér den faststéllde hur allvarlig 6vertradelsen varit. Forstainstansrétten angav
saledes med rétta i punkt 260 i den 6verklagade domen “att kommissionen, &ven om
den inte uttryckligen dberopade riktlinjerna f6r berikning av béter i det [omtvistade]
beslutet, emellertid faststillde de botesbelopp som alades sokanden genom att
tillimpa den berikningsmetod som foreskrivs i dessa”.

137

I punkterna 266—271 i den 6verklagade domen undersokte forstainstansritten “om
kommissionens ovan [i punkterna 263-265] angivna stillningstagande &r ritts-
stridigt mot bakgrund av de argument som Dalmine riktat mot detta” och fastslog
dérvid foljande:

7267

I-946

Vad giller Dalmines argument om de relevanta marknaderna konstaterar
forstainstansritten att [punkterna] 35 och 36 i det [omtvistade] beslutet
innehéller en definition av de berérda geografiska marknaderna sdsom de
normalt anses avgrinsade med bortseende fran de rattsstridiga avtalen som
syftade till att dela upp dem pa ett konstgjort sitt. Det framgar vidare i
[punkterna] 53-77 i det [omtvistade] beslutet att de japanska och europeiska
tillverkarnas beteende pé respektive nationell marknad, eller i vissa fall pa
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marknaden inom en viss region i virlden, bestdmdes av specifika regler som
varierade fran en marknad till en annan och som var resultatet av
affarsforhandlingar som forts inom Europa—Japan-klubben.

Forstainstansritten anser siledes att Dalmines argument, att den forséljning
som uppnatts av de atta foretag till vilka det [omtvistade] beslutet riktade sig
endast motsvarade en ringa andel av virldsmarknaden och av den
europeiska marknaden for OCTG-standardror och projekttransportror, inte
ar relevanta. Det utgér namligen ett faktum att den Overtrddelse som
faststillts i artikel 1 i det [omtvistade] beslutet hade till syfte, och atminstone
i viss man fick till verkan, att vart och ett av nimnda f6éretag utestingdes fran
de ovriga foretagens nationella marknader, diribland marknaderna for de
fyra storsta landerna i Europeiska gemenskapen vad giller férbrukning av
stalror. Detta utgjorde en 'mycket allvarlig’ 6vertrddelse enligt den bedom-
ning som gjorts i det [omtvistade] beslutet.

Dalmines argument i detta avseende om den ringa forsiljningen av OCTG-
standardrér och betydelsen av svetsade ror for att konkurrera med
projekttransportror pa foretagets inrikesmarknad saknar relevans, eftersom
Dalmines deltagande i vertridelsen avseende uppdelning av marknaderna
foljer av dess atagande att inte sdlja de produkter som avses i det
[omtvistade] beslutet pa andra marknader. Aven om det antas att de
aberopade omstindigheterna skulle vara styrkta, péverkar detta inte
kommissionens slutsats betriffande hur allvarlig den 6vertridelse dr som
Dalmine gjort sig skyldigt till.

Forstainstansritten papekar vidare att det av Dalmine aberopade forhallan-
det att den Gvertradelse som faststillts i artikel 1 i det [omtvistade] beslutet
enbart omfattar tva specifika produkter, namligen OCTG-standardrér och
projekttransportror och inte alla OCTG-rér och transportror, uttryckligen
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har ndmnts av kommissionen i [punkt] 160 i det [omtvistade] beslutet som
en omsténdighet som begrinsar den konkreta inverkan av Gvertridelsen pé
marknaden (se ovan punkt 264). Kommissionen har &ven i nidmnda
[punkt] 160 hinvisat till den 6kande konkurrensen frin svetsade ror (se
dven ovan punkt 264). Det kan saledes konstateras att kommissionen redan
har tagit dessa omstindigheter i beaktande i det [omtvistade] beslutet vid
bedémningen av hur allvarlig 6vertradelsen var.

271  Forstainstansritten finner att den omstindigheten, som anges ovan i
punkt 265, att det belopp som faststillts for Gvertradelsens allvar satts ned
till 50 procent av det minimibelopp som vanligen anges med avseende pa
‘'mycket allvarliga’ overtradelser innebar ett korrekt beaktande av att
overtradelsen haft en begrinsad inverkan pa marknaden i forevarande fall.”

Domstolen konstaterar att forstainstansritten genom dessa Gvervidganden pa ett
rimligt och sammanhéingande sitt har provat de omstidndigheter som ansetts
visentliga for att beddma hur allvarlig 6vertridelsen var och att den i tillrdcklig man
besvarade de argument som &beropats av Dalmine. I motsats till vad klaganden har
hiavdat, begrinsade sig inte forstainstansréitten till att notera kommissionens
bedémning utan gjorde en detaljerad undersokning av den friga som vickts av
Dalmine angiende huruvida kommissionen vid faststillandet av overtridelsens
allvar med rétta hade bedomt verkan av overtridelsen pa den relevanta marknaden.
Dessutom framholl forstainstansrétten, med ritta, att 6vertradelser som innebér en
uppdelning av nationella marknader inom gemenskapen i sig dr mycket allvarliga
genom att goéra bedomningen att den oOvertriddelse som faststillts i artikel 1 i det
omtvistade beslutet under alla omsténdigheter var "mycket allvarlig”, eftersom den
hade till syfte att utestinga vart och ett av de foretag som det omtvistade beslutet
riktades till fran respektive foretags nationella marknader och att Gvertriddelsen,
atminstone i viss utstrickning, hade en sadan verkan.

Vidare angav forstainstansritten ocksd med ritta att 6vertradelsens begrinsade
inverkan pa marknaden i forevarande fall redan hade beaktats pa ett korrekt sitt,
eftersom kommissionen hade faststillt botesbeloppet med hénsyn till 6vertrddelsens
allvar till enbart tio miljoner euro.
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Klaganden har genom sitt sista pastiende inom ramen f6r denna grund kritiserat
forstainstansritten for att inte enskilt ha beaktat storleken pa respektive foretag till
vilka det omtvistade beslutet riktats.

Domstolen har tidigare faststillt att kommissionen inte dr skyldig att gora sin
botesberdkning utifran belopp som grundas pa de berdrda foretagens omsittning
nér den faststéller botesbelopp pa grundval av 6vertradelsens allvar och varaktighet.
Det ar forvisso tillitet for kommissionen att beakta det berérda foretagets
omsittning, men omsittningen fir inte ges en oproportionerlig betydelse i
forhallande till andra beddmningskriterier (domen i det ovanndmnda malet Dansk
Rorindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 255 och 257).

Punkt 1 A sjitte stycket i riktlinjerna for berdkning av boter motsvarar denna
rattspraxis. Dir anges att "det [kan] vara nédvindigt att i vissa fall variera de belopp
som faststills ... for att ta hinsyn till den sérskilda vikten, och séledes den faktiska
péverkan pa konkurrensen, av varje foretags forfarande i samband med 6ver-
triadelsen, sdrskilt ndr det dr stor skillnad i storleken péa de foretag som begitt en
overtradelse av samma slag”.

Forstainstansritten angav i punkt 282 i den 6verklagade domen med ritta att det
foljer av uttrycken "i vissa fall” och "sérskilt” i riktlinjerna for berdkning av boter att
en variation i forhallande till de enskilda foretagens storlek inte utgér ett
systematiskt berdkningssteg som kommissionen har &lagt sig att utféra utan en
mojlighet till flexibilitet som kommissionen ldmnat at sig i drenden dér det &r
nédvindigt med hédnsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Detta utrymme
for skonsmaissig bedémning framgar f6r 6vrigt av uttrycket “kan vara nédvéndigt”,
som aterfinns i detta stycke.
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Forstainstansritten drog i punkt 283 i den o6verklagade domen av dessa
overviaganden den korrekta slutsatsen att "kommissionen har behallit ett utrymme
for skonsmissig bedomning vad géller mojligheten att variera boterna i forhallande
till respektive foretags storlek. Nar kommissionen faststiller botesbeloppet i fall dér
boter pafors flera foretag som har varit delaktiga i samma Gvertridelse, dr den inte
skyldig att sakerstilla att de slutgiltiga botesbeloppen motsvarar skillnaden mellan
respektive foretags totala omsittning ... .”

Denna bedémning géllde i synnerhet som alla de foretag som det omtvistade
beslutet riktade sig till var stora. Denna omsténdighet medf6érde att kommissionen
inte varierade botesbeloppen (se punkt 165 i det omtvistade beslutet). Forstain-
stansritten gjorde i detta hidnseende foljande relevanta konstaterande:

7284 ... Dalmine har bestridit den bedémningen och papekat att Dalmine ér det
minsta av de foretag till vilka det [omtvistade] beslutet riktade sig. Dalmines
omsittning ar 1998 var endast 667 miljoner euro. Det kan hirvid
konstateras att skillnaden mellan Dalmine och Nippon [Steel Corp.], som
ar det storsta av de berdrda foretagen med en omsattning ar 1998 pa 13 489
miljoner euro, dr visenlig vad giller den totala omséttningen dar samtliga
produkter ingar.

285 Kommissionen har i svaromalet i detta hianseende framhallit, utan att det
har bestridits av Dalmine, att det sistnamnda inte ar ett litet eller medelstort
foretag. I kommissionens rekommendation 96/280/EG av den 3 april 1996
om definitionen av smé och medelstora foretag (EGT L 107, s. 4), som var
tillamplig vid tidpunkten for det ifragasatta beslutets antagande, anges bland
annat att foretagen skall sysselsitta firre 4n 250 personer och antingen ha en
arsomsittning som inte verstiger 40 miljoner euro eller en balansomslut-
ning som inte Gverstiger 27 miljoner euro. I kommissionens rekommenda-
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tion 2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av mikrofoéretag samt
sméa och medelstora foretag (EGT L 124, s. 36) har de tva sistndimnda
troskelvardena hojts och faststéllts till 50 miljoner respektive 43 miljoner
euro.

286  Aven om forstainstansritten inte har tillging till siffror rérande antalet
anstillda och Dalmines balansomslutning, kan det konstateras att Dalmines
omsittning ar 1998 var mer dn tio ganger hogre dn det troskelviarde som
anges i kommissionens pa varandra foljande rekommendationer betriffande
detta kriterium. Pa grundval av den information som framforts till
forstainstansritten kan det fastslas att kommissionen inte har gjort nagot
fel nir den i [punkt] 165 i det [omtvistade] beslutet konstaterade att detta
foretag var stort.”

Klaganden har i syfte att visa att boterna var oproportionerliga dven aberopat det
forhallandet att boternas grundbelopp motsvarar 16 procent av forséiljningen pa
virldsmarknaden av de ber6rda varorna ar 1998, 38 procent av forsiljningen pa
gemenskapsmarknaden och 95 procent at forséljningen i Tyskland, Frankrike, Italien
och Forenade kungariket under 6vertradelseperioden. Domstolen erinrar hirvid om
att den hogsta gransen pa 10 procent som foreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17
hanfor sig till det berdrda foretagets totala omsittning och att det endast ar det
slutliga boétesbeloppet som maste hallas inom ndmnda gréns (domarna i de
ovanndmnda férenade mélen Dansk Rorindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 278,
och det ovannidmnda méalet SGL Carbon mot kommissionen, punkt 82). Eftersom
Dalmine inte har ifragasatt konstaterandet i punkt 287 i den 6verklagade domen att
det botesbelopp som faststillts i det omtvistade beslutet, det vill siga 10,8 miljoner
euro, endast motsvarar ungefir 1,62 procent av dess totala omsattning ar 1998, som
uppgick till 667 miljoner euro, kan klaganden inte med framgang gora gillande att
béterna var uppenbart oproportionerliga i forhéllande till dess storlek.

Eftersom samtliga av klagandens pastdenden har underkénts kan 6verklagandet inte
bifallas pa den nionde grunden.
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] — Den tionde grunden: Forstainstansrdtten har gjort sig skyldig till felaktig
réttstillampning och ldmnat en bristande motivering avseende overtrddelsens
varaktighet och de formildrande omstindigheterna

1. Parternas argument

Dalmine har gjort gillande att vissa formildrande omstiandigheter, sasom dess ringa
och passiva roll i genomférandet av den overtriddelse som faststillts i artikel 1 i det
omtvistade beslutet och det forhallandet att Overtridelsen upphorde efter
kommissionens forsta ingripanden, borde ha beaktats. Aven om dessa omstindig-
heter inte skulle beaktas automatiskt, borde kommissionen ha angett skilen till att
den inte nedsatte boterna pa denna grund. Forstainstansritten borde ha papekat och
vidtagit ndgon sanktionsatgird till foljd av denna bristande motivering.

Det foljer vidare av den andra formildrande omstindigheten som aberopats att den
overtridelse som Dalmine gjort sig skyldigt till pagatt under en kortare tid och att
den 6verklagade domen innehéller motségelser i detta hinseende.

Slutligen har Dalmine gjort gillande att likabehandlingsprincipen &sidosatts pa
grund av att dess samarbete under det administrativa forfarandet inte har bedémts
pa samma sitt som Vallourecs samarbete.

Kommissionen har erinrat om att forstainstansritten vid faststillande av boter har
full prévningsritt och att forstainstansritten i férevarande fall har utévat denna
behorighet pa ett korrekt sétt genom att i den 6verklagade domen i detalj ange
skilen till att de férmildrande omstidndigheter som Dalmine aberopat inte kunde
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beaktas. I de berdrda punkterna i domen har férstainstansritten bland annat korrekt
konstaterat att Dalmine inte hade upphdrt med o6vertridelsen till foljd av
kommissionens ingripande och att de respektive nivéer som Dalmine och Vallourec
samarbetat pé inte var jamforbara.

2. Domstolens bedémning

Vad inledningsvis géller pastdendet om att Dalmine och Vallourec behandlats olika
vid faststillandet av béterna, erinrar domstolen om att i ett mal om Gverklagande
kan domstolen inte gora en skilighetsbeddmning som éndrar den bedémning som
forstainstansritten med stod av sin fulla prévningsritt har gjort av det botesbelopp
som har alagts foretag pa grund av en Overtridelse av gemenskapsridtten. Nar
forstainstansriatten med stod av denna provningsratt faststiller de béter som skall
aldggas foretag som har deltagit i en Overenskommelse eller ett samordnat
forfarande som strider mot artikel 81.1 EG, far den emellertid inte géra atskillnad
mellan dessa olika foretag (dom av den 16 november 2000 i mal C-291/98 P, Sarri
mot kommissionen, REG 2000, s. 1-9991, punkterna 96 och 97, och domen i de
ovannidmnda forenade mélen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 617).

Overklagandet skall klart ange de rittsliga grunder som aberopas specifikt till stod
fér en grund som avser ett asidosittande av likabehandlingsprincipen. I annat fall
kan grunden i fraga inte tas upp till prévning (domen i de ovannimnda férenade
malen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 618).

I forevarande fall har kommissionen sisom erinrats om ovan i punkt 19 i
férevarande dom tillimpat en nedséttning med 40 procent av det bétesbelopp som
paforts Vallourec och en nedsittning med 20 procent av det botesbelopp som
paforts Dalmine for att ta hénsyn till att dessa tva féretag hade samarbetat med
kommissionen under det administrativa férfarandet.
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Domstolen konstaterar att i den del klaganden har ifragasatt forstainstansrittens
bedémning i punkt 344 i den 6verklagade domen, dér ritten fann att ”[d]ven om de
svar som ldmnats av Dalmine var till viss nytta for kommissionen, utgjorde det
endast en bekriftelse av vissa uppgifter som redan limnats av Vallourec genom
Verlucas uttalanden”, hinfor sig klagandens argument till faktiska omstindigheter
och kan foljaktligen inte provas. Det ankommer inte pa domstolen att inom ramen
for detta 6verklagande kontrollera forstainstansrittens konstaterande i punkt 345 i
den overklagande domen, i vilken forstainstansritten fastslog att "de uppgifter som
Dalmine lamnat till kommissionen innan meddelandet om [invdndningar] skickades
inte dr jamforbara med de uppgifter som ldmnats av Vallourec och att de inte &r
tillrdckliga for att motivera en nedsittning av det botesbelopp som péaforts Dalmine
med mer dn de 20 procent som redan beviljats detta foretag pa grund av att det inte
bestred de faktiska omstindigheterna. Det forhallandet att Dalmine inte bestred de
faktiska omstdndigheterna underlittade vésentligt kommissionens arbete, men sé
var inte fallet med de uppgifter som Dalmine limnade innan meddelandet om
[invandningar] skickades.”

Vad hirefter giller klagandens argument om dess ringa och passiva roll vid
genomforandet av den Overtrddelse som faststdllts i artikel 1 i det omtvistade
beslutet, hanvisade forstainstansritten i punkt 327 i den 6verklagade domen till den
bedémning som gjorts i punkterna 280-297 i denna dom. Dir angavs bland annat
foljande:

7288 ... [F]orstainstansritten [erinrar] ... om att Dalmines argument om den ringa
forsaljningen av OCTG-standardror och betydelsen av svetsade ror for att
konkurrera med projekttransportror pa foretagets inrikesmarknad saknar
relevans, eftersom Dalmines deltagande i Gvertridelsen avseende uppdel-
ning av marknaderna foljer av dess atagande att inte silja de produkter som
avses i det ifrigasatta beslutet pa andra marknader ... Aven om det antas att
de aberopade omstindigheterna skulle vara styrkta, paverkar detta inte
kommissionens slutsats betriffande hur allvarlig den 6vertridelse dr som
Dalmine gjort sig skyldig till.
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Eftersom Dalmine var den enda italienska medlemmen i Europa—Japan-
klubben kan det konstateras att dess deltagande i detta avtal rickte for att
utstriacka det geografiska tillimpningsomradet till en medlemsstat i
gemenskapen. Det kan saledes konstateras att Dalmines deltagande i
overtrddelsen hade en icke oansenlig inverkan pd gemenskapsmarknaden.
Det dr betydligt mer relevant att beakta denna omstindighet vid bedém-
ningen av den konkreta inverkan av Dalmines deltagande i den 6vertradelse
som faststallts i artikel 1 i det ifragasatta beslutet pa marknaderna for de
produkter som avses i nimnda artikel, &n att endast gora en jamforelse
mellan varje foretags totala omsittning.

Forstainstansritten papekar vidare vad giller Dalmines argument att detta
foretag spelat en passiv roll i samverkan, vilket enligt Dalmine utgér en
formildrande omstéindighet enligt forsta strecksatsen i punkt 3 i riktlinjerna
for berdkning av boter, och att detta foretag inte har fornekat att det deltog i
Europa-Japan-klubbens méten. ...

Dalmine har i forevarande fall inte pastatt att dess deltagande i Europa—
Japan-klubbens moten var mer sporadiskt 4n de andra medlemmarnas
deltagande, vilket i enlighet med rittspraxis eventuellt skulle kunna
motivera en nedsittning av detta foretags boter ... Dalmine har inte heller
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framfort nagon specifik omsténdighet eller bevisning som kan visa att detta
foretags installning vid motena i fraga var rent passiv eller okritisk. Tvirtom
framgér det av punkt 290 ovan att den italienska marknaden upptogs i
avtalet endast pa grund av att Dalmine deltagit i Europa—Japan-klubben. ...”

Denna bedémning utgér inte nagon felaktig rattstillimpning och forstainstansratten
fann med ritta att Dalmines roll vid genomfoérandet av den o6vertridelse som
faststéllts i artikel 1 i det omtvistade beslutet varken var ringa eller enbart passiv eller
okritiskt jasdgande och att det saledes inte foérelag nagon férmildrande omstindighet
pé denna grund.

Vad slutligen giller pastdendet om att 6vertridelsen upphort efter kommissionens
forsta ingripanden, fastslog forstainstansrédtten i punkterna 328 och 329 i den
overklagade domen pd goda grunder "att den omstindigheten ’att foretaget har
upphort med o6vertrddelsen vid kommissionens forsta ingripanden’, som anges i
punkt 3 i riktlinjerna [for berdkning av boter], logiskt sett endast kan utgdra en
férmildrande omstandighet om det finns anledning att anta att de berérda foretagen
har féranletts att upphora med sina konkurrensbegrinsande beteenden till f6ljd av
ingripandet i fraga” och "att en nedsittning av botesbeloppet inte kan goras for det
fall 6vertriadelsen redan har upphort fore det datum di kommissionen inledde sina
forsta ingripanden eller for det fall dessa foretag redan fattat ett orubbligt beslut om
att upphora med 6vertridelsen fore detta datum”.

I forevarande fall hade kommissionen, sdisom angetts i punkt 6 i férevarande dom,
beslutat att inleda ett undersékningsférfarande i november 1994 och genomférde de
forsta undersokningarna i december 1994.
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I punkterna 331 och 332 i den 6verklagade domen konstaterade forstainstansrétten
att den overtrddelse for vilken Dalmine péaforts boter, det vill sdga den Gvertrddelse
som faststéllts i artikel 1 i det omtvistade beslutet, hade upphort eller var pa vig att
upphéra dd kommissionen genomforde sina unders6kningar den 1 och den 2
december 1994. Forstainstansritten fastslog siledes med ritta att Gvertrddelsens
upphorande i detta fall inte kunde utgéra en formildrande omstindighet vid
faststillandet av botesbeloppet.

Av det ovanstiende foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pd den tionde grunden.

Eftersom oOverklagandet inte har kunnat bifallas pa nagon av de grunder som
Dalmine har anfort, skall 6verklagandet ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i rittegangsreglerna skall domstolen besluta om
rattegdngskostnaderna nidr Overklagandet ogillas. Enligt artikel 69.2 i samma
rattegdngsregler, som enligt artikel 118 i samma rittegdngsregler skall tillimpas i
mal om o&verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta réttegdngs-
kostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klaganden skall
forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat mélet,
skall kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Dalmine SpA skall ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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