ROZSUDEK ZE DNE 30. 11. 2006 — VECI C-376/05 a C-377/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
30. listopadu 2006~

Ve spojenych vécech C-376/05 a C-377/05,

jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutimi Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 26. Cervence
2005, doslymi Soudnimu dvoru dne 12. fijna 2005, v fizenich

A. Briinsteiner GmbH (C-376/05),

Autohaus Hilgert GmbH (C-377/05)

proti

Bayerische Motorenwerke AG (BMW),
* Jednaci jazyk: némdéina.
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BRUNSTEINER A AUTOHAUS HILGERT

SOUDNI DVUR (tfeti senat),
ve slozeni A. Rosas, piedseda sendtu, J. Malenovsky, A. Borg Barthet, U. Lohmus

a A. O Caoimh (zpravodaj), soudci,

generdlni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kanceldre: K. Sztranc-Slawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 7. zafi 2006,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za A. Briinsteiner GmbH a Autohaus Hilgert GmbH F. C. Genzowem
a C. Bittnerem, Rechtsanwilte,

— za Bayerische Motorenwerke AG (BMW) R. Bechtoldem, Rechtsanwalt,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi A. Whelanem, K. Mojzesowicz
a M. Schneiderem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne 28. zari
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 5 odst. 3 prvniho
pododstavce prvni odrézky nafizeni Komise (ES) ¢. 1475/95 ze dne 28. ¢ervna 1995
o pouziti ¢l [81] odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod o distribuci a servisu
motorovych vozidel (Uf. vést. L 145, s. 25) a ¢lanku 4 nafizeni Komise (ES)
¢. 1400/2002 ze dne 31. ¢ervence 2002 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie
vertikélnich dohod a jednéni ve vzijemné shodé v odvétvi motorovych vozidel (Uf.
vést. L 203, s. 30; Zvl. vyd. 08/02, s. 158).

Tyto Zadosti byly podiny v rémci sporu mezi A. Briinsteiner GmbH (dile jen
,Briinsteiner) a Autohaus Hilgert GmbH (ddle jen ,Hilgert“) na strané jedné
a Bayerische Motorenwerke AG (déle jen ,BMW*) na strané druhé ve véci legality
vypovézeni s vypovédni lhitou jeden rok posledné jmenovanou dohod uzavienych
se spole¢nostmi Briinsteiner a Hilgert (ddle jen ,Zalobkyné v pdvodnim fizeni®)
s cilem distribuovat v Némecku motorové vozidla znacky BMW.

Pravni ramec

Podle devatenictého bodu odtivodnéni nafizeni ¢. 1475/95:

,Clédnek 5 odst. 2 body 2 a 3 a ¢l. 5 odst. 3 stanovi minimalni podminky pro vyjimku
tykajici se doby trvani a vypovézeni dohody o distribucia servisu, protoze z diivodu
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investic distributora za Gcelem zlep$eni struktury distribuce a servisu smluvnich
vyrobkd je zavislost distributora na dodavateli znacné zvy$end v pripadé dohod
uzavienych na kritkou dobu nebo dohod s kritkou vypovédni lhitou. Nicméné, aby
se nebrdnilo rozvoji pruznych a d¢innych distribu¢nich struktur, je tfeba uznat
mimofadné pravo dodavatele ukoncit dohodu v ptipadé potfeby reorganizace celé
sité nebo jeji podstatné ¢asti. [...]* (neoficidlni preklad)

Clanek 1 natizeni ¢. 1475/95 vyjima ze zakazu uvedeného v ¢l. 81 odst. 1 ES dohody,
kterymi dodavatel uklidd smluvnimu prodejci podporovat distribuci smluvnich
vyrobkd na uréeném tzemi a zavazuje se vyhradit mu v ramci tohoto Gzemi dodavky
vozidel a nédhradnich dild

Clanek 4 odst. 1 uvedeného naiizeni stanovi, Ze zévazek distributora dodrzet
minimdalni pozadavky pti distribuci a servisu tykajici se zejména vybaveni obchodni
provozovny nebo oprav nebo udrzby smluvnich vyrobki neni prekizkou pro
vyjimku.

Clanek 5 odst. 2 a 3 pryni pododstavec prvni odrézka natizeni ¢. 1475/95 stanovi:

»2. Jestlize distributor prevzal povinnosti uvedené v ¢l. 4 odst. 1 za tGcelem zlepgeni
struktury distribuce a servisu, vyjimka se uplatni pouze tehdy, pokud:
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2) doba trvéni dohody je minimalné pét let, nebo pokud je pro obé strany dohody
uzaviené na dobu neurcitou béind vypovédni lhiita minimalné dva roky; [...]

3. Podminky vyjimky stanovené v odstavcich 1 a 2 nemaji vliv na:

— prdvo dodavatele vypovédét dohodu s vypovédni lhitou minimalné jeden rok
v pripadé potieby reorganizace celé sité nebo jeji podstatné ¢asti“. (neoficidlni
preklad)

Ve vysvétlujici brozure tykajici se nafizeni ¢. 1475/95 Komise v odpovédi na otizku
16 pism. a) nazvanou ,Je mozné ukoncit dohodu pred¢asné?” ozndmila ndsledujici:

»Vyrobce ma pravo ukoncit dohodu predc¢asné (s vypovédni lhitou jeden rok),
jestliZe musi reorganizovat celou svoji sit nebo jeji podstatnou cast. Potieba
reorganizace se urcuje spolecnou dohodou stran nebo, pokud to pozaduje
distributor, je urcena nezavislym odbornikem nebo rozhodcem. Vyuziti sluzeb
nezavislého odbornika nebo rozhodce nemd vliv na pravo stran obritit se na
vnitrostatni soud na zdkladé vnitrostatniho préva [Cl. 5 odst. 3]. Jestlize se dodavateli
v dohodé prizndvda pravo jednostranné vypovédi presahujici meze stanovené
nafizenim, automaticky ztrci vyhodu blokové vyjimky [¢l. 6 odst. 1 bod 5, viz
oddil 1.2 nize].
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Tato moznost predcasné vypovédi byla zavedena, aby vyrobce mohl pruzné
prizplsobit sviij systém distribuce [bod 19 odtivodnéni]. MazZe vzniknout potieba
pfistoupit k reorganizaci z diivodu chovéni soutézitelt nebo z diivodu vyvoje
hospodarskych okolnosti, at je vyvoj vyvoldn vnitfnim rozhodnutim vyrobce, nebo
vnéjsimi udalostmi, jako napfiklad uzavienim podniku zaméstndvajictho mnoho
pracovnich sil v uréitém regionu. Vzhledem k mnozstvi situaci, které mohou nastat,
je neredlné snazit se o vycet véech moznych divodd reorganizace.

Pravé prezkum konkrétni organizace sité vyrobce umoziuje pfipad od pripadu
rozhodnout, zda je zasaZena ,podstatnd’ Cdst sité, ¢i nikoli. ,Podstatnd’ implikuje
aspekt zéroven hospodéarsky i zemépisny, ktery mize byt omezen na sit v dotCeném
¢lenském stdté nebo v jeho ¢asti. V kazdém pripadé musi virobce dospét k dohodé,
at prostrednictvim nezdvislého odbornika, nebo rozhodce, se svym distributorem,
jehoz dohoda o distribuci je vypovidéna, av$ak nikoli s ostatnimi nepfimo dot¢enymi
distributory.”

Ode dne 1. fijna 2002 bylo nafizeni ¢. 1475/95 nahrazeno nafizenim ¢. 1400/2002.

Podle dvandctého bodu odiivodnéni uvedeného nafizeni:

»Bez ohledu na podil doty¢nych podnikd na trhu, toto nafizeni se nepouZije na
vertikdlni dohody obsahujici urcité typy opatfeni vazné poskozujicich hospodéiskou
soutéz (tvrdd omezeni), kterd obecné zna¢né omezuji hospodarskou soutéz i pri
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malych podilech na trhu a kterd nejsou nezbytnd pro dosazeni vy$e uvedenych
pozitivnich t¢inkd. Je to ptipad zejména vertikdlnich dohod obsahujicich omezeni
jako napt. urCeni minimdlni nebo pevné prodejni ceny pro dal$i prodej a,
s nékterymi vyjimkami, omezeni Uzemi, na kterém distributor nebo servisni
pracovnik mohou prodavat smluvni zbozi nebo sluzby nebo vymezeni zékaznik,
kterym mohou byt smluvni zboZi nebo sluzby prodavény. Takovéto dohody by
nemély mit vyhodu vyjimky.”

Tricaty Sesty bod odiivodnéni téhoZ nafizeni stanovi:

»[Natizeni ¢. 1475/95] je pouzitelné do dne 30. zari 2002. Aby byl vsem
hospodédrskym subjektim poskytnut cas k prizpsobeni vertikdlnich dohod, které
jsou slucitelné s uvedenym natizenim a které stéle plati v dobé, kdy vyjimka v nich
stanovend pozbude dcinnosti, je vhodné, aby pro tyto dohody bylo stanoveno
prechodné obdobi do dne 1. fijna 2003, béhem kterého by podle tohoto nafizeni
mély byt vyjmuty ze zdkazu stanoveného ve ¢l. 81 odst. 1.1

Clének 4 natizeni ¢, 1400/2002 nazvany ,Tyrd4 omezeni“ stanovi v odstavci 1 prvni
véteé, ze vyjimka se nepouzije na vertikilni dohody, které pfimo, nebo nepfimo,
samostatné, nebo ve spojeni s jinymi faktory maji za predmét urcitd omezeni
uvedend v tomto ustanoveni.

Clanek 10 téhoz nafizeni stanovi:

»Zékaz stanoveny ve ¢l. 81 odst. 1 [ES] se nepouzije v obdobi ode dne 1. ffjna 2002
do dne 30. zafi 2003 na dohody platné jiz ke dni 30. zdfi 2002, které nespliuji
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podminky pro vyjimku stanovenou v tomto nafizeni, ale které spliuji podminky pro
vyjimku stanovené v natizeni (ES) ¢. 1475/95.%

Ve vysvétlujici brozufe tykajici se nafizeni ¢. 1400/02 Komise v odpovédi na otazku
20 nazvanou ,Jak v prechodném obdobi vypovédét dohody podle nafizeni
¢. 1475/95?“ oznamila nésledujici:

»Uplynuti doby platnosti natizeni ¢. 1475/95 dne 30. zafi 2002 a jeho nahrazeni
novym naffzenim neznamend, ze sit musi byt de facto reorganizovana. Nicméné
vyrobce automobilti miize rozhodnout o reorganizaci podstatné casti svoji sité po
vstupu v platnost nového nafizeni. Za ucelem dosazeni souladu s nafizenim
¢. 1475/95 a nésledné ziskini vyhody z pfechodného obdobi musi byt vypovédni
lhiita dva roky, kromé pripadt, kdy je rozhodnuto o reorganizaci nebo kdyz existuje
povinnost zaplatit odskodnéni.”

Diéle odstavec 4 odpovédi na otdzku 68 nazvanou ,Stanovi nafizeni minimdlni
vypovédni lhatu?” uvedené brozury uvadi:

~Potreba reorganizace sité je objektivni otdzka a skute¢nost, ze dodavatel povazuje
tuto reorganizaci za nutnou, nefesi tuto otazku v pripadé sporu. V takovém piipadé
nélezi rozhodnuti této otdzky s ohledem na okolnosti vnitrostitnimu soudu nebo
rozhodci.”
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Spory v piivodnim fizeni a predbéziné otazky

V roce 1996 zalobkyné v piivodnim fizeni uzaviely s BMW dohodu o distribuci
motorovych vozidel, kterd vyrabi posledné jmenovand. Clanek 11.6 uvedené dohody
stanovil ndsledujict:

»11.6. Vypovéd dohody z diivodu reorganizace distribu¢ni sité

V pripadé potteby reorganizace celé distribu¢ni sitt BMW nebo jeji podstatné ¢ésti
je BMW opravnéna vypovédét dohodu s vypovédni lhitou 12 mésici.

To je rovnéz pripad podstatné zmény obecné prévni situace, na jejimz zékladé byla
dohoda o distribuci uzaviena.”

V mésici zari 2002 BMW vypovédéla s Gcinnosti ke dni 30. zdfi 2003 vSechny
dohody o distribuci ve své evropské siti z toho diivodu, Ze nafizeni ¢. 1400/2002
zavddélo vyznamné pravni a strukturdlni zmény v odvétvi distribuce motorovych
dohody, které nabyly ucinnosti dne 1. Fijna 2003 a byly ptizpisobeny pozadavkiim
natizeni ¢ 1400/2002.

Zalobkynim v ptvodnim fizeni nebyly takové dohody nabidnuty. Proto podaly
zalobu k némeckym soudim za ucelem zpochybnéni legality vypovédi dohod
o distribuci, pficemz uplatiiuji, Ze jejich ukoncCeni mélo nastat az s uplynutim
dvouleté vypovédni lhity, tedy dne 30. zari 2004.
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Dne 26. tnora 2004 byly uvedené Zzaloby zamitnuty v odvolacim fizeni pred
Oberlandesgericht Miinchen z toho ddvodu, Zze na zdkladé zmén vyplyvajicich
z pfijeti nafizeni ¢. 1400/2002 byla reorganizace distribu¢ni sité BMW nezbytna.
Podle uvedeného soudu totiz omezeni hospodarské soutéze, ktera do té doby byla
v souladu s nafizenim ¢. 1475/95, byla napfisté tvrdymi omezenimi ve smyslu ¢lanku
4 natizeni ¢. 1400/2002, takze i bez vypovédi dohod o distribuci ke dni 30. zari 2003
by se veskerd ujednani omezujici hospodérskou soutéz obsazend v dohodach stala ke
dni 1. fijna 2003 neplatnymi. BMW pftitom nemohla prijmout, byt pouze do 30. zafi
2004, dohody o distribuci zbavené svych ujednéni omezujicich hospodatskou soutéz,
nebo dokonce neexistenci jakychkoli dohod v ptfipadé, Ze byly stizeny celkovou
neplatnosti ve smyslu vnitrostatniho prava.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni podaly k Bundesgerichtshof opravny prostiedek
~Revision® proti uvedenym rozhodnutim.

Ve svych predklddacich rozhodnutich uvedeny soud uved], ze podle uzsiho vykladu
na zakladé vysvétlujicich brozur Komise tykajicich se nafizeni ¢. 1475/95
a ¢. 1400/2002 nemuze byt potieba reorganizace odivodnéna pouhym vstupem
narizeni ¢. 1400/2002 v platnost, ale hospodarskymi udalostmi a zaroven mél za to,
ze uvedeny vstup v platnost md nevyhnutelny dopad na vnitini strukturu systéma
distribuce. Nejen hospodarské diivody, ale také pravni diivody totiz mohou ¢init
reorganizaci distribu¢ni sité nezbytnou. Mimoto, systém distribuce je strukturalni
soucasti uvedené sité. Konecné, nafizeni ¢. 1400/2002 vyvolalo potrebu zmény
nezndmého rozsahu, nebot ukoncuje vyjimku pro kombinaci vyhradni distribuce
a selektivni distribuce, do té doby rozéifenou. Vyrobci si museli zvolit jeden ze dvou
uvedenych systémd. Pritom v rdmci selektivni distribuce, zvolené ve vétsiné pripadd,
jiz nejsou povolena Gzemni omezeni a uzemni ochrana autorizovanych prodejct.
Navic prodej a poprodejni servis museji byt oddéleny a vylu¢nost znacky ve velké
mife zanikne.
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Pritom, pokud by vyrobce neptizptisobil své dohody nebo je nevypovédél
a neuzavrel nové pred uplynutim prechodného obdobi, vechna ujedndni omezujici
hospodaiskou soutéz by se na zdkladé ¢l. 81 ES stala dne 1. fijna 2003 neplatnymi,
nebot omezeni povolend natizenim ¢. 1475/95 spadaji ¢aste¢né pod tvrdd omezeni
ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1400/2002, coz s sebou prinasi neplatnost vyjimek pro
véechna ujedndni omezujici hospodarskou soutéz obsazend v uvedenych dohodéch.
To by v ramci distribu¢ni sité znamenalo existenci dvoji pravni situace, v niz by
distributofi, ktefi nesouhlasili s ptizptisobenim svych dohod novému nafizeni, byli
vice svobodni. Vyrobce nemize pfijmout takové problémy ani na obdobi jednoho
roku.

Za téchto okolnosti se predkladajici soud téZe, zda neni otdzka legality vypovédi
dohod o distribuci ve skute¢nosti bezpfedmétnd. Ve smyslu vnitrostdtniho prava
totiz neplatnost ujedndni omezujicich hospodafskou soutéz zptisobuje neplatnost
dot¢enych dohod v plném rozsahu ode dne 1. fjna 2003. Podle uvedeného soudu
véak informace poskytnuté Komisi v jeji vysvétlujici brozure tykajici se nafizeni
¢. 1400/2002 odporuji takovému nésledku a podporuji restriktivni vyklad ¢ldnku 4
uvedeného narizeni.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a v obou jemu
predlozenych vécech polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢l. 5 odst. 3 [prvni odstavec] prvni [odrdzka] [nafizeni ¢. 1475/1995]
vykladan v tom smyslu, Ze potfeba reorganizovat celou distribu¢ni sit nebo jeji
podstatnou ¢ést a pravo dodavatele vypovédét s ro¢ni vypovédni lhitou z tohoto
dtivodu dohody uzaviené s jeho autorizovanymi prodejci mohou téZ vyplynout
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z toho, Ze vstup [nafizeni ¢. 1400/2002] v platnost vyvolal potrebu zisadni
zmény distribu¢niho systému do té doby uplatiiovaného dodavatelem a jeho

autorizovanymi prodejci, ktery je zalozen na [nafizeni ¢. 1475/1995] a je
posledné uvedenym povolen?

V pfipadé zdporné odpovédi na prvni predbéZnou otizku, musi byt ¢lanek 4
[nafizeni ¢. 1400/2002] vykladan v tom smyslu, Ze omezeni hospodaiské soutéze
obsazend v dohodé o autorizovaném prodeji, kterd podle tohoto narizeni
predstavuji tvrdd omezeni (zakdzané ,éerné dolozky’), vyjime¢né nezpiisobila ke
dni uplynuti pfechodného obdobi jednoho roku stanoveného v ¢lanku 10 téhoz
nafizeni (30. zafi 2003) neplatnost vyjimky ze zdkazu stanoveného v ¢l. 81
odst. 1 ES pro vsechna smluvni ustanoveni omezujici hospodarskou soutéz,
pokud byla tato dohoda uzaviena v obdobi platnosti nafizeni [nafizeni
¢. 1475/1995] v souladu s pozadavky tohoto natizeni a na jeho zdkladé podléha
vyjimce? Je tomu tak v kazdém pripadé, pokud neplatnost vSech smluvnich
ustanoveni omezujicich hospodafskou soutéz podle prava Spolecenstvi ma ve
vnitrostatnim pravu za ndsledek neplatnost dohody o distribuci v plném
rozsahu?”

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 18. ledna 2006 byly véci C-376/05
a C-377/05 spojeny pro ucely pisemné a ustni Césti fizeni, jakoZ i rozsudku.

K predbéznym otizkam

Uvodni pozndmky

Ve svych pisemnych vyjddienich predloZenych Soudnimu dvoru a na jednani BMW
zpochybnila platnost ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1475/95 v podstaté
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z toho divodu, Ze jsou v rozporu s ¢l. 81 odst. 3 ES zejména jednak v rozsahu,
v jakém podrizuji pouziti blokové vyjimky dodatenym omezenim hospodarské
soutéze, kterd nejsou ani nevyhnutelnd, ani ve prospéch spotfebiteld, a jednak
v rozsahu, v jakém jsou odavodnéna divody socidlni povahy bez vztahu
k hospodérské soutézi.

Podle judikatury Soudniho dvora je vylu¢né véci predkladajictho soudu definovat
predmét otdzek, které zamysli polozit Soudnimu dvoru. Je totiz véci pouze
vnitrostdtnich soudd, kterym byl spor predlozen a jez musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydéno, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jejich rozsudku, tak
i relevanci otdzek, které kladou Soudnimu dvoru (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 16. biezna 1999, Castelletti, C-159/97, Recueil, s. [-1597, bod 14, a ze dne
6. cervence 2006, Kersbergen-Lap a Dams-Schipper, C-154/05, Sb. rozh. s. [-6249,
bod 21).

Z4adostmi o rozhodnuti o pfedbézné otdzce pritom piedkladajici soud sméfuje pouze
k ziskani vykladu ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1475/95. Neuvadi, Ze ma
pochybnosti ohledné platnosti ustanoveni nebo Ze takovd otdzka byla pred nim
vznesena ve sporech v piivodnim Fizeni.

Za téchto podminek a vzhledem k tomu, ze ¢lanek 234 ES nepredstavuje procesni
prostiedek, ktery maji k dispozici Ucastnici fizeni ve sporu probihajicim pred
vnitrostaitnim soudem, nemize byt Soudni dvir povinen posoudit platnost priva
SpolecCenstvi z pouhého dfivodu, Ze tato otdzka byla pfed nim uplatnéna jednim
z Ucastnikd fizeni v jeho pisemnych vyjadrenich (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
6. cervence 2000, ATB a dalsi, C-402/98, Recueil, s. I-5501, body 30 a 31, a ze dne
10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. [-403, bod 28).
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V duasledku toho, jak Komise spravné tvrdila v pribéhu jedndni, neni namisté
prezkoumat otdzku platnosti ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1475/95
vznesenou spolecnosti BMW.

K prvni otdzce

Podstatou této otizky predklidajiciho soudu je, zda vstup v platnost nafizeni
¢. 1400/2002 byl takové povahy, Ze vyvolal potfebu reorganizace celé distribu¢ni sité
dodavatele nebo jeji podstatné ¢4sti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 prvniho odstavce prvni
odrazky natizeni ¢. 1475/95, a tim odavodnil pouziti prava vypovédét dohodu
s vypovédni lhiitou jeden rok podle uvedeného ustanoveni.

Je tfeba pfipomenout, Ze v rozsudku ze dne 7. za¥i 2006, Vulcan Silkeborg
(C-125/05, Sb. rozh. s. 1-7637), jiz Soudni dvir odpovédél na tuto otdzku, kdyz
rozhodl, Ze vstup natizeni ¢. 1400/2002 v platnost sém o sobé nevyvolal potiebu
reorganizace distribucni sité dodavatele ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 prvniho pododstavce
prvni odrazky nafizeni ¢. 1475/2002, nicméné tento vstup v platnost mohl
v zdvislosti na konkrétni organizaci distribu¢ni sité jednotlivych dodavatelt vyvolat
potfebu zmén takového vyznamu, Zze byly opravdovou reorganizaci celé nebo
podstatné ¢isti uvedené sité ve smyslu uvedeného ustanoveni.

V tomto ohledu v3ak Soudni dviir v bodech 59 az 61 téhoz rozsudku zdtiraznil, Ze
ackoli nafizeni ¢. 1400/2002 nesporné zavedlo podstatné zmény systému blokovych
vyjimek zfizené nafizenim ¢. 1475/95, zmény, které by mohly dodavatelé ucinit ve
svych dohodich o distribuci za tc¢elem zajisténi toho, aby nadile spadaly pod
blokovou vyjimku, mohly byt jednoduchymi tpravami dohod platnych ke dni
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uplynuti platnosti uvedeného natizeni béhem prechodného obdobi jednoho roku
stanoveného v ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1400/2002. Takové uprava tedy automaticky
neznamenala ani potebu, s ohledem na platné vnitrostdtni prévo, vypovédét
uvedené dohody, ani, v Zddném ptipadé, potiebu reorganizace celé uvedené
distribu¢ni sité nebo jeji podstatné ¢ésti.

Jak Soudni dvir rozhodl v bodé 64 vyse uvedeného rozsudku Vulcan Silkeborg,
vnitrostatnim soudim nebo rozhod¢im orgintim ndlezi posoudit v zavislosti na
souhrnu konkrétnich okolnosti sporu, ktery jim byl predloZen, zda zmény provedené
dodavatelem jsou v souladu s ¢l. 5 odst. 3 prvnim odstavcem prvni odrazkou
nafizeni ¢. 1475/95 reorganizaci celé nebo podstatné ¢4sti jeho distribu¢ni sité a zda
byla potteba takové reorganizace vyvolana vstupem v platnost nafizeni ¢. 1400/2002.

V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil v bodech 29 a 30 téhoz rozsudku, Ze
~reorganizace celé distribu¢ni sité dodavatele nebo jeji podstatné ¢asti“ ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 prvniho odstavce prvni odrazky vyZaduje vyznamnou zménu, jak
z vécného, tak ze zemépisného hlediska, distribu¢nich struktur dotceného
dodavatele, kterd maze mit dopad zejména na povahu nebo formu uvedenych
struktur, jejich predmét, pridéleni vnitinich tkold v rdmci uvedenych struktur,
zplisoby dodavani dotlenych vyrobkd a sluzeb, mnozstvi nebo kvalitu ti¢astnika
v uvedenych strukturach, jakoz i zemépisné pokryti.

V rozporu s tim, co tvrdi v projednavané véci zZalobkyné v plivodnim fizeni, pokud se
to nikde nestanovi, neni ani nikde vylouCeno, ze takovd reorganizace mize byt
vysledkem tprav ujednéni dohody o distribuci po vstupu v platnost nového nafizeni
o vyjimce. Soudni dvir mimo jiné v bodé 54 vy$e uvedeného rozsudku Vulcan
Silkeborg rozhodl, Ze nafizeni ¢. 1400/2002 zavadi podstatné zmény ve vztahu
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k systému blokovych vyjimek zavedenému nafizenim ¢. 1475/95, pricemz stanovi
prisnéjsi pravidla neZ pravidla zavedend timto nafizenim pro vynéti urcitych
omezeni hospoddiské soutéze podléhajicich zdkazu stanovenému ¢l. 81 odst. 1 ES.

Ohledné podminky stanovené ¢l. 5 odst. 3 prvnim odstavcem prvni odrazkou
natizeni ¢. 1475/95 tykajici se ,potieby” reorganizace Soudni dvir v bodé 37 vyse
uvedeného rozsudku Vulcan Silkeborg uvedl, Ze tato podminka vyzaduje, aby
reorganizace byla ptijatelné oddvodnéna hospodaiskou Gcinnosti na zdkladé
vnéjsich nebo vnitinich objektivnich okolnosti podniku dodavatele, které mohou
s ohledem na prostiedi hospodatské soutéze, v némz se nachdzi uvedeny dodavatel,
v pripadé neexistence rychlé reorganizace distribu¢ni sité narusit ucinnost
stavajicich struktur uvedené sité.

V rozporu s tim, co tvrdi Komise, sama skute¢nost, Ze dodavatel m4 za to, na zdkladé
subjektivniho obchodniho hodnocent situace své distribucni sité, Ze jeji reorganizace
je nezbytnd, nestaci k prokdzani potreby takové reorganizace ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
prvniho pododstavce prvni odrdZky natizeni ¢. 1475/95. Naproti tomu ptipadné
nepriznivé hospodarské duasledky, které by dodavatel mohl utrpét, pokud by
vypovédél dohodu o distribuci s vypovédni lhitou dva roky, jsou v tomto ohledu
relevantni (vy$e uvedeny rozsudek Vulcan Silkeborg, bod 38).

Nasledné je tfeba odpovédét na prvni otazku tak, Ze vstup v platnost nafizeni
¢. 1400/2002 sam o sobé nevyvoldva potfebu reorganizace distribu¢ni sité dodavatele
ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 prvniho pododstavce prvni odrazky nafizeni ¢. 1475/95.
Nicméné tento vstup v platnost mohl v zévislosti na konkrétni organizaci distribu¢ni
sité jednotlivych dodavateld vyvolat potfebu zmén takového vyznamu, ze byly
opravdovou reorganizaci uvedené sité ve smyslu uvedeného ustanoveni. Vnitro-
stitnim souddm a rozhod¢im orgdntim ndlezi posoudit v zévislosti na souhrnu
konkrétnich okolnosti sporu, ktery jim byl predlozen, zda jde o takovy pripad.

1-11415



39

40

41

ROZSUDEK ZE DNE 30. 11. 2006 — VECI C-376/05 a C-377/05

Ke druhé otdzce

Touto otdzkou se predkladajici soud téze, zda skutec¢nost, ze dohoda o distribuci
spliiujici podminky pro blokovou vyjimku stanovené nafizenim ¢. 1475/95, ktera
obsahuje omezeni hospoddiské soutéze zakdzand ¢lankem 4 nafizeni ¢. 1400/2002,
nezbytné znamend, Ze po uplynuti ptechodného obdobi stanoveného v ¢lanku 10
posledné uvedeného nafizeni se jim stanovend blokové vyjimka stane nepouZitelnou
na jakékoli omezeni hospodarské soutéze obsazené v takové dohodé, zejména kdyz
ve smyslu vnitrostitnitho prava zptsobuje neplatnost dot¢ené dohody v plném
rozsahu.

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze tato otdzka je kladena pro pfipad, kdy
vypovéd dohody s vypovédni lhitou jeden rok podand po vstupu nafizeni
¢. 1400/2002 v platnost, jak to ucinila BMW projednavané véci, by byla povazovana
za nesluditelnou s ¢l. 5 odst. 3 prvnim odstavcem prvni odrézkou nafizeni
¢. 1475/95. Podle predkladajictho soudu totiz takovd dohoda, pokud by nebyla
pravoplatné vypovézena dodavatelem, byla v kazdém piipadé ve smyslu vnitro-
stitntho prava v plném rozsahu stizena neplatnosti poc¢inaje dnem 1. Fijna 2003,
a v zadném pripadé by nemohla byt provadéna, jak to pozaduji Zalobkyné
v ptvodnim fizeni, v obdobi do 30. zari 2004. Uvedeny soud se tdze, zda by clanek
4 nafizeni ¢. 1400/2002 nemél byt vyjimecné vykladdn tak, ze v takovém pripadé
uvedené ustanoveni nemda za ndsledek nepouzitelnost blokové vyjimky uvedené
dohody.

Z odpovédi na prvni otizku vyplyvd, Ze vstup v platnost natizeni ¢. 1400/2002 mdze
za urcitych okolnosti odfivodnit uplatnéni prava vypovédét dohodu s vypovédni
lhidtou jeden rok stanoveného v ¢l. 5 odst. 3 prvnim odstavci prvni odrézce natizeni
¢. 1475/95. Nicméné, jak je uvedeno v bodé 38 tohoto rozsudku, pouze
vnitrostatnim soudim ndlezi posoudit, v zdvislosti na souhrnu konkrétnich
okolnosti sporu, ktery jim byl predloZen, zda podminky stanovené v posledné

uvedeném ustanoveni byly splnény ve véci v pavodnim Fizeni.
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Za téchto okolnosti, vzhledem k tomu, Ze nelze vyloucit, ze vypovéd dohod
s vypovédni lhitou jeden rok podand v projedndvané véci nespliiuje uvedené
podminky, je namisté, s cilem poskytnout uvedenému soudu veskeré prvky vykladu,
které mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve véci, ktera mu byla predloZena,
odpovédét rovnéz na druhou otdzku (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 29. dubna
2004, Weigel, C-387/01, Recueil, s. [-4981, bod 44, a ze dne 21. Gnora 2006, Ritter-
-Coulais, C-152/03, Sb. rozh. s. I-1711, bod 29).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ¢lanek 10 nafizeni ¢. 1400/2002 sméfuje,
jak vyplyva z tficitého $estého bodu odiivodnéni uvedeného nafizeni, k zavedeni
prechodného obdobi s cilem poskytnout viem hospodéarskym subjektdm cas
k prizplisobeni tomuto nafizeni dohod, které byly sluditelné s nafizenim
¢. 1475/95 a které byly stéle v platnosti v dobé, kdy uvedené nafizeni jiz prestalo
byt pouzitelné. K tomuto dcelu uvedené ustanoveni stanovi, ze zdkaz uvedeny
v ¢L. 81 odst. 1 ES se nepouzije na takové dohody v priibéhu obdobi od 1. fijna 2002
do 30. zari 2003.

Ze znéni ¢ldnku 10 nafizeni ¢. 1400/2002 jasné vyplyvd, Ze zdkaz stanoveny v ¢l. 81
odst. 1 ES byl ode dne 1. fijna 2003 pouzitelny na dohody, které nebyly ptizptisobeny
za Ucelem splnéni podminek pro vyjimku stanovenych uvedenym natizenim.

Pritom podle samotného znéni ¢l. 4 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 1400/2002 a jak
také vyplyvd z dvandctého bodu od@ivodnéni uvedeného natizeni, vyjimce stanovené
uvedenym nafizenim nepodléhaji dohody, jejichz predmétem je nejméné jedno
z tyrdych omezeni vyjmenovanych v uvedeném ¢l. 4 odst. 1.

Z toho vyplyvd, Ze v rozporu s tim, co navrhuje predklddajici soud, a jak tvrdili
v§ichni ucastnici fizeni, ktefi predlozili vyjadfeni, po uplynuti platnosti uvedeného
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prechodného obdobi, je blokovd vyjimka stanovend nafizenim ¢. 1400/2002, jak
spravné uvedl generdlni advokit v bodé 30 svého stanoviska, nepouzitelnd na
dohody, které ackoli byly uzavieny v souladu s nafizenim ¢. 1475/95, mély za
predmét jedno z uvedenych tvrdych omezeni.

Jestlize dohoda nesplnuje podminky stanovené nafizenim o vyjimce, mohou byt
smluvni ujednéni této dohody zakdzédna ¢l. 81 odst. 1 ES, pokud jsou splnény
podminky pro pouziti uvedeného ustanoveni a pokud nejsou splnény podminky pro
jednu z vyjimek na zdkladé ¢l. 81 odst. 3 ES.

Diisledky zdkazu smluvnich ujednéni nesluditelnych s ¢l. 81 odst. 1 ES pro véechny
ostatni prvky dohody nebo pro jiné povinnosti, které z ni vyplyvaji, véak nespadaji do
oblasti ptisobnosti prava Spolecenstvi. NéleZi proto vnitrostitnimu soudu posoudit
na zékladé pouzitelného vnitrostitniho prava dosah a dasledky pfipadného zékazu
urc¢itych ujedndni na zékladé ¢lanku 81 ES pro smluvni vztahy jako celek (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. prosince 1986, VAG France, 10/86, Recueil,
s. 4071, body 14 a 15, a ze dne 30. dubna 1998, Cabour, C-230/96, Recueil, s. [-2055,
bod 51).

Zalobkyné v ptivodnim fizeni maji nicméné za to, Ze s ohledem na ptednost ¢ldnku 5
nafizeni ¢. 1475/95, jakoz i ¢lank 4 a 10 nafizeni ¢. 1400/2002 musi byt vnitrostatni
pravo vykldddno v souladu s prédvem SpolecCenstvi tak, aby zdkaz smluvnich ujednani
omezujicich hospodaiskou soutéz automaticky nezptisobil neplatnost celé dohody.
Podle nich lze takovy disledek predvidat, pouze pokud distributor bez vdZzného
didvodu odmitl smluvni ujednini navrhovani dodavatelem za dcelem prizpasobit
dohodu zméné prévni situace.
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Tento ndzor nelze prijmout. Jestlize je totiz pfedmétem dohody nékteré z tvrdych
omezeni uvedenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1400/2002, neni nijak v rozporu s pravem
Spolecenstvi, aby zdkaz smluvnich ujedndni omezujicich hospodaiskou soutéz
obsazenych v dané dohodé vyvoldval podle vnitrostitniho prava neplatnost celé
dohody, vzhledem k tomu, Zze uvedené ustanoveni, jak vyplyvd z dvanactého bodu
odtvodnéni uvedeného rozhodnuti, jednak sméfuje proti nejvdznéj§im omezenim
hospodérské soutéZe v daném odvétvi, a jednak samo stanovi nepouzitelnost
blokové vyjimky na uvedenou dohodu v plném rozsahu.

Je proto namisté odpovédét na druhou otdzku tak, Ze ¢lanek 4 natizeni ¢, 1400/2002
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze po uplynuti prechodného obdobi stanoveného
v ¢lanku 10 uvedeného natizeni byla jim stanovend blokovd vyjimka nepouzitelnd na
dohody spliujici podminky pro blokovou vyjimku stanovené nafizenim ¢. 1475/95,
jejichz predmétem bylo nejméné jedno z tvrdych omezeni uvedenych v daném
¢lanku 4, takze véechna smluvni ujednini omezujici hospoddrskou soutéz obsazend
v takovych dohodich mohla byt zakazana ¢l. 81 odst. 1 ES, pokud nebyly splnény
podminky pro vyjimku podle ¢l. 81 odst. 3 ES.

K nakladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjiadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto ditvodti Soudni dvir (tfeti sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Vstup v platnost nafizeni (ES) Komise ¢. 1400/2002 ze dne 31. ¢ervence 2002
o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod a jednani
ve vzajemné shodé v odvétvi motorovych vozidel sam o sobé nevyvolava
potiebu reorganizace distribucni sité dodavatele ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
prvniho pododstavce prvni odrdazky nafizeni Komise (ES) ¢. 1475/95 ze dne
28. cervna 1995 o pouziti ¢l. [81] odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod
o distribuci a servisu motorovych vozidel. Nicméné tento vstup v platnost
mohl v zavislosti na konkrétni organizaci distribu¢ni sité jednotlivych
dodavatelit vyvolat potfebu zmén takového vyznamu, Ze byly opravdovou
reorganizaci uvedené sité ve smyslu uvedeného ustanoveni. Vnitrostatnim
soudim a rozhod¢im organum nalezi posoudit v zavislosti na souhrnu
konkrétnich okolnosti sporu, ktery jim byl pfedlozen, zda jde o takovy
pripad.

Clanek 4 nafizeni ¢. 1400/2002 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze po
uplynuti pfechodného obdobi stanoveného v ¢lanku 10 uvedeného narizeni
byla jim stanovena blokova vyjimka nepouzitelna na dohody splaujici
podminky pro blokovou vyjimku stanovené narizenim ¢. 1475/95, jejichz
pfedmétem bylo nejméné jedno z tvrdych omezeni uvedenych v daném
¢lanku 4, takze v§echna smluvni ujednani omezujici hospodafskou soutéz
obsazena v takovych dohodich mohou byt zakazina cl. 81 odst. 1 ES, pokud
nebyly splnény podminky pro vyjimku podle ¢l. 81 odst. 3 ES.

Podpisy.
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