DOM AF 14.12.2006 — SAG C-217/05

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
14. december 2006 "

I sag C-217/05,

angdende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Tribunal Supremo (Spanien) ved afggrelse af 3. marts 2005, indgaet til
Domstolen den 17. maj 2005, i sagen:

Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio

mod

Compaiiia Espafiola de Petroleos SA,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dorqmerne A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, U. Lohmus (refererende dommer) og A. O Caoimbh,

* Processprog: spansk.
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generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 6. juli 2006,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Confederacién Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio ved abogados
A. Hernéndez Pardo, C. Flores Hernédndez og L. Ruiz Ezquerra

— Compaiia Espafola de Petréleos SA ved abogados ]J. Folguera Crespo og
A. Martinez Sénchez

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved E. Gippini Fournier og
K. Mojzesowicz, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 13. juli 2006,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 10-13 i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 1984/83 af 22. juni 1983 om anvendelse af
traktatens artikel 85, stk. 3, pa kategorier af eksklusive keobsaftaler (EFT L 173, s. 5,
og berigtigelse i EFT L 79, s. 38).
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Anmodningen er indgivet under en tvist mellem Confederacién Espaiiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio (herefter »sammenslutningen«), der er
sagsoger i hovedsagen, og Compaiifa Espafiola de Petréleos SA (herefter »CEPSA«),
der er sagsagt i hovedsagen, angdende konkurrencebegreensende praksis, der heevdes
begéet af sidstneevnte, i forbindelse med de aftaler, selskabet indgar med visse
virksomheder, der driver tankstationer.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestermmelserne

Forordning nr. 1984/83 udelukker visse eksklusive kabsaftaler og samordnet praksis,
som normalt opfylder betingelserne i stk. 3 i EQF-traktatens artikel 85 (senere EF-
traktatens artikel 85, nu artikel 81 EF), fra anvendelsesomradet for bestemmelsens
stk. 1, eftersom de i almindelighed indeberer en forbedring i distributionen af varer.
Denne forordning indeholder i artikel 10-13 serlige bestemmelser vedrerende
aftaler om tankstationer.

Folgende fremgér af neevnte forordnings artikel 10:

»Traktatens artikel 85, stk. 1, erkleeres i medfer af artikel 85, stk. 3, og pd de i
artikel 11, 12 og 13 i denne forordning neevnte betingelser for uanvendelig pa aftaler,
hvori kun deltager to virksomheder, og hvorved den ene aftalepart, viderefor-
handleren, over for den anden aftalepart, leveranderen, mod serlige skonomiske
eller finansielle fordele forpligter sig til udelukkende fra leveranderen eller en med
denne forbunden virksomhed eller fra en anden virksomhed, som har fiet
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overdraget forhandlingen af leveranderens varer, at aftage bestemte af olie
fremstillede breendstoffer til motorkeretgjer eller bestemte af olie fremstillede
breendstoffer til motorkeretgjer og bestemte andre breendstoffer, som er anfort i
aftalen, med henblik pa videresalg fra en i aftalen angiven tankstation.«

Artikel 11 i neevnte forordning bestemmer folgende:

»Ud over den i artikel 10 neevnte forpligtelse ma der ikke paleegges viderefor-
handleren andre konkurrencebegraensninger end forpligtelsen til

a) fra den i aftalen angivne tankstation ikke at seelge breendstoffer til motorkere-
tojer og andre breendstoffer, som tilbydes af andre virksomheder end
medkontrahenten

b) ikke at benytte smoremidler og andre lignende olieprodukter leveret af andre
virksomheder end medkontrahenten pd den i aftalen angivne tankstation,
dersom leveranderen eller en med denne forbunden virksomhed har stillet et
anleeg til olieskift eller et andet anleg til smering af motorkeretgjer til radighed
for videreforhandleren eller har finansieret et sddan anleg

¢) 1iog uden for den i aftalen omhandlede tankstation kun at reklamere for de af
andre virksomheder end medkontrahenten leverede varer i et omfang, som
svarer til disse varers andel af tankstationens samlede omseetning
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d) kun at lade anleeg til oplagring og aftapning af olieprodukter, som er indrettet pa
leverandgrens eller en med denne forbunden virksomheds ejendom, eller som
er finansieret af leveranderen eller af en med denne forbunden virksomhed,
passe af leverandaren eller en af denne udpeget virksomhed.«

Artikel 12 i forordning nr. 1984/83 opregner de klausuler og kontraktlige
forpligtelser, der udger en hindring for anvendelsen af forordningens artikel 10.
Ved samme forordnings artikel 13 er fastsat bestemmelse om analog anvendelse af
forordningens artikel 2, stk. 1, og artikel 3, stk. 3, litra a) og b), samt artikel 4 og 5 pa
aftaler om tankstationer.

De nationale retsregler

Lov nr. 16/1989 af 17. juli 1989 til beskyttelse af konkurrencen (Ley n° 16/1989, de
Defensa de la Competencia) (BOE nr. 170 af 18.7.1989, s. 22747, herefter »lov
nr. 16/1989«) kvalificerer i artikel 1, stk. 1, som forbudt adferd typer af
konkurrencestridig adfeerd, der er direkte inspireret af traktatens artikel 85, stk. 1.

Kongeligt dekret nr. 157/92 af 21. februar 1992, der er udstedt til gennemforelse af
lov nr. 16/1989 om gruppefritagelse, individuelle fritagelser og registreringskontoret
for karteller (Real Decreto 157/1992, por el que se desarrolla la Ley 16/1989, de 17
de julio, en materia de exenciones por categorias, autorizacién singular y registro de
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defensa de la competencia) (BOE nr. 52 af 29.2.1992, s. 7106, herefter »kongeligt
dekret nr. 157/1992«), bestemmer i artikel 1:

»Gruppefritagelser

1. T henhold til bestemmelserne i artikel 5, stk. 1, litra a), i [lov nr. 16/1989] forbliver
sddanne aftaler tilladt, som kun to virksomheder er parter i, og som tilherer en af
folgende grupper, kun vedrgrer det indenlandske marked og opfylder de nedenfor
anferte betingelser:

b) Eksklusive kabsaftaler, i hvilke den ene part forpligter sig til at aftage bestemte
produkter med videresalg for gje udelukkende fra den anden part eller med
denne forbundne virksomheder eller fra andre virksomheder, som har fiet
overdraget forhandlingen af leveranderens varer, pd betingelse af, at aftalerne er
forenelige med bestemmelserne i forordning (EQF) nr. 1984/83 [...]

[...]«
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Tvisten i hovedsagen og de preaejudicielle spargsmal

Den 4. maj 1995 indgav sammenslutningen en klage til Servicio de Defensa de la
Competencia (myndighed for konkurrencebeskyttelse) under gkonomi- og finans-
ministeriet over visse virksomheder i oliesektoren, herunder CEPSA. Ifolge
sammenslutningen havde de aftaler, der i slutningen af 1992 blev indgaet mellem
CEPSA og virksomheder, der driver tankstationer, oprindeligt benzvnt »lukkede
kebsaftaler«, derefter eendret til »kommissionsaftaler om garantisalg« og/eller
»agenturaftaler« (herefter »de berarte aftaler«), konkurrencebegreensende virkning.
Det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at 95% af CEPSA’s net af
tankstationer har forbindelse til denne type aftale.

Ved beslutning af 7. november 1997 blev sammenslutningens klage henlagt med den
begrundelse, at de bererte aftaler ikke var i strid med artikel 1, stk. 1, i lov
nr. 16/1989, eftersom denne bestemmelse ikke finder anvendelse pa aftaler indgaet
af kommissionzerer, handelsagenter eller mellemhandlere med andre erhvervs-
drivende. Sammenslutningen fik ved Tribunal de Defensa de la Competencias
afgarelse af 1. april 1998, der i realiteten indeholdt en identisk begrundelse, ikke
medhold i det sagsmal, forbundet havde anlagt til provelse af beslutningen.

Sammenslutningen fik heller ikke medhold ved den efterfalgende appel til Audiencia
Nacional, der traf afgerelse den 22. januar 2002, hvorfor sammenslutningen indgav
appel til Tribunal Supremo. Et af de ved denne appel pédberabte anbringender
vedrorer tilsideseettelse af traktatens artikel 85, stk. 1, og forordning nr. 1984/83,
hvilken forordning det kongelige dekret nr. 157/1992 henviser til.
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Det er pa den baggrund, at Tribunal Supremo har besluttet at udsette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende spergsmal:

»Skal artikel 10-13 i forordning [nr. 1984/83] fortolkes saledes, at de i deres
anvendelsesomrdde omfatter aftaler om eneforhandling af motorbrandstof og andre
breendstoffer fremstillet af olie, som betegnes som kommissions- eller agenturaftaler,
men indeholder folgende elementer:

Tankstationsindehaveren forpligter sig til udelukkende at seelge motorbreend-
stoffer og andre brendstoffer fremstillet af olie fra leveranderen i overens-
stemmelse med de af denne fastsatte udsalgspriser, salgs- og driftsbetingelser og
salgs- og driftsteknikker.

Tankstationsindehaveren berer risikoen for produkterne fra det tidspunkt, hvor
han modtager dem fra leveranderen i tankstationens oplagringstanke.

Fra tidspunktet for modtagelsen af produkterne beerer tankstationsindehaveren
forpligtelsen til at opbevare dem pa de vilkar, der er nadvendige for at undgé tab
eller beskadigelse af dem, og er i givet fald ansvarlig over for bade leveranderen
og tredjemand for ethvert tab, forurening eller blanding, som de matte blive
udsat for, og de skader, der hermed kan forvoldes.

Tankstationsindehaveren skal betale leveranderen belgbet for de modtagne
motorbreendstoffer og andre breendstoffer fremstillet af olie inden for ni dage fra
datoen for deres levering til servicestationen?«
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Om det preajudicielle sporgsmal

Domstolens kompetence til at besvare sporgsmdlel og formaliteten vedrorende dette

CEPSA og Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber har begge, men af
forskellige grunde, gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at besvare det
preejudicielle spergsmal.

For sd vidt angdr det af CEPSA indtagne standpunkt ger dette selskab for det forste
geeldende, at Domstolen ikke har kompetence til at afgere det forelagte spargsmal,
idet tvisten i hovedsagen alene vedregrer national ret. Den henvisning til
»bestemmelser, fastsat i forordning [nr. 1984/83]«, der er gjort i artikel 1, stk. 1,
litra b), i kongeligt dekret nr. 157/1992, udger ikke en egentlig henvisning til
feellesskabsretten, men begreenser sig til at indarbejde indholdet af neevnte
forordnings artikel 10-13 i national ret. Disse feellesskabsretlige bestemmelser er
siledes kun af betydning for tvisten i hovedsagen, som en del af den nationale ret i
Spanien.

Det er for det andet CEPSAs opfattelse, at traktatens artikel 85, stk. 1, i mangel af
péavirkning af samhandelen mellem medlemsstater ikke finder anvendelse pé tvisten i
hovedsagen.

Indledningsvis bemeerkes, at det inden for rammerne af samarbejdet mellem
Domstolen og de nationale retsinstanser i henhold til artikel 234 EF udelukkende
tilkommer den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for
den retsafgorelse, som skal treeffes, pd grundlag af de konkrete omsteendigheder i
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den sag, der er indbragt for den, at vurdere sdvel, om en preejudiciel afgorelse er
nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de speorgsméil, den
foreleegger Domstolen (jf. i denne retning bla. dom af 15.12.1995, sag C-415/93,
Bosman, Sml. [, s. 4921, preemis 59, af 17.7.1997, sag C-28/95, Leur-Bloem, Sml. I,
s. 4161, preemis 24, og af 7.1.2003, sag C-306/99, BIAO, Sml. I, s. 1, preemis 88).

Nér spergsmal, som er stillet af nationale retsinstanser, vedrerer fortolkning af en
feellesskabsretlig bestemmelse, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe
afgorelse, medmindre det er abenbart, at anmodningen om preejudiciel afgarelse i
virkeligheden har til formal at f& Domstolen til at treeffe afgorelse pa grundlag af en
konstrueret tvist eller at afgive responsa om generelle eller hypotetiske sporgsmal, at
den fortolkning af fellesskabsretten, der anmodes om, ikke har nogen forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller at Domstolen ikke rader
over de faktiske og retlige oplysninger, som er nadvendige for, at den kan foretage en
relevant besvarelse af de forelagte spargsmél (jf. BLAO-dommen, preemis 89 og den
deri neevnte retspraksis).

Det er ikke tilfeeldet i tvisten i hovedsagen.

Domstolen har tidligere fastslaet, at det hverken felger af ordlyden af artikel 234 EF
eller af formdlet med den ved denne artikel indferte procedure, at traktatens
ophavsmend har villet frakende Domstolen kompetence med hensyn til de
anmodninger om prejudiciel afgorelse, der angér en feellesskabsretlig bestemmelse
i det seerlige tilfeelde, hvor en medlemsstats lovgivning henviser til indholdet af
denne bestemmelse for at fastleegge de bestemmelser, der finder anvendelse pa en
rent intern situation i denne stat (jf. Leur-Bloem-dommen, preemis 25).

Safremt den i national ret valgte regulering for s vidt angar rent interne forhold er
tilpasset feellesskabsretten, for, som det er tilfeeldet i hovedsagen, at undga
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konkurrencefordrejninger, er det afgjort i Feellesskabets interesse, at bestemmelser
eller begreber, der er hentet fra feellesskabsretten, fortolkes ensartet, uanset de vilkar,
hvorunder de skal anvendes, séledes at senere fortolkningsuoverensstemmelser
undgas (jf. Leur-Bloem-dommen, preemis 32, og dom af 16.3.2006, sag C-3/04,
Poseidon Chartering, Sml. I, s. 2505, preemis 16).

I gvrigt er omsteendighederne i hovedsagen, i modsetning til, hvad CEPSA ger
geeldende, forskellige fra dem, der 14 til grund for dommen af 28. marts 1995,
Kleinwort Benson (sag C-346/96, Sml. [, s. 615). I den dom erklerede Domstolen, at
den ikke havde kompetence til at fortolke nationale bestemmelser, der ikke
indeholdt direkte og ubetinget henvisning til feellesskabsretten, men som
begrensede sig til at anvende konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager (EFT 1978 L 304, s. 17) som forbillede og til dels gengav konventionens
bestemmelser. Det falger af nevnte doms preemis 18, at de neevnte bestemmelser
udtrykkeligt gav de nationale myndigheder hjemmel til at vedtage sendringer, der var
bestemt til at »fremkalde divergenser« mellem bestemmelserne i dette regelseet og
de tilsvarende bestemmelser i nzevnte konvention. Endvidere foretog neevnte
regelseet en udtrykkelig sondring mellem de bestemmelser, der fandt anvendelse pa
feellesskabssituationer, og dem, der fandt anvendelse pa interne situationer.

For sd vidt angdr denne anmodning om preejudiciel afgarelse forholder det sig ikke
desto mindre sdledes, at uanset at artikel 1, stk. 1, litra b), i kongeligt dekret
nr. 157/1992 udelukkende foretager udtrykkelig henvisning til forordning
nr. 1983/84 med henblik pa at fastleegge, hvilke bestemmelser der geelder for s
vidt angdr interne situationer, stir det fast, at den nationale lovgiver ved henvisning
til bestemmelserne i forordning nr. 1984/83 har besluttet at behandle nationale
situationer pd samme made som fellesskabssituationer. Det folger heraf, at
Domstolen i tilfeelde af en henvisning til en fellesskabsretsakt i den nationale
lovgivning, saledes som det er tilfeeldet i hovedsagen, er kompetent til at foretage
fortolkning af denne retsakt.
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Henset til disse betragtninger er det uforngdent at undersege den af CEPSA
fremforte argumentation for si vidt angar manglende pavirkning af samhandelen
mellem medlemsstater.

CEPSA’s anbringende om Domstolens manglende kompetence kan séledes ikke
tiltreedes.

Kommissionen henviser, uden formelt at leegge til grund, at anmodningen om
preejudiciel afgerelse ber afvises, til den omstendighed, at der i foreleeggelsesaf-
gorelsen ikke foreligger en tilstreekkelig beskrivelse af de faktiske omstendigheder,
der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, og udtrykker for det andet tvivl med
hensyn til nytten af en besvarelse af det preejudicielle spergsmadl, henset til de
faktiske omstendigheder vedrerende tvisten i hovedsagen og navnlig den
omstendighed, at sdfremt sagen gendbnes af de spanske konkurrencemyndigheder,
vil de veere nedsaget til at konstatere, at Kommissionens forordning (EF)
nr. 2790/1999 af 22. december 1999 om anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3,
pd kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis (EFT L 336, s. 21), der
erstattede forordning nr. 1984/83, nu finder anvendelse.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det fremgér af fast retspraksis, at det for at
opnd en fortolkning af feellesskabsretten, som den nationale ret kan bruge, er
pakreevet, at denne giver en beskrivelse af de faktiske omsteendigheder og de regler,
som de forelagte spergsmal heenger sammen med, eller i alt fald forklarer de faktiske
forhold, der er baggrunden for dens spergsmal (dom af 9.9.2004, sag C-72/03,
Carbonati Apuani, Sml. I, s. 8027, preemis 10, og af 17.2.2005, sag C-134/03, Viacom
Outdoor, Sml. I, s. 1167, preemis 22).
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Endvidere tjener de i foreleeggelsesafgorelserne indeholdte oplysninger ikke blot til
at seette Domstolen i stand til at give hensigtsmeessige svar, men ogsa til at give
medlemsstaternes regeringer samt andre bererte parter mulighed for at afgive
indleeg i henhold til artikel 23 i statutten for Domstolen (jf. i denne retning bl.a.
kendelse af 30.4.1998, forenede sager C-128/97 og C-137/97, Testa og Modesti, Sml.
I, s. 2181, preemis 6, og af 11.5.1999, sag C-325/98, Anssens, Sml. I, s. 2969, preemis
8).

Saledes ma et prejudicielt spergsmadl, som er forelagt af en national ret, afvises, nar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for,
at den kan give en saglig korrekt besvarelse af de stillede spargsmél (jf. i den retning
bl.a. dom af 13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra, Sml. [, s. 2099, preemis 39, og
af 22.1.2002, sag C-390/99, Canal Satélite Digital, Sml. I, s. 607, preemis 19).

Med henblik pa at vurdere, om de forhold, som Tribunal Supremo har fremlagt,
opfylder disse krav, skal arten og reekkevidden af det stillede spargsmal tages i
betragtning. I det omfang nedvendigheden af preecision med hensyn til den faktiske
baggrund seerligt geelder p& konkurrenceomridet, som er kendetegnet ved
komplicerede faktiske og retlige situationer, skal det underseges, om foreleeggelses-
afgerelsen indeholder tilstreekkelige oplysninger til, at Domstolen kan give et
relevant svar pa spergsmalet (jf. i den retning Viacom Outdoor-dommen, preemis
23).

Det skal i denne henseende konstateres, at foreleeggelsesafgarelsen ikke indeholder
visse oplysninger, der har betydning for besvarelsen af det forelagte spergsmal. Det
skal medgives, at selv om det er korrekt, at tankstationsindehaveren ifelge dette
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sporgsmdls ordlyd berer risikoen for produkterne fra det tidspunkt, hvor han
modtager dem fra leverandgren, ligger det imidlertid fast, at foreleeggelsesafgarelsen
ikke gor det muligt at afgere, hvorvidt denne indehaver beerer visse konkrete risici i
henhold til aftalerne om forhandling af motorbreendstof eller ej, hvem der ejer
motorbrendstoffet efter leveringen heraf, eller hvem der berer transportomkost-
ningerne.

Imidlertid gar foreleeggelsesafgarelsen det pa trods af sadanne mangler det muligt at
fastleegge reekkevidden af det stillede sporgsmal, sdledes som det bekreftes af
indholdet af de af parterne i hovedsagen og Kommissionen indgivne bemeerkninger.
Domstolen rader saledes over tilstreekkelige oplysninger om de faktiske omsteendig-
heder til at foretage en fortolkning af de berarte fellesskabsregler og give et brugbart
svar pd dette sporgsmal.

I ovrigt, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 30 i forslaget til afgorelse,
er det ikke dbenbart, at den af Servicio de Defensa de la Competencia i 1997
vedtagne afgarelse om henleeggelse ikke skal bedemmes i lyset af den dageeldende
lovgivning, dvs. navnlig forordning nr. 1984/83. Det tilkommer under alle
omstendigheder den nationale ret at afgere, hvorvidt nevnte forordning finder
anvendelse pd den faktiske situation, der er genstand for tvisten i hovedsagen.
Kommissionens tvivl om det stillede sporgsméls relevans kan siledes ikke have
indvirkning pd dets antagelse til realitetsbehandling.

Det folger heraf, at det preejudicielle spergsmal bar besvares.
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Realiteten

Den foreleeggende ret ensker med sit spergsmal neermere bestemt oplyst, om
eneforhandleraftaler vedrerende motorbreendstof med de egenskaber, som neevnte
ret beskriver, falder ind under anvendelsesomrddet for traktatens artikel 85 og
forordning nr. 1984/83.

Det skal indledningsvis konstateres, at neevnte forordning begreenser sig til at
fastseette en gruppefritagelse, hvorved visse kategorier af aftaler mellem virk-
somheder fritages fra det i traktatens artikel 85, stk. 1, fastsatte forbud. Derfor er kun
aftaler i denne bestemmelses forstand omfattet af anvendelsesomradet for forord-
ning nr. 1984/83,

Det skal séledes indledningsvis undersages, hvorvidt de i hovedsagen omhandlede
aftaler udger saddanne aftaler mellem virksomheder og, derefter, om den ved
forordning nr. 1984/83 indferte gruppefritagelse finder anvendelse herpa.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at ifolge fast retspraksis kan aftaler mellem
virksomheder pé forskellige omseetningstrin, dvs. vertikale aftaler, veere aftaler i
traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand og falde ind under forbuddet i henhold til
denne bestemmelse (jf. i denne retning dom af 13.7.1966, forenede sager 56/64 og
58/64, Consten og Grundig mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 245, org.ref.:
Rec. s. 429, pa s. 491, og af 24.10.1995, sag C-266/93, Volkswagen og VAG Leasing,
Sml. 1, s. 3477, preemis 17).

Imidlertid er vertikale aftaler, som de mellem CEPSA og tankstationsindehaverne
indgaede, kun omfattet af traktatens artikel 85, nar indehaveren bliver betragtet som
uathengig eokonomisk akter og der derfor foreligger en aftale mellem to
virksomheder.
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I forbindelse med Feellesskabets konkurrenceregler er det fastsldet i fast retspraksis,
at begrebet »virksomhed« omfatter enhver enhed, som udever ekonomisk
virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsmade (dom
af 23.4.1991, sag C-41/90, Hofner og Elser, Sml. I, s. 1979, preemis 21, og af
11.7.2006, sag C-205/03 P, FENIN mod Kommissionen, Sml. I, s. 6295, preemis 25).

Domstolen har ligeledes preeciseret, at begrebet virksomhed i samme kontekst skal
forstds som en gkonomisk enhed i relation til den pageeldende aftale, ogsa nar denne
gkonomiske enhed juridisk set udgeres af flere fysiske eller juridiske personer (dom
af 12.7.1984, sag 170/83, Hydrotherm, Sml. s. 2999, preemis 11).

Domstolen har endvidere fremheevet, at den formelle adskillelse mellem to
kontrahenter, som er en falge af deres status som selvsteendige juridiske personer,
ikke er afgerende i henseende til anvendelsen af konkurrencereglerne, idet det
afgarende kriterium er, hvorvidt de optreeder som en enhed pd markedet eller ej
(jt. i denne retning dom af 14.7.1972, sag 48/69, ICI mod Kommissionen, Sml. 1972,
s. 151, org.ref: Rec. s. 619, preemis 140).

Under visse omstendigheder kan forholdet mellem en kommittent og dennes
mellemhandler udgere en siadan gkonomisk enhed (jf. i denne retning dom af
16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og
114/73, Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1663, preemis 480).

Det folger imidlertid i denne henseende af retspraksis, at mellemhandlerne kun
mister deres status som selvsteendige erhvervsdrivende, safremt de ikke beerer nogen
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af de risici, der er forbundet med de kontrakter, de har forhandlet eller indgaet for
kommittentens regning, og fungerer som hjelpeorganer, der er integreret i dennes
virksomhed (jf. i denne retning dommen i sagen Volkswagen og VAG Leasing,
preemis 19).

Det geelder siledes, at ndr en mellemhandler, sdsom en tankstationsindehaver, selv
om denne er en selvsteendig juridisk person, ikke pd uathzengig made bestemmer sin
adfeerd p& markedet, fordi han i det hele er afheengig af sin kommittent, sdsom en
leverander af motorbreendstof, pa grund af den omsteendighed, at sidstnevnte beerer
de gkonomiske og kommercielle risici for sd vidt angér den bergrte gkonomiske
aktivitet, finder forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1, ikke anvendelse pa forholdet
mellem denne mellemhandler og kommittenten.

Derimod, hvis aftaler mellem kommittenten og dennes mellemhandlere lader
sidstneevnte overtage eller beholde funktioner, som ekonomisk set svarer til en
uafthengig ekonomisk akter, idet de indeholder bestemmelse om, at disse
mellemhandlere skal bere de skonomiske og kommercielle risici, der er forbundet
med salg til eller indgielse af kontrakter med tredjemeend, kan neevnte mellem-
handlere ikke betragtes som hjelpeorganer, der er integreret i kommittentens
virksomhed, siledes at en konkurrencebegreensende aftale mellem disse parter kan
udgere en aftale mellem virksomheder i traktatens artikel 85’s forstand (jf. i denne
retning dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, preemis 541 og 542).

Det folger heraf, at det forhold, der er afgerende for at fastleegge, hvorvidt en
tankstationsindehaver er en uatheengig skonomisk akter, skal findes i den aftale, der
er indgéet med kommittenten, og serligt i de af denne aftales stiltiende eller
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udtrykkelige klausuler, der vedrerer ansvaret for de skonomiske og kommercielle
risici, der er forbundet med salg af produkter til tredjemeend. Siledes som
Kommissionen med rette gor geldende i sine bemeerkninger, skal spgrgsmailet om
risiko underseges fra sag til sag, idet den gkonomiske realitet snarere end den retlige
kvalificering af aftaleforholdet i national ret skal tages i betragtning.

Under disse omstendigheder skal det vurderes, hvorvidt tankstationsindehaverne
inden for rammerne af de aftaler, der har de egenskaber, som er beskrevet af den
foreleeggende ret, patager sig visse skonomiske og kommercielle risici, der er
forbundet med salg af motorbreendstof til tredjemeend, eller ej.

Gennemgangen af fordelingen af disse risici skal foretages i lyset af de i hovedsagen
foreliggende faktiske omsteendigheder. Som det allerede er blevet bemeerket ovenfor
i denne doms preemis 30, indeholder de for Domstolen fremlagte sagsakter ikke alle
oplysninger vedrgrende méden, hvorpa denne fordeling er foretaget inden for
rammerne af aftaler indgdet mellem CEPSA og tankstationsindehaverne.

Det skal i denne forbindelse bemerkes, at Domstolen ikke har kompetence til at
bedemme de faktiske omstendigheder i hovedsagen eller til at anvende de
feellesskabsbestemmelser, den har fortolket, pd nationale foranstaltninger eller
situationer, da dette tilkommer den nationale ret (jf. bla. dom af 23.2.2006, sag
C-253/03, CLT-UFA, Sml. I, s. 1831, preemis 36, og af 30.3.2006, sag C-451/03,
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Sml. I, s. 2941, preemis 69).

Imidlertid skal der med henblik pa at give den foreleeggende ret en brugbar
besvarelse foretages en preecisering af de kriterier, der ger det muligt at foretage en
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bedommelse af den faktiske opdeling af de @konomiske og kommercielle risici
mellem tankstationsindehaverne og leveranderen af motorbreendstof, siledes som
den er foretaget i de i hovedsagen omhandlede aftaler, med henblik pa at afgere,
hvorvidt traktatens artikel 85 finder anvendelse.

Den nationale ret ber i denne henseende tage hensyn til dels de risici, der er
forbundet med salg af produkterne, sdsom finansiering af motorbreendstoflagre, dels
de risici, der er forbundet med markedsspecifikke investeringer, nemlig dem, der er
ngdvendige for, at en tankstationsindehaver kan forhandle eller indga aftaler med
tredjemeend.

Det er for det forste for sd vidt angdr de risici, der er forbundet med salg af
produkterne, sandsynligt, at neevnte indehaver patager sig disse risici, nar han bliver
gjer af produkterne pé tidspunktet for modtagelsen heraf fra leveranderen, dvs.
forud for det efterfolgende salg til en tredjemand.

Det geelder ligeledes, at en indehaver, der enten direkte eller indirekte patager sig
omkostninger forbundet med distribution af produkterne, navnlig transportomkost-
ninger, bor anses for at have pataget sig en del af den med salg af produkterne
forbundne risiko.

Den omsteendighed, at indehaveren for egen regning opretholder lagre, kan ligeledes
veere en indikation af, at den med salg af produkterne forbundne risiko er overfort til
ham.
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Den nationale ret skal i gvrigt fastsl, hvem der beerer ansvaret ved eventuel skade pa
produkterne, eller ved tab eller forringelse heraf samt for skade forvoldt af de til
tredjemand solgte produkter. I tilfeelde af, at indehaveren er ansvarlig for sidanne
skader, uatheengigt af, hvorvidt han har overholdt betingelsen om at opbevare
neevnte produkter pd en made, hvorpa ethvert tab eller enhver forringelse undgés,
ber det leegges til grund, at risikoen vil veere overgdet til indehaveren.

Det er ligeledes vesentligt at foretage en bedemmelse af fordelingen af den med
produkterne forbundne gkonomiske risiko, bl.a. for sa vidt angar betalingen for
motorbreendstoffet i tilfaelde af, at indehaveren ikke finder en kgber, eller i tilfeelde af
forskudt betaling som felge af brug af et kreditkort pa grundlag af de bestemmelser
eller den praksis, der er geldende for betaling af motorbrendstof.

Det fremgdar af foreleeggelsesafgorelsen, at indehaveren skal betale CEPSA et belab
svarende til salgsprisen pa motorbrendstof inden for ni dage fra datoen for dets
levering, og at indehaveren ved samme forfaldstid oppeberer en provision fra
CEPSA, hvis starrelse svarer til den leverede meengde motorbreendstof.

Under disse betingelser pahviler det den nationale ret at kontrollere, hvorvidt
betalingen til leveranderen af belgb svarende til prisen for salg af motorbreendstof
afheenger af den meengde, der faktisk er solgt ved neevnte forfaldstid, og, for s& vidt
angdr produkternes omsetningshastighed pad tankstationen, hvorvidt det af
leveranderen leverede motorbraendstof altid er blevet solgt inden for en frist pa ni
dage. I bekreeftende fald bar det leegges til grund, at den kommercielle risiko beeres
af leveranderen.
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For sd vidt angdr risici, der er forbundet med markedsspecifikke investeringer,
geelder det, at hvis indehaveren foretager investeringer, der specifikt er forbundet
med salg af produkterne, sdsom i lokaler eller udstyr, som feks. en tank til
opbevaring af motorbrendstof, eller hvis han patager sig at investere i markeds-
foring, overfores de neevnte risici til indehaveren.

Det folger af det ovenstiende, at der med henblik pa at afgere, hvorvidt traktatens
artikel 85 finder anvendelse, bor foretages en gennemgang af fordelingen af de
gkonomiske og kommercielle risici mellem indehaveren og leveranderen i henhold
til kriterier, sdsom ejerforholdet vedrerende produkterne, bidrag til de med deres
distribution forbundne omkostninger, opbevaring af produkterne, ansvar for skader
pa produkterne eller forvoldt af disse i forhold til tredjemeend og foretagelsen af
investeringer, der specifikt vedrerer salget af neevnte produkter.

Det skal imidlertid preeciseres, siledes som Kommissionen med rette gor geeldende,
at den omsteendighed, at mellemhandleren blot beerer en uvesentlig del af disse
risici, ikke kan medfore, at traktatens artikel 85 finder anvendelse.

Det skal bemeerkes, at det i et sidant tilfeelde alene er de forpligtelser, der er péalagt
mellemhandleren i forbindelse med salg af produkter til tredjemeend for
kommittentens regning, der ikke er omfattet af traktatens artikel 85. Saledes som
Kommissionen ger geldende, kan en agenturaftale indeholde bestemmelser
vedrerende forholdet mellem agenten og kommittenten, hvorpd neevnte artikel
finder anvendelse, sdsom klausuler om eksklusivitet og konkurrenceklausuler. Det
skal i denne henseende legges til grund, at agenterne for sd vidt angdr sddanne
forhold, i princippet er skonomisk uatheengige akterer, og at nevnte klausuler kan
veere i strid med konkurrencereglerne, for sa vidt som bestemmelserne indebeerer, at
der sker udelukkelse fra det relevante marked.
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I tilfeelde af, at — under hensyn til undersagelsen af den risiko, som de i hovedsagen
omhandlede indehavere af tankstationer har pataget sig — de betingelser, der er
palagt disse indehavere inden for rammerne af salg af produkter til tredjemeend, ikke
skulle betragtes som aftaler i traktatens artikel 85’s forstand, ville den forpligtelse,
som er palagt disse indehavere til at seelge motorbreendstoffet til en fastsat pris, ikke
veere omfattet af denne bestemmelse, og forpligtelsen ville dermed udgere en
integrerende del af sidstnevntes adgang til at afgrense CEPSA’s agenters
aktivitetsomrade. Hvis den nationale ret derimod nér til den konklusion, at der
foreligger en aftale mellem virksomheder i traktatens artikel 85’s forstand for sa vidt
angdr salg af produkter til tredjemeend, vil det rejse spergsmalet om, hvorvidt den
omhandlede forpligtelse er omfattet af den gruppefritagelse, som fastsat i artikel 10-
13 i forordning nr. 1984/83.

Det skal i denne henseende konstateres, at artikel 11 i forordning nr. 1984/83
opregner de forpligtelser, der, ud over eksklusivitet, kan palegges videreforhand-
leren, hvoriblandt ikke forefindes paleeg vedrerende detailsalgspriser. Folgelig er
CEPSA's fastseettelse af neevnte pris en konkurrencebegreensning, der ikke er dekket
af fritagelsen i neevnte forordnings artikel 10.

Henset til de ovenstdende betragtninger bor det prejudicielle sporgsmél besvares
med, at traktatens artikel 85 finder anvendelse pa en aftale om eneforhandling af
motorbreendstof og andre breendstoffer, sisom de i hovedsagen omhandlede, der er
indgdet mellem en leverandor og en tankstationsindehaver, nar denne indehaver i et
ikke uveesentligt omfang patager sig en eller flere af de med salg til tredjemeend
forbundne gkonomiske og kommercielle risici.

Artikel 10-13 i forordning nr. 1984/83 skal fortolkes saledes, at en sadan aftale ikke
er deekket af denne forordning, for si vidt som den fastseetter en forpligtelse for
neevnte indehaver til at respektere den af leveranderen fastsatte detailsalgspris.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, der er
atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)

2)

EOF-traktatens artikel 85 (senere EF-traktatens artikel 85, nu artikel 81
EF) finder anvendelse pa en aftale om eneforhandling af motorbraendstof
og andre breendstoffer, sisom de i hovedsagen omhandlede, der er indgaet
mellem en leverander og en tankstationsindehaver, nir denne indehaver i
et ikke uveesentligt omfang pitager sig en eller flere af de med salg til
tredjemeend forbundne ekonomiske og kommercielle risici.

Artikel 10-13 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1984/83 af 22. juni
1983 om anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, pa kategorier af
eksklusive kabsaftaler skal fortolkes siledes, at en sidan aftale ikke er
deekket af denne forordning, for sa vidt som den fastseatter en forpligtelse
for nevnte indehaver til at respektere den af leveranderen fastsatte
detailsalgspris.

Underskrifter
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