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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. gruodzio 14 d.”

Byloje C-217/05

dél Tribunal Supremo (Ispanija) 2005 m. kovo 3 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2005 m. geguzeés 17 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio

pries

Compaiiia Espaiiola de Petrdleos SA,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
U. Lohmus (praneséjas) ir A. O Caoimh,

* Proceso kalba: ispany.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. liepos 6 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Confederacién Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, atstovauja-
mos advokato A. Herniandez Pardo, advokaty C. Flores Herndndez ir L. Ruiz
Ezquerra,

— Compaiiia Espaiiola de Petréleos SA, atstovaujamos advokaty J. Folguera
Crespo ir A. Martinez Sinchez,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Gippini Fournier ir
K. Mojzesowicz,

susipazines su 2006 m. liepos 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i§vada,

priima §j

Sprendima

Prajymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 1983 m. birzelio 22 d.
Komisijos reglamento (EEB) Nr. 1984/83 10 ir 13 straipsniy iai$kinimo dél Sutarties
85 straipsnio 3 dalies taikymo jvairioms i$imtinio pirkimo sutar¢iy kategorijoms
(OL L 173, p. 5 ir pataisytas OL L 79, p. 38).
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Confederacién Espariola de
Empresarios de Estaciones de Servicio (toliau — konfederacija), ieSkovés pagrindinéje
byloje, ir Compaiiia espaiiola de petréleos SA (toliau — CEPSA), atsakoveés
pagrindinéje byloje, dél pastarosios konkurencija ribojanciy veiksmy, kurie buvo
numatyti jos ir kai kuriy degaliniy operatoriy sudarytose sutartyse.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Reglamentas Nr. 1984/83 numato, kad EEB sutarties 85 straipsnio (po pakeitimo EB
sutarties 85 straipsnis, dabar EB 81 straipsnis) 1 dalis netaikoma tam tikroms
i$imtinio pirkimo sutar¢iy ir suderintyjy veiksmy grupéms, kurios paprastai atitinka
$io straipsnio 3 dalyje numatytas salygas ir padeda tobulinti produkty platinima. Sio
reglamento 10-13 straipsniuose yra konkreciai degalinéms skirty nuostaty.

Sio reglamento 10 straipsnyje nurodyta:

,Siame straipsnyje, remiantis Sutarties 85 straipsnio 3 dalimi ir atsizvelgiant j $io
reglamento 11-13 straipsniy nuostatas, numatyta, kad 85 straipsnio 1 dalis
netaikoma sutartims, kurios Salys yra tik dvi imonés, ir viena sutarties $alis —
perpardavéjas — jsipareigoja kitai sutarties $aliai — tiekéjui — uz konkrety
ekonominio pobtdzio arba finansinj atlyginima pirkti tik i§ $io tiekéjo, su juo
susijusios imonés arba kitos jmonés, kurig tiekéjas jgaliojo vykdyti jo prekiy

1-12020



CONFEDERACION ESPANOLA DE EMPRESARIOS DE ESTACIONES DE SERVICIO

platinima, tam tikras vidaus degimo varikliams skirtas kuro rasis arba tam tikras i§
naftos gaminamas bei kitokias kuro rasis, nurodytas sutartyje, kurios skirtos
perparduoti sutartyje nurodytoje degalinéje.” (Pataisytas vertimas)

Sio Reglamento 11 straipsnyje numatyta:

~Be jpareigojimy, nurodyty 10 straipsnyje, perpardavéjui negali biti taikomi jokie
kitokie konkurencijos apribojimai, i$skyrus isvardytus zemiau:

a) jpareigojima sutartyje nurodytoje degalinéje nepardavinéti trecigjy jmoniy
tiekiamo vidaus degimo varikliams skirto kuro bei kity kuro rasiy;

b) ipareigojima sutartyje nurodytoje degalinéje nenaudoti treciyjy jmoniy
sitlomos alyvos arba kity naftos produkty, jeigu tiekéjas arba su juo susijusi
jimoné suteikia perpardavéjui arba finansuoja alyvy pakeitimo jrangos ar kitos
motoriniy transporto priemoniy sutepimo jrangos jsigijima;

¢) jpareigojima reklamuoti sutartyje nurodytos degalinés viduje arba iSoréje kity
jmoniy tiekiamas prekes tik proporcingai i§ $iy prekiy gaunamos apyvartos
daliai bendroje degalinés apyvartoje;
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d) jpareigojimg leisti priziaréti degaly saugojimo arba i$pilstymo jrangg tik tiekéjui
arba jo nurodytai jmonei, jei $i jranga yra jo nuosavybé arba tiekéjas ar su juo
susijusi jmoné ja finansavo.” (Pataisytas vertimas)

Reglamento Nr. 1984/83 12 straipsnyje i$vardytos sutar¢iy nuostatos, kurioms
netaikomas $io reglamento 10 straipsnis. Sio reglamento 13 straipsnyje numatoma,
kad jo 2 straipsnio 1 ir 3 dalys, 3 straipsnio a ir b punktai, 4 ir 5 straipsniai pagal
analogija taikomi degaliniy susitarimams.

Nacionalinés teisés aktai

1989 m. liepos 17 d. Istatymo 16/1989 dél konkurencijos apsaugos (Ley 16/1989 de
Defensa de la Competencia, BOE Nr. 170, 1989 m. liepos 18 d., p. 22747, toliau —
Istatymas Nr. 16/1989) 1 straipsnio 1 dalis uzdraudzia konkurencija pazeidZiancius
veiksmus, kuriuos apibréziant tiesiogiai remtasi EEB 85 straipsnio (po pakeitimo EB
sutarties 85 straipsnis, dabar EB 81 straipsnis) 1 dalimi.

1992 m. vasario 21 d. Karaliaus dekreto Nr. 157/1992, nustatancio [statymo
Nr. 16/1989 taikymo tvarka tiek, kiek tai susije su grupinémis iSimtimis ir
individualiais leidimais bei konkurencijos apsaugos registru (Real Dekreto 157/1992,
por el que se desarrolla la Ley 16/1989, de 17 de julio, en materia de exenciones por
categorias, autorizacion singular y registro de defensa de la competencia)(BOE
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Nr. 52, 1992 m. vasario 29 d., p. 7106, toliau — Karaliaus dekretas 157/1992),
1 straipsnyje numatyta:

»Grupinés iSimtys

1. Pagal ([statymo Nr. 16/1989) 5 straipsnio 1 dalies a punkta leidZiami susitarimai,
kuriuose dalyvauja tik dvi jmonés, priklausancios toliau nurodytoms grupéms, ir
kurie daro jtaka tik vidaus rinkai bei atitinka toliau nurodytas kiekvienai grupei
taikomas salygas:

b) iSimtinio pirkimo sutartys, kuriomis viena sutarties $alis jsipareigoja pirkti tam
tikras prekes tik i$ kitos $alies, su ja susijusios imonés arba jos prekes jpareigotos
platinti treciosios jmonés, siekiant véliau parduoti, jei jos atitinka Reglamento
(EEB) Nr. 1984/83 nuostatas <...>
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1995 m. geguzés 4 d. konfederacija Konkurencijos apsaugos tarnybai prie
Ekonomikos ir finansy ministerijos (Servicio de Defensa de la Competencia) pateiké
skunda deél tam tikry naftos sektoriaus jmoniy, tarp jy ir CEPSA. Konfederacija teigé,
kad 1992 m. pabaigoje sudarytos CEPSA ir degaliniy operatoriy sutartys, kurios i§
pradziy vadinosi ,i§imtinio tiekimo sutartimis“, o po pakeitimy ,sutartimis dél
perduoty prekiy komiso® ir (arba) ,atstovavimo sutartimis“ (toliau — aptariamos
sutartys), riboja konkurencija. I§ Teisingumo Teismui pateikty bylos dokumenty
matyti, kad tokio pobadZio sutartys yra sudarytos su 95% CEPSA degaliniy tinklui
priklausanciy degaliniy.

1997 m. lapkricio 7 d. Sprendimu konfederacijos skundas buvo atmestas
motyvuojant  tuo, kad aptariamos sutartys nepazeidé  [statymo
Nr. 16/1989 1 straipsnio 1 dalies, nes $i nuostata netaikoma komisininky,
komerciniy atstovy ar atstovg su kitais verslininkais sudarytoms sutartims.
1998 m. balandzZio 1 d. Sprendimu Tribunal de Defensa de la Competencia atmeté
dél sio sprendimo pareiksta ieskinj i§ esmés dél tos pacios priezasties.

Kadangi 2002 m. sausio 22 d. Audiencia Nacional atmeté jos apeliacinj skunda,
konfederacija pateiké kasacinj skunda Tribunal Supremo. Vienu is kasacinio skundo
pagrindy buvo EB 85 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 1984/83, i kurj daroma
nuoroda Karaliaus dekrete 157/1992, pazeidimas.
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Nagrinédamas §j ginc¢a, Tribunal Supremo nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
uzduoti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

~Ar Reglamento (EEB) Nr. 1984/83 10-13 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jie
taikomi i§imtinio degaly ir kuro platinimo sutartims, formaliai pavadintoms komiso
arba atstovavimo sutartimis, pagal kurias:

degaliniy operatorius jsipareigoja pardavinéti tik tiekéjo tiekiamus degalus ir
kurg tiekéjo nustatytomis mazmeninémis pardavimo kainomis, laikydamasis
tiekéjo nustatyty pardavimo salygy ir bady;

degaliniy operatorius prisiima su prekémis susijusia rizikg nuo tada, kai jis
gauna jas j savo degalinés saugojimo rezervuarus;

nuo prekiy gavimo momento operatorius jsipareigoja laikyti jas tokiomis
salygomis, kad prekés nebity prarastos ar sugadintos, ir prireikus atsako tiekéjui
ar tretiesiems asmenims uZz bet kokj prekiy praradimg, sugadinima ar
sumai$yma ir i§ to kylanc¢ius nuostolius;

degalinés operatorius privalo sumokéti tiekéjui uz degalus ar kura per devynias
dienas po juy pristatymo j degaline?”

1-12025



13

14

15

16

2006 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-217/05

Dél prejudiciniy klausimy

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos atsakyti i §i klausimag ir jo priimtinumo

Ir CEPSA, ir Europos Bendrijy Komisija teigia, kad j prejudicinj klausima nereikia
atsakyti, taciau nurodo skirtingus motyvus.

Kalbant apie CEPSA pozicijg, tai ji visy pirma teigia, kad teismas yra nekompe-
tentingas atsakyti j pateikta klausima dél to, jog pagrindinéje byloje kiles gincas yra
susijes tik su nacionaline teise. I§ tiesy Karaliaus dekreto 157/1992 1 straipsnio
1 dalies b punkto tekste paminint ,Reglamento Nr. 1984/83 nuostatas“ néra daroma
tikra nuoroda j Bendrijos teise, o papras¢iausia norima j vidaus teise jtraukti $io
reglamento 10-13 straipsnius. Todél $ios nuostatos, sprendziant pagrindinéje byloje
nagrinéjama gincg, yra svarbios tik kaip Ispanijos nacionalinés teisés dalis.

Antra, CEPSA mano: kadangi néra daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, tai Sutarties 85 straipsnio 1 dalis netaikoma pagrindinéje byloje
nagrinéjamam gincui.

Pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismui ir nacionaliniam teismui
bendradarbiaujant pagal EB 234 straipsnj, tik byla nagrinéjantis nacionalinio teismo
teiséjas, kuriam tenka atsakomybé priimti teismo sprendima, atsizvelgdamas i bylos
ypatumus, gali jvertinti, ar batina pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima,
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kad galéty priimti savo sprendimg, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
tinkamuma. (Zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink.
p. [-4921, 59 punkty; 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-Bloem, C-28/95, Rink.
p. [-4161, 24 punkta ir 2003 m. sausio 7 d. Sprendimo BIAO, C-306/99, Rink. p. I-1,
88 punkta).

Tiek, kiek prejudiciniai klausimai yra susije su Bendrijos teisés aiskinimu,
Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendimg, nebent baty akivaizdu,
kad prasymu dél prejudicinio sprendimo i$ tiesy jam pateikiamas spresti dirbtinai
sukeltas gincas arba norima gauti jo konsultacija bendrais ar hipotetiniais
klausimais, kad prasymas i$aiskinti Bendrijos teise niekaip nesusijes su pagrindinés
bylos faktais ar objektu, arba kad Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ar teisinés
aplinkybés, jam batinos norint pateikti tinkama atsakyma j i$keltus klausimus (Zr.
minéto sprendimo BIAO 89 punkty ir jame minima teismo praktika).

Pagrindinéje byloje taip néra.

I§ tiesy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nei i$ EB 234 straipsnio teksto,
nei i§ $iuo straipsniu numatytos procediros dalyko negalima daryti i$vados, jog
Sutarties autoriai noréjo paneigti Teisingumo Teismo kompetencija tais atvejais, kai
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su Bendrijos teisés nuostata
tuomet, kai nacionalinéje teiséje yra daroma nuoroda i $ia nuostatg norint nustatyti
tik $ios valstybeés viduje esamai situacijai taikomas taisykles (minéto sprendimo Leur-
Bloem 25 punktas).

Todél, kai nacionalinis jstatymuy leidéjas tik vidaus situacijose priima tokius pacius
sprendimus, kokie yra numatyti Bendrijos teiséje kad, kaip pagrindinéje byloje
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nagrinégjamu atveju, buty i$vengta galimo konkurencijos iskraipymo, akivaizdus
Bendrijos interesas yra tas, kad siekiant ateityje i$vengti aiskinimo skirtumy rizikos i$
Bendrijos teisés perimtos nuostatos ar sgvokos bty ai$kinamos vienodai, nesvarbu,
kokiomis aplinkybémis jos taikomos (Zr. minéto sprendimo Leur-Bloem 32 punkty ir
2006 m. kovo 16 d. Sprendimo Poseidon Chartering, C-3/04, Rink. p. [-2505,
16 punkty).

Be to, priesingai nei teigia CEPSA, pagrindinés bylos aplinkybés skiriasi nuo 1995 m.
kovo 28 d. Sprendimo Kleinwort Benson (C-346/93, Rink. p. I-615). Siame
sprendime teismas nusprendé, kad yra nekompetentingas aiskinti nacionalinés
teisés aktg, kuriame nebuvo tiesioginés ir besalyginés nuorodos j Bendrijos teise, bet
kuris paprasciausia buvo parengtas pagal 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
uztikrinimo (OL L 299, 1972, p. 32) modelj ir tik i§ dalies pakartojo jos teksta. I§
tiesy $io sprendimo 18 punkte aiskiai minima valstybés valdZios institucijy galimybé
daryti pakeitimus ,skirtus nustatyti kitokias” nei Konvencijoje taisykles $iame teisés
akte. Be to, $iame teisés akte buvo aiskiai atskirtos Bendrijos situacijoms ir vidaus
situacijoms taikomos nuostatos.

Dél $io prasymo priimti prejudicinj sprendimg paZzymeétina, kad nors Karaliaus
dekreto 157/1992 1 straipsnio 1 dalies b punkte daroma aiski nuoroda j Reglamenta
Nr. 1984/83 nustatant vidaus situacijoms taikomas taisykles, darydamas $ia nuoroda
i Reglamento Nr. 1984/83 nuostatas nacionalinis jstatymu leidéjas nusprendé vidaus
situacijoms ir Bendrijos situacijoms taikyti vienodas taisykles. I§ to darytina i$vada,
kad kai nacionalinéje teiséje daroma tokia nuoroda j Bendrijos teisés akty, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, Teisingumo Teismas yra kompetentingas aigkinti $j
akta.
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Atsizvelgiant j $ia i$vada nebereikia nagrinéti CEPSA pateikty argumenty dél to, kad
néra daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Todeél reikia atmesti CEPSA teiginj, kad Teisingumo Teismas néra kompetentingas.

Komisija, nors aiskiai neteigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas, vis délto, viena vertus, pabrézia, kad sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg néra pakankamai ai$kiai nurodyti pagrindinés bylos faktai ir,
kita vertus, abejoja, ar atsakymas j § prejudicinj klausimg bus naudingas
atsizvelgiant | pagrindinés bylos faktus ir visy pirma i aplinkybe, kad Ispanijos
konkurencijos apsaugos tarnybai atnaujinus bylos nagrinéjima, ji turés konstatuoti,
jog Siai situacijai jau taikomas 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamentas
(EB) Nr. 2790/1999 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy
susitarimy ir suderintyjy veiksmy grupéms (OL L 336, p. 21), kuris pakeité
Reglamenta Nr. 1984/83.

Siuo atveju primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika siekiant pateikti
Bendrijos teisés i$aiskinimg, kuris btty naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad
jis apibrézty pateikiamo klausimo faktines aplinkybes ir pagrindines teisines
nuostatas arba bent paaiskinty §j klausima pagrindziancias faktines prielaidas (zr.
2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Carbonati Apuani, C-72/03, Rink. p. 1-8027,
10 punkty ir 2005 m. vasario 17 d. Sprendimo Viacom Outdoor, C-134/03, Rink.
p. [-1167, 22 punkty).
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Taigi sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg pateikiama informacija
ne tik turi leisti Teisingumo Teismui pateikti tinkamus atsakymus, bet ir suteikti
valstybiy nariy vyriausybéms bei suinteresuotosioms S$alims galimybe pateikti
pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. Teisingumo Teismas
privalo uZtikrinti $ig galimybe atsizvelgdamas | tai, kad pagal minétas nuostatas
suinteresuotosioms $alims yra pranesama tik apie sprendima dél pragymo priimti
prejudicinj sprendimg (zr. 1998 m. balandzio 30 d. Nutarties Testa ir Modesti,
C-128/97 ir C-137/97, Rink. p. 1-2181, 6 punkty; 1999 m. geguzés 11 d. Nutarties
Anssens, C-325/98, Rink. p. [-2969, 8 punkty).

Todél nacionalinio teismo pateiktas prejudicinis klausimas yra nepriimtinas, jei
Teisingumo Teismas neturi batinos faktinés ar teisinés informacijos, reikalingos
atsakyti j pateiktus klausimus ($iuo klausimu Zr. 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo
PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. 1-2099, 39 punkta ir 2002 m. sausio 22 d.
Sprendimo Canal Satélite Digital, C-390/99, Rink. p. [-607, 19 punkta).

Siekiant jsitikinti, ar Tribunal Supremo pateikti duomenys atitinka $iuos reikalavi-
mus, reikia atsizvelgti i pateikty klausimy pobidj ir apimtj. Kadangi faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy tikslumo reikalavimas yra ypa¢ svarbus konkurencijos srityje,
kuriai badingos sudétingos teisinés ir faktinés situacijos, pirmiausia reikia
iSnagrinéti, ar nutarime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikiama
pakankamai duomeny, kad Teisingumo Teismas galéty tinkamai atsakyti j pateiktus
klausimus ($iuo klausimu Zr. minétos nutarties Viacom Outdoor 23 punkty).

Siuo pozitriu reikia konstatuoti, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima néra nurodomos kai kurios aplinkybés, kurios yra svarbios norint atsakyti
i §i klausima. Jei i$ tiesy, kaip nurodoma klausime, degaliniy operatorius prisiima su
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prekémis susijusig rizika nuo tada, kai jis jas gauna is tiekéjo, tai i§ $io klausimo vis
tiek negalima nustatyti, ar $is operatorius tam tikra konkrecig rizika prisiima pagal
degaly platinimo sutartis, ar ne; be to, neaisku, nei kas yra degalinés operatoriui
pristatyto kuro savininkas, nei kas apmoka transporto islaidas.

Nepaisant $iy spragy, i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima galima nustatyti
uzduoto klausimo apimtj, kuria parodo pagrindinés bylos $aliy ir Komisijos pateiktos
pastabos. Todél Teisingumo Teismas Zino pakankamai faktiniy aplinkybiy, kad
galéty aigkinti $ias Bendrijos taisykles ir pateikti tinkamg atsakymg j §j klausima.

Be to, kaip i§vados 30 punkte pazyméjo generaliné advokaté, néra akivaizdu, kad
1997 metais Servicio de Defensa de la Competencia priimtas sprendimas atmesti
skundg neturi bati vertinamas pagal tuo metu galiojusius teisés aktus, ypac
Reglamenta Nr. 1984/83. Visais atvejais sprendima dél $io reglamento taikymo
pagrindinéje byloje nagrinéjamai faktinei situacijai priims nacionalinis teismas.
Todél Komisijos pareikstos abejonés dél uzduoto klausimo svarbos taip pat neturi
reik$meés jo priimtinumui.

Todeél reikia atsakyti j prejudicinj klausima.
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Dél esmés

Prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas i§ esmés klausia, ar tokioms
iS$imtinio degaly platinimo sutartims, kokias jis apibtdino, taikomas
Sutarties 85 straipsnis ir Reglamentas Nr. 1984/83.

Pirmiausia reikia pastebéti, kad $iame reglamente numatytos tik grupinés isimtys,
pagal kurias kai kurioms jmoniy susitarimy grupéms netaikomas Sutarties
85 straipsnio 1 dalyje numatytas karteliy draudimas. Todél Reglamentas
Nr. 1984/83 gali biti taikomas tik jmoniy susitarimams $ios nuostatos prasme.

Taigi pirmiausia reikia i$siai$kinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutartys yra
tokie susitarimai ir ar jiems taikoma Reglamente 1984/83 numatyta grupiné idimtis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika susitarimai,
sudaryti skirtinguose ekonominés veiklos lygiuose veikianciy ukio subjekty, t. y.
vertikaltis susitarimai, gali bati laikomi susitarimais Sutarties 85 straipsnio 1 dalies
prasme ir jiems gali bati taikomas $ioje nuostatoje numatytas draudimas ($ivo
Klausimu Zr. 1966 m. liepos 13 d. Sprendimg Consten ir Grundig pries Komisijg,
56/64 ir 58/64, Rink. p. 429, 491 ir 1995 m. spalio 24 d. Sprendimo Volkswagen ir
VAG Leasing, C-266/93, Rink. p. 1-3477, 17 punkty).

Visais atvejais vertikaliems susitarimams, kokie yra CEPSA ir degaliniy operatoriy
sutartys, Sutarties 85 straipsnio 1 dalis taikoma tik tada, kai degalinés operatorius
laikomas nepriklausomu tkio subjektu ir todeél egzistuoja dviejy jmoniy sutartis.
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Taigi pagal nusistovéjusia teismo praktika konkurencijos teisés kontekste savoka
~imoné”“ apibrézia bet kurj ekonomine veikla vykdantj subjekts, neatsizvelgiant j jo
teisinj statusa ar finansavimo bidus (1991 m. balandzio 23 d. Sprendimo Hofuer ir
Elser, C-41/90, Rink. p. [-1979, 21 punktas ir 2006 m. liepos 11 d. Sprendimo FENIN
pries Komisijg, C-205/03 P, Rink. p. I-6295, 25 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad savoka ,jmoné” siame kontekste
turi bati suprantama kaip ekonominis vienetas aptariamo susitarimo dalyko prasme,
net jei teisiniu pozitriu §i ekonominj vieneta sudaro keletas fiziniy ar juridiniy
asmeny (1984 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hydrotherm, 170/83,
Rink. p. 2999, 11 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad taikant konkurencijos taisykles formalus
skirtumas tarp dviejy susitarianciy jmoniy dél to, kad jos yra skirtingi juridiniai
asmenys, néra lemiamas veiksnys; svarbiausia tai, ar jos rinkoje veikia kaip vienas
asmuo ($iuo klausimu zr. 1972 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo IC/
pries Komisijg, 48169, Rink. p. 619, 140 punkta).

Kartais komitento ir jo atstovo santykius galima apibtdinti kaip ekonominj vienetg
(8iuo klausimu zr. 1975 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Suiker Unie ir kt. pries
Komisijg, 40/73 iki 48/73, 50/73, 54/73 iki 56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink.
p. 1663, 480 punkta).

Siuo klausimu teismo praktikoje buvo nuspresta, kad atstovai savo nepriklausomo
tkio subjekto statusa gali prarasti, tik jeigu neprisiima jokios su atstovaujamojo
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asmens vardu suderétomis ir sudarytomis sutartimis susijusios rizikos ir atlieka
pagalbine funkcija badami integruoti j atstovaujamojo asmens jmone ($iuo klausimu
zr. minéto sprendimo Volkswagen ir VAG Leasing 19 punktg).

Todél, jei atstovas, pavyzdziui, degalinés operatorius, nors ir btidamas nepriklau-
somas juridinis asmuo, pats savarankigkai nepriima sprendimy dél savo veiksmy
rinkoje, nes jis visi$kai priklauso nuo atstovaujamojo asmens, pavyzdziui, degaly
tiekéjo, nes pastarasis prisiima $ios veiklos finansine ir komercine riziky, jy
tarpusavio santykiams netaikomas Sutarties 85 straipsnio 1 dalyje numatytas
draudimas.

Ir priesingai, kai komitento ir jo atstovy sudaryti susitarimai suteikia ar palieka
atstovams funkcijas, kurios ekonominiu poziariu panaséja i nepriklausomo tkio
subjekto, nes jose numatoma, kad $ie atstovai prisiims su pardavimu arba su
treciaisiais asmenimis sudaryty sutarciy jgyvendinimo rizikg, $ie atstovai negali bati
laikomi j komitento jmonés struktiirg integruotais organais ir tarp $iy asmeny
sudaryta konkurencijg ribojanti nuostata gali bati jmoniy susitarimas Sutarties
85 straipsnio prasme ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Suiker Unie ir kt. pries
Komisijg 541 ir 542 punktus).

I§ to darytina i$vada, kad lemiama aplinkybé nustatant, ar degalinés operatorius
laikomas nepriklausomu tkio subjektu, yra su komitentu sudaryta sutartis ir ypac jos
akivaizdzios ar numanomos nuostatos dél finansinés ir komercinés rizikos, susijusios
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su prekiy pardavimu tretiesiems asmenims, prisiémimo. Kaip savo pastabose
teisingai nurodo Komisija, rizikos klausimas turi bati i$nagrinétas kiekvienu
konkreciu atveju, atsizvelgiant j realia ekonomine situacijg, o ne j teisinj sutartiniy
santykiy kvalifikavima pagal vidaus teise.

Siomis aplinkybémis reikia jvertinti, ar tose sutartyse, kurias apibtidina pragyma dél
prejudicinio sprendimo pateikes teismas, degaliniy operatoriai prisiima ar ne tam
tikrg finansineg ir komercine rizikg dél degaly pardavimo tretiesiems asmenims.

Atliekant Sios rizikos pasidalijimo analize reikia atsizvelgti j pagrindinés bylos
faktines aplinkybes. Taciau, kaip jau buvo minéta $io sprendimo 30 punkte,
Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medZiagoje néra visos informacijos apie tai,
kaip si rizika buvo padalyta CEPSA ir degaliniy operatoriy sutartyse.

Taigi Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad Teisingumo Teismas neprivalo
vertinti faktiniy pagrindinés bylos aplinkybiy arba nacionalinéms priemonéms ar
situacijoms taikyti Bendrijos taisykliy, kurias jis ai$kino, nes $ie klausimai priskirtini
is$imtinei nacionaliniy teismy kompetencijai (Zr. 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo
CLT-UFA, C-253/03, Rink. p. I-1831, 36 punkta ir 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Rink. p. I-2941, 69 punkta).

Taciau norint prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikusiam teismui pateikti
tinkama atsakymg, reikia patikslinti kriterijus, pagal kuriuos galima jvertinti realy
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finansinés ir komercinés rizikos pasidalijimg tarp degaliniy operatoriy ir degaly
tiekéjo, numatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamose sutartyse, norint nustatyti, ar
joms taikomas Sutarties 85 straipsnis.

Siuo pozidriu nacionalinis teismas turi atsizvelgti j su prekiy pardavimu susijusia
rizikg, pavyzdziui, degaly atsargy isigijimo finansavimg, ir, kita vertus, j rizika,
susijusia su tai rinkai baidingomis investicijomis, t. y. reikalingomis tam, kad
degalinés operatorius galéty derétis arba sudaryti sutartis su treciaisiais asmenimis.

Kalbant apie su prekiy pardavimu susijusia rizikg, tikétina, kad $is degalinés
operatorius prisiima $ig rizika nuo tada, kai jam pereina nuosavybés teisé j prekes,
arba nuo tada, kai jis jas gauna i§ tiekéjo, t. y. pries tolesnj pardavimg treciajam
asmeniui.

Taip pat operatorius, kuris tiesiogiai ar netiesiogiai prisiima su $iy prekiy platinimu
susijusias i$laidas, be kita ko, transporto i$laidas, turéty buati laikomas prisiimanciu
su prekiy pardavimu susijusios rizikos dalj.

Tai, kad operatorius savo léSomis pasiriipina atsargomis, taip pat galéty buti su
prekiy pardavimu susijusios rizikos perdavimo jam poZymis.
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Be to, nacionalinis teismas turéty nustatyti, kas prisiima atsakomybe uz galima Zala
prekéms, pavyzdZiui, jyu praradima ar sugadinimg, taip pat parduoty prekiy
tretiesiems asmenims sukelta zala. Tuo atveju, jei uz $ia Zalg atsako operatorius,
neatsizvelgiant | tai, ar jis jvykde jsipareigojima laikyti prekes tokiomis salygomis,
kad jos nebuty prarastos ar sugadintos, reikia manyti, kad rizika operatoriui yra
perduota.

Taip pat yra svarbu jvertinti su prekémis susijusios finansinés rizikos pasidalijimg, be
kita ko, susijusi su apmokéjimu uz kura tuo atveju, jei operatoriui nesiseka rasti
pirkéjy, arba atidéto apmokéjimo dél sumokéjimo kreditine kortele atveju,
atsizvelgiant | apmokéjimo uz kura tvarkai taikomas taisykles ir praktika.

Siuo pozifiriu i§ sprendimo pateikti prasyma dél prejudicinio sprendimo aigku, kad
operatorius degaly pardavimo kainos sumga privalo CEPSA pervesti per devynias
dienas nuo jy pristatymo ir kad ta pacia dieng operatorius gauna i§ CEPSA
komisinius, kuriy dydis priklauso nuo patiekto kuro kiekio.

Siomis salygomis nacionalinis teismas turi patikrinti, ar tiekéjui sumokama degaly
pardavimo kainos suma priklauso nuo iki tos dienos realiai parduoto kuro kiekio, ir,
kalbant apie atsargy apyvarta degalinéje, ar tiekéjo pristatyti degalai visais atvejais
pasibaigia per devynias dienas. Jei atsakymas j $iuos klausimus yra teigiamas, reikia
daryti i§vada, kad komerciné rizika tenka tiekéjui.
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Dél su specifinémis $ios rinkos investicijomis susijusios rizikos, jei operatorius daro
Sias specifines su prekiy pardavimu susijusias investicijas, pavyzdziui, investuoja i
patalpas arba jranga, pavyzdziui, kuro talpykly, arba jsipareigoja investuoti j
rinkodary, §i rizika yra perduodama operatoriui.

[§ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad norint nustatyti, ar taikomas Sutarties
85 straipsnis, reikia i$nagrinéti finansinés ir komercinés rizikos pasidalijimg tarp
operatoriaus ir kuro tiekéjo, atsizvelgiant j aplinkybes, pavyzdziui, nuosavybés teise j
prekes, su jy platinimu, prieziara, atsakomybe uz galima jy sugadinimg arba jy
padaryta Zala tretiesiems asmenims susijusiy sagnaudy padengima ir $iy prekiy
pardavimui skirtas specifines investicijas.

Visais atvejais reikia patikslinti, kad, kaip teisingai nurodo Komisija, jei atstovui
tenkanti i$laidy dalis yra tik labai nedidelé, tai Sutarties 85 straipsnis nebus taikomas.

Taciau reikia patikslinti, kad tokiu atveju atstovui nustatytoms salygoms, susijusioms
su prekiy tretiesiems asmenims pardavimu komitento léSomis, §is straipsnis
netaikomas. I§ tiesy, kaip teigia Komisija, atstovavimo sutartyje gali bati atstovo ir
komitento santykius reglamentuojanciy nuostaty, kurioms $is straipsnis bus
taikomas, pavyzdziui, nuostatos dél i§imtinumo ir nekonkuravimo. Reikia pastebéti,
kad tokiy santykiy poZitiriu atstovai i§ principo yra nepriklausomi akio subjektai ir
kad tokios nuostatos pazeidzia konkurencijos teisés taisykles, jei jos nulemia
aptariamos rinkos uzdaryma.

1-12038



63

65

66

CONFEDERACION ESPANOLA DE EMPRESARIOS DE ESTACIONES DE SERVICIO

Tuo atveju, jei iSnagrinéjus pagrindinéje byloje aptariamy degaliniy operatoriy
prisiimta rizika jiems nustatytos salygos, susijusios su prekiy tretiesiems asmenims
pardavimu, nebuty laikomos jmoniy susitarimais Sutarties 85 straipsnio prasme, §i
nuostata nebity taikoma Siems operatoriams numatytai pareigai parduoti degalus
nustatyta kaina ir ji priklausyty CEPSA kompetencijai nubrézti savo atstovy veiklos
ribas. Taciau jei prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas nuspresty, kad
egzistuoja imoniy susitarimas Sutarties 85 straipsnio prasme dél prekiy pardavimo
tretiesiems asmenims, reikéty nuspresti, ar $iai pareigai galima taikyti Reglamento
Nr. 1984/83 10-13 straipsniuose numatyta grupine iSimtj.

Siuo klausimu reikia pastebéti, kad Reglamento Nr. 1984/83 11 straipsnyje igvardi-
jamos salygos, kurias, i$skyrus i$imties salyga, galima nustatyti perpardavéjui ir tarp
kuriy néra minimas mazmeninés pardavimo kainos nustatymas. Todél CEPSA
atliktas $ios kainos nustatymas baty konkurencijos pazeidimas, kuriam nebuty
taikoma $io reglamento 10 straipsnyje numatyta iSimtis.

Atsizvelgiant | tai, kas yra iSdéstyta, i prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad
Sutarties 85 straipsnis taikomas tokioms tiekéjo ir degalinés operatoriaus
sudarytoms i$imtinio kuro platinimo sutartims, kokios yra nagrinéjamos pagrindi-
néje byloje, jei jomis $is operatorius prisiima didele su pardavimu tretiesiems
asmenims susijusios finansinés ir komercinés rizikos dalj.

Reglamento Nr. 1984/83 10-13 straipsnius reikia aiskinti taip, kad $is reglamentas
netaikomas tokiai sutarciai, jei joje Siam operatoriui numatoma pareiga laikytis
tiekéjo nustatytos galutinés mazmeninio pardavimo kainos.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. EEB sutarties 85 straipsnis (po pakeitimo EB sutarties 85 straipsnis, dabar
EB 81 straipsnis) taikomas tokioms tiekéjo ir degalinés operatoriaus
sudarytoms i$imtinio kuro platinimo sutartims, kokios yra nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, jei jomis $is operatorius prisiima didele su pardavimu
tretiesiems asmenims susijusios finansinés ir komercinés rizikos dalj.

2. 1983 m. birzelio 22 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 1984/83 dél
Sutarties 85 straipsnio 3 dalies taikymo jvairioms i$imtinio pirkimo
sutarciy kategorijoms 10-13 straipsnius reikia aiskinti taip, kad Sis
reglamentas netaikomas tokiai sutardiai, jei joje Siam operatoriui numa-
toma pareiga laikytis tiekéjo nustatytos galutinés maZzmeninio pardavimo
kainos.

Parasai.
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