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avand ca obiect dreptul telecomunicatiilor

Camera a 21-a a Verwaltungsgericht Koln (Tribunalul Administrativ din Koln),
la 2 mai 2024,

[omissis]

a decis:

Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 TEUE,
urmatoarea intrebare in vederea unei decizii preliminare:

Articolele 72 si 73 din Directiva (UE) 2018/1972 a*Rarlamentului Eutepean
si a Consiliului din 11 decembrie 2018 trebuie ‘interpretate in sensul ca, in
cadrul examinarii aspectului ,,dacd” trebuig,sa seéyimpuna owobligatie de
acces la activele de inginerie civila, cafe, potrivit analizei de piatd, nu fac
parte din piata relevanta, autoritatile nationale de,reglementare trebuie sa

examineze

numai daca lipsa impunerii acestei obligatii,ariimpiedica aparitia unei piete
concurentiale durabile sau hu axfi n interesul utilizatorilor finali;

sau

dacd impunerea‘unei ebligatii,de acees la astfel de active poate fi examinata
in raport cu un ,grup.de obiective” care include, pe langa conditiile
mentionate mai, sus), sy in\acéeasi masura cu acestea, celelalte obiective
prevazute la, articoluly, 3din” Directiva (UE) 2018/1972 a Parlamentului
European, si ayConsiliului din 11 decembrie 2018 si, eventual, si alte
obiective.

Motive

Litigiul priveste, in esenta, chestiunea daca impunerea obligatiilor de acces in
sarcinayeclamantei este legala.

Directiva (UE) 2018/1972 a Parlamentului European si a Consiliului din 11
decembrie 2018 [[de instituire a Codului european al comunicatiilor electronice],
denumitd in continuare ,,Directiva (UE) 2018/1972”], reglementeaza impunerea
obligatiilor de acces la articolele 72 si 73 in versiunea in limba germana — cel
putin in ceea ce priveste articolul 73 exista versiuni lingvistice divergente — dupa
cum urmeaza:

Articolul 72
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Accesul la activele de inginerie civila

(1) O autoritate nationald de reglementare poate, in conformitate cu articolul
68, sa impuna intreprinderilor obligatia de a da curs cererilor rezonabile de
acces la si [de] utilizare a activelor de inginerie civila, inclusiv, nsa fara a se
limita la, cladirile sau intrarile in cladiri, cablajul cladirilor, inclusiv
cablurile, antenele, turnurile si alte constructii de sustinere, pilonii, stalpii,
conductele, tevile, caminele de vizitare, gurile de vizitare si cabinetele, in
situatiile in care, in urma ludrii in considerare a analizei pietei autoritatea
nationald de reglementare concluzioneaza ca refuzul accesului sau accesul
conform unor conditii nerezonabile cu un efect similar ar impiedicasaparitia
unei piete concurentiale durabile si nu ar fi in interesul utilizatorului final.

(2) Autoritatile nationale de reglementare pot impune unei intreptrinderi
obligatii de a furniza accesul in conformitate cu prezentul articol, indiferent
dacd activele care sunt afectate de obligatie fac pastesau nu ‘din piata
relevantd Tn conformitate cu analiza pietei}hcu conditia“ca obligatia sa fie
necesara si proportionala pentru indeplinirea obiectiveler dela articolul 3.

Articoelul 73

Obligatiile privind accesul la anumite elemente dewretea si la facilitatile
asociate, precum si la utilizarea acestora

(1) Autoritatile nationale dewreglementare pot impune intreprinderilor, in
conformitate cu agticolul*68y.0bligatii,de a da curs cererilor rezonabile de
acces la anumitérelemente de reteaysi la facilitdtile asociate si de utilizare a
acestora, in situatii¥in ¢are autoritatile nationale de reglementare considera
ca refuzul aceesuluiisau conditiile nerezonabile cu efect similar ar impiedica
aparitia unei,pietc'de comert cu amanuntul concurentiale si durabile si nu ar
fi indnteresul utilizatorului final.

Autorititile nationale de reglementare pot obliga intreprinderile, printre alte:

(a) sa,acotde tertilor acces la si sa permita utilizarea anumitor elemente
fiziece de retea si facilitdti asociate, dupd caz, inclusiv acces
neconditionat la bucla si la subbucla locala;

(b) sa acorde tertilor acces la anumite elemente si servicii de retea
active sau virtuale;

(c) sa negocieze cu buna-credinta cu intreprinderile care solicita acces;
(d) sa nu retraga accesul deja acordat la infrastructura;

(e) sa furnizeze anumite servicii angro in vederea revanzarii acestora
de catre terti,
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(f) sa acorde acces deschis la interfetele tehnice, la protocoale sau la
alte tehnologii-cheie care sunt indispensabile pentru interoperabilitatea
serviciilor sau a serviciilor de retele virtuale;

(g) sa furnizeze colocare sau alte forme de utilizare in comun a
facilitatilor asociate;

(h) sa furnizeze anumite servicii necesare asigurarii interoperabilitatii
serviciilor cap la cap pentru utilizatori sau roaming in retelele mobile;

(1) sa furnizeze acces la sistemele de asistentd operationald sau la
sistemele de software similare necesare in wederea asigurarii
concurentei loiale in domeniul furnizarii de servicii;

(j) s interconecteze retele sau infrastructuri de retele;

(k) sa furnizeze acces la serviciile asociate, precam serviciul de
identificare, localizare si prezenta.

Autoritatile nationale de reglementare, pot supune aceste obligatii unor
conditii privind caracterul echitabily, sivérezonabily precum si privind
operativitatea.

(2) Atunci cand autositatile, nationale 'de reglementare analizeaza
oportunitatea de a impune, oricare dintré posibilele obligatii specifice
mentionate la alineatul “(I),de,la prezentul articol, mai ales atunci cand
evalueaza, in conformitate eu prineipiul proportionalitatii, daca si in ce mod
se impun aceste Obligatii, acestea analizeazd dacad alte forme de acces la
inputurile angro, fie, pe aceeasi piatd angro, fie pe o piatd angro conexa, ar fi
suficiente pentruta solutionagroblema identificatd in interesul utilizatorilor
finali. ‘Evaluarea ‘tespectiva include oferte comerciale in materie de acces,
accesul reglementaty, in“temeiul articolului 61 ori accesul reglementat,
existent sau preconizat, la alte inputuri angro in temeiul prezentului articol.
Autorititile natiehale de reglementare iau in considerare, In special,
urmatosii factori:

(a) wviabilitatea tehnicd si economicd a utilizarii sau a instalarii unor
infrastructuri concurente, avand in vedere ritmul de dezvoltare a pietei,
tinand seama de natura si tipul interconectdrii sau accesului in cauza,
inclusiv de viabilitatea altor produse de acces din amonte, cum ar fi
accesul la conducte;

(b) evolutia tehnologica preconizata care afecteaza conceperea si
gestionarea retelei;

(c) necesitatea de a asigura neutralitatea tehnologica care sa le permita
partilor sa isi proiecteze si sa isi gestioneze propriile retele;
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(d) fezabilitatea furnizarii accesului oferit, tindnd seama de capacitatea
disponibila;

(e) investitia initiala a proprietarului infrastructurii, avand in vedere
orice investitie publicad facuta si riscurile aferente investitiei, In special
in ceea ce priveste investitiile in retele de foarte mare capacitate si
nivelurile de risc aferente acestora;

(f) necesitatea salvgardarii concurentei pe termen lung, acordand o
atentie deosebitd unei concurente eficiente din punct™de vedere
economic la nivelul infrastructurii si modelelor de afaeeri ingvatoare
care sprijind concurenta durabild, cum ar fi cele bazate pe\coinvestitii
in retele;

(g) dupa caz, orice drepturi de proprietate intelectuala relevante;
(h) furnizarea de servicii paneuropene.

Atunci cand o autoritate nationald de réglementare intentioneaza sa impuna,
in conformitate cu articolul 68, obligatii in temeiul articolului 72 sau al
prezentului articol, aceasta andalizeaza ‘dacd impumerea unor obligatii
exclusiv in conformitate cu, articelul 72 “nu ar reprezenta un mijloc
proportional de a promova goncurenta $i intetesele utilizatorului final.

(3) Atunci cand impunfunei ftreprinderi obligatii de furnizare a accesului in
conformitate cu diSpozitiile, prezentului articol, autoritatile nationale de
reglementare pot, stabili condititle tehnice sau operationale care trebuie
indeplinite de catre\furdizor sau de catre beneficiarii accesului 1n cauza, in
cazul in careacest'lueru ‘este necesar pentru a asigura operarea in conditii
normale a retelel."Obligatiilereferitoare la respectarea anumitor standarde si
specificatii tehnice ‘tespectd standardele si specificatiile prevazute in
conformitate cu articelul 39.

Legiuitorul “german ‘awtranspus aceste doud articole printr-un singur articol,
respectiv articolul 26 din Telekommunikationsgesetz (Legea telecomunicatiilor,
denumitd in continuare ,,TKG”) din 23 iunie 2021, in versiunea In vigoare
incepand eu, 10 septembrie 2021, astfel cum a fost modificata ultima data, la
momentul relevant in spetd, prin Legea din 20 iulie 2022 (BGBI. I p. 1166), dupa
cum urmeaza:

Articolul 26 Obligatii de acces

(1) Bundesnetzagentur (Agentia Federalda a Retelelor) poate impune unei
intreprinderi cu putere semnificativda pe piatd sa acorde acces altor
intreprinderi daca refuzul accesului ar Tmpiedica aparitia unei piete cu
amanuntul concurentiale durabile si nu ar fi in interesul utilizatorilor finali.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 2.5.2024 — CAUzA C-327/24

(2) Atunci cand analizeaza daca si care obligatii de acces sunt justificate in
conformitate cu alineatul (1) si dacd acestea sunt proportionale cu
obiectivele prevazute la articolul 2, Agentia Federala a Retelelor examineaza
daca:

1. obligatiile impuse sau care se preconizeaza ca vor fi impuse potrivit
prezentei parti ori acordurile comerciale de acces deja incheiate sau
propuse pe piata angro corespunzatoare ori pe o piatd angro conexa; si

2. impunerea exclusiva a obligatiilor prevazute la alineatul’(3) punctul
10

sunt suficiente pentru garantarea obiectivelor previzuteyla articelul 23 Tn
aceastd privintd, Agentia Federala a Retelelor tine seama in special det

1. viabilitatea tehnicd si economicad a utilizarfi, sau a instalarii unor
infrastructuri concurente, avand in vedere ritmul dedezyoltare a pietei,
tinand seama de natura si tipul interconeetarii sihale aecesului in cauza,
inclusiv de viabilitatea altor prodase de acces din amonte;

2. fezabilitatea furnizarii accesului, oferit, tindnd'seama de capacitatea
disponibila;

3. investitia initialda proprietarului infrastructurii, avand in vedere
orice investitie plblicafacutasi riscurile aferente investitiei, In special
acele riscuri legate ‘detinvestitiile,in retele de foarte mare capacitate;

4. necesitatea, salvgardanii concurentei pe termen lung, acordand o
atentié hdeosebitda unei comcurente eficiente din punct de vedere
economiclanivelulinfrastructurii si modelelor de afaceri inovatoare;

5. deepturile ‘de proprietate industriala si drepturile de proprietate
intelectuala;

6. furnizarea de servicii paneuropene; si

7. evolutia tehnicd preconizata a proiectdrii retelei si a gestiondrii
retelei.

(3)(Sub rezerva alineatului (1), Agentia Federala a Retelelor poate sa impuna
intreprinderilor care au o putere semnificativa pe piatd, printre altele,
urmatoarele obligatii:

1.  sd acorde acces la anumite elemente fizice de retea si la anumite
facilitati asociate, inclusiv acces fizic neconditionat la bucla locala;

2.  sanuretraga accesul deja acordat la infrastructura,
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3. sdacorde acces la anumite elemente si servicii de retea active sau
virtuale, inclusiv acces neconditionat la banda larga;

4.  sa prevada anumite conditii necesare pentru interoperabilitatea
serviciilor cap la cap pentru utilizatori sau pentru roaming in retelele
mobile;

5. sd acorde acces la sistemele de asistentd operationala sau la
sistemele de software similare, necesare in vederea asigurdrii
concurentei egale in domeniul furnizarii de servicii, asigurand eficienta
infrastructurilor existente;

6. sa acorde acces la serviciile asociate, preeum jserviciuliyde
identificare, localizare si prezenta;

7.  sa permitd interconectarea retelelor publicéidetelecomunicatii;

8.  saacorde acces deschis la interfetele tehnice, layprotocoale sau la
alte tehnologii-cheie care sunt indispensabile pentru_interoperabilitatea
serviciilor sau pentru serviciile, destinatey, retelelor virtuale de
telecomunicatii;

9. sd permitd colo€are sau alte forme’ de utilizare in comun a
facilitatilor asociate, s1%sd acorde /solicitantilor de acces sau
reprezentantilor agestora acces neintrerupt la aceste facilitdti; si

10. sa acorde,acces la activele de inginerie civila, inclusiv, la, printre
altele, cladirivsaunntrari in cladiri, cablajul cladirilor, la antene, turnuri
si alte‘@enstructii de,sustinere, la piloni, stalpi, conducte, tevi, cimine
de vizitare,»guri, de, vizitare si cabinete si in cazul in care acestea nu
sunt incluseypewpiatavde produse relevantd potrivit articolului 10, cu
conditia cayobligatia de acces sa fie necesara si rezonabila in raport cu
problema constatata in urma analizei de piata efectuate in conformitate
cu,articoluhdd.

(4) In cazul™in care o intreprindere dovedeste ci utilizarea serviciului
afecteazd mentinerea integritdtii retelei sau securitatea operarii retelei,
Agentia Federala a Retelelor nu impune obligatia de acces respectivd sau o
Va impune sub o formd diferitd. Mentinerea integritdtii retelei si siguranta
operarii retelei se apreciaza pe baza unor criterii obiective.

(5) Atunci cand impune unei intreprinderi o obligatie de acces, Agentia
Federala a Retelelor poate stabili conditiile tehnice sau operationale care
trebuie indeplinite de catre furnizor sau de catre beneficiarii accesului in
cauzd, in cazul 1n care acest lucru este necesar pentru a asigura operarea in
conditii normale a retelei. Obligatiile de a utiliza anumite standarde sau
specificatii tehnice respecta standardele si specificatiile stabilite la
articolul 39 din Directiva (UE) 2018/1972.
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(6) In cadrul indeplinirii obligatiilor de acces, este necesar si se permiti
utilizarea serviciilor de acces si cooperarea intre intreprinderile care au drept
de acces, cu exceptia cazului in care o intreprindere dovedeste ca din motive
tehnice utilizarea sau cooperarea nu este posibila ori este posibilda numai in
mod limitat.

Reclamanta este o societate care oferd servicii de telecomunicatii si, in acest
context, a fost desemnata, in cadrul identificarii pietei din 10 octombrie 2019,
societate puternica pe piata unica de produse in privinta accesului‘la bucla locala
in puncte fixe. Nicio piata privind accesul la activele de ingineri€*eivila nu ayfacut
insd obiectul identificarii pietei.

Ulterior, prin decizia din 21 iulie 2022, Bundesnetzagenturifir Elekirizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Agertia Federald a Retelelor de
Electricitate, Gaz, Telecomunicatii, Posta si CainFeratey, denumita,in continuare
»Agentia Federala a Retelelor”) a impus reclamantei, printre altele, urmatoarele
obligatii:

,»1.1. s acorde altor intreprinderi accesyla“cabluri, precum si la stalpi si la
sistemele de sustinere a liniilonaericne dispenibileda momentul solicitarii, in
scopul instalarii si operarid sistemeloride foarte mare capacitate in puncte
fixe sau 1n scopul accesului,la bugcla locald,de la punctul terminus sau nodul
de acces multiservicii (punctele 1.2'sau 1.3) 1n cadrul capacitatilor existente,
(reclamanta) putdnd sd mentindo rezerva operationald adecvata si sd 1isi
satisfacd prioritap,propriile nevoi: Pacd accesul nu are scopul de a accesa
bucla locald, obligatia de a furniza serviciul si celelalte obligatii asociate de
la punctele 2, 4si 5 incep din leianuarie 2024.

1.2 8@ aeorde alton intreprinderi acces fizic neconditionat la bucla locala de
cupru de layrepartitorul principal sau de la un punct mai apropiat de caseta
buclei, locale“decat repartitorul principal (in special, subbucla si repartitor
terminal— APL), 1n masura in care nu poate sau trebuie sa refuze accesul in
conformitategeu dispozitiile anexei 1 — refuzul accesului la bucla locald in
afara zonei din proximitatea repartitorului principal — si ale anexei 2 —
refuzulwaccesului la bucla locala in zona din proximitatea repartitorului
pringipal [...]”

In motivare, Agentia Federald a Retelelor arata printre altele urmatoarele:
,,Obligatiile de acces

Camera competenta [omissis] a mentinut sau modificat, prin intermediul
deciziei de reglementare BK3g-09/085 din 21 martie 2011 (in versiunea
deciziei de reglementare BK3g-15/004 din 1 septembrie 2016) obligatiile de
acces impuse pe piata care face obiectul procedurii dupd cum urmeaza:
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1.  Examinarea in conformitate cu articolul 26 din TKG
Impunerea unor obligatii de acces decurge din articolul 26 din TKG.

Potrivit articolului 26 alineatul (1) prima teza din TKG, Agentia Federala a
Retelelor poate obliga operatorii de retele publice de telecomunicatii cu
putere pe piatd sa acorde altor societati acces, inclusiv acces neconditionat
corespunzator solicitdrii, in special daca, in caz contrar, aparitia unei piete cu
amanuntul concurentiale durabile Tn aval ar fi impiedicata sau aceasta
dezvoltare ar afecta interesele utilizatorilor finali. Pentru a examina aspectul
dacd si ce obligatii de acces sunt justificate si dacdyacestea sunt
proportionale cu obiectivele de reglementare prevazuteflayarticolul'2 din
TKG, Agentia Federala a Retelelor trebuie sd tindgseama in specialide
criteriile enumerate la articolul 26 alineatul (2) a doua teza punctele 1=7<din
TKG. Din dispozitia citatd si din trimiterea acesteia‘la obiectiveley(si la
principiile) de reglementare prevazute la articelul 24din, TKG, rezulta ca
masurile impuse trebuie sa indeplineascd, un ‘grup larg™de obiective,
respectand in acelasi timp anumite conditii secundare'fa se‘wedea, cu privire
la articolul 21 din TKG 2004, Hotarafile Bundesverwaltungsgericht (Curtea
Administrativd Federald, denumitén,in \continuarey, 4BVerwG”) din 21
septembrie 2018 — 6 C 50/16 —, punctul, 48, si 6 C 8/17 — 163, 181-232,
punctul 51). Grupul de obiective“\relevantesin> prezentul context este
constituit din patru obiective fundamentale care au partial numeroase alte
nuante suplimentare.

Primul obiectiv fundamental esteide a asigura conectivitatea si de a promova
accesul la retelele\de foarte mare capacitate si utilizarea acestora de catre toti
cetatenii sigtoatentreprinderile [articolul 26 alineatul (2) prima teza
coroboratecu articolul 2valineattl (2) punctul 1 din TKG). Al doilea obiectiv
fundamental\este, promovarea concurentei. In aceasti privintd, un interes
special. este aeordat cencurentei pe piata cu amanuntul [articolul 26
alineatul (I'zdin TKG}. Scopul este de a promova piete de telecomunicatii
concutentiale durabile si investitiile in infrastructurd si inovatiile aferente
[articolul26 alineatul (1); articolul 26 alineatul (2) a doua tezd punctul 4;
agticoluly26 alineatul (2) prima teza coroborat cu articolul 2 alineatul (2)
punetul 2\ si punctul 3 litera (e) si alineatul (3) punctul 4 din TKG].
Concurenta trebuie sa fie in plus egald [articolul 26 alineatul (2) prima teza
corgborat cu articolul 2 alineatul (2) punctul 2 si alineatul (3) punctul 2 din
TKG]. Pentru promovarea concurentei trebuie sa se ia in considerare Th mod
corespunzator atat aspectele referitoare la suprafata [articolul 26 alineatul (2)
prima teza coroborat cu articolul 2 alineatul (2) punctul 2 in fine din TKG],
cat si numeroasele conditii legate de concurentd din diferitele regiuni
geografice ale Republicii Federale Germania [articolul 26 alineatul (2) prima
teza coroborat cu articolul 2 alineatul (3) punctul 5 a doua ipoteza din TKG].
Conform celui de al treilea obiectiv fundamental, trebuie protejate interesele
utilizatorilor, n special ale consumatorilor din domeniul telecomunicatiilor
[articolul 26 alineatul (1) in fine; articolul 26 alineatul (2) prima teza
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coroborat cu articolul 2 alineatul (2) punctul 3 din TKG). Scopul este de a
maximiza beneficiile pentru utilizatori in ceea ce priveste alegerea, preturile
si calitatea [articolul 26 alineatul (2) prima tezd coroborat cu articolul 2
alineatul (2) punctul 3 litera b) din TKG]. Interesele utilizatorilor si ale
consumatorilor trebuie promovate in special prin promovarea conectivitatii,
capacitate si a utilizarii lor [articolul 26 alineatul (2) prima teza coroborat cu
articolul 2 alineatul (2) punctul 1 si punctul 3 litera a) din TKG]. De
asemenea, trebuie sa se asigure conditii de viata echivalente in zonele urbane
si rurale [articolul 26 alineatul (2) prima tezd coroborat_ cu “articolul 2
alineatul (2) punctul 3 litera b) din TKG]. Si in aceasta privinta, trebuie sa se
tind seama in mod corespunzdtor de numeroasele cofiditiiyreferitoate la
consumatorii din diferitele regiuni geografice ale® 'Republicii ‘kederale
Germania [articolul 26 alineatul (2) prima teza (coreborat cu asticolul” 2
alineatul (3) punctul 5 a treia ipoteza din TKG]. In‘al patrulea rand, trebuie
promovata dezvoltarea pietei interne a Uniunii Eutepene [drticolul 26
alineatul (2) prima teza coroborat cu articolul 2 almeatuly(2) punctul 4 din
TKG]. Aceasta include si furnizarea déservicii, pancuropene [articolul 26
alineatul (2) a doua teza punctul 6 din TKG].

Pentru realizarea acestui grup de,obicetive, este necesar sa se respecte
diferite constrangeri. Cu titlu' general, articolul 2 alineatul (3) din TKG
prevede cd 1n scopul indeplimirii obieetivelor stabilite la alineatul (2),
Agentia Federald a Retelelor aplica prineipii de reglementare obiective,
transparente, nedis€riminatorii, si ‘proportionale. Aceste principii sunt
precizate in continuare la articolul,2 alineatul (3) si la articolul 26 alineatul
(2) a doua teza din, TR@G. In cadrul‘examinirii necesititii, trebuie sa se tina
seama 1n special deyviabilitatea tehnica si economicd a utilizérii sau a
instalarii unor infrastructuri eoncurente, avand in vedere ritmul de dezvoltare
a pietetfarticolul'26 alineatul (2) a doua teza punctul 1 din TKG], precum si
de aspectul dacavobligatiile impuse deja conform partii a doua din TKG sau
acordurile comerciale ‘de acces deja incheiate sau propuse pe piata angro
corespunzatoare'erfi pe o piata angro conexa [articolul 26 alineatul (2) prima
teza punctul 1 din TKG] si simpla impunere a obligatiilor de acces
referitoare la cabluri, stilpi si sistemele de sustinere a liniilor aeriene
[agticeluls 26 alineatul (2) prima teza punctul 2 din TKG] sunt suficiente
pentru asigurarea obiectivelor de reglementare prevazute la articolul 2 din
TKG [articolul 26 alineatul (2) prima teza din TKG].

La examinarea proportionalitatii obligatiei de acces, trebuie sa se tind seama
de drepturile fundamentale privind libertatea de alegere a ocupatiei [articolul
12 alineatul (1) din Grundgesetz (Legea fundamentald, denumitd in
continuare ,,GG”) si protectia proprietatii [articolul 14 alineatul (1) din GG]
ale persoanei in cauza. Acest lucru este valabil in special in ceea ce priveste
[articolul 26 alineatul (2) a doua teza punctul 2 din TKG], precum si in ceea
ce priveste investitiile initiale ale proprietarului infrastructurii, tinand seama
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de orice investitii publice efectuate si de riscurile de investitii [articolul 26
alineatul (2) a doua teza punctul 3 din TKG), precum si, cu titlu general, de
riscurile de investitii ale societatii investitoare si de modalitatile de
cooperare dintre investitori si solicitantii de acces [articolul 26 alineatul (1)
prima teza in fine; articolul 26 alineatul (2) a doua teza punctul 4; articolul
26 alineatul (2) prima teza coroborat cu articolul 2 alineatul (2) punctul 2
prima teza si alineatul (3) punctul 4 din TKG]. De asemenea, principiile
protectiei increderii legitime si securitatii juridice pot fi si ele relevante. De
exemplu, previzibilitatea reglementarii trebuie promovatd prin mentinerea de
catre Agentia Federala a Retelelor a unei abordari unitare de reglementare pe
parcursul unor perioade adecvate [articolul 26 alineatul (2) prima teza
coroborat cu articolul 2 alineatul (3) punctul 1 din TKG]. Tmpactul asupra
altor valori juridice, cum ar fi drepturile de proprietaté industriala, deepturtile
de proprietate intelectuala si furnizarea de serviciigpaneuropene. [articolul26
alineatul (2) a doua teza punctele 5 si 6 din TKG), precum si interesul de a
mentine integritatea retelei si securitatea operarii tetelei [drticolul 26
alineatele (4) si (5) din TKG] pot fi relevante in cazuxi individuale.”

Pe baza acestor criterii, Agentia Federald a,Retelelor ‘a,_examinat in continuare
impunerea obligatiilor de acces mentiofiate,maisSus, printg€ care si obligatia de
acces la activele de inginerie civila.

La 19 august 2022, reclamanta” atintrodus™la instanta de trimitere o actiune
impotriva acestei decizii a,Agentiei ‘Federale®d Retelelor din 21 iulie 2022,
solicitand printre alte urmatoarele:

,,1. anularea 1n parte‘a, deciziei paratei din 21 iulie 2022 (BK3i-19/020), in
masura in care impune reclamantei urmatoarele obligatii:

a) obligatia, prevazuta la punctul 1.1 din dispozitiv de a acorda altor
intreprinderi ‘accesul la cabluri, precum si la stalpi si la sistemele de
sustinere a linitler aeriene pentru instalarea si operarea de retele de
foarte mare capacitate n puncte fixe;

cu titlu subsidiar n raport cu litera a),

b),obligatia prevazuta la punctul 1.1 din dispozitiv de a acorda altor
intreprinderi accesul la cablurile, stilpii si sistemele de sustinere a
liniilor aeriene pentru instalarea si operarea de retele de foarte mare
capacitate in puncte fixe, care au fost nou realizate de reclamanta in
scopul instalarii retelei sale FTTB/FTTH;

cu titlu inca mai subsidiar in raport cu literele (a) si (b),

c) obligatia prevazuta la punctul 1.1 din dispozitiv de a acorda altor
intreprinderi accesul la cablurile, stalpii si sistemele de sustinere a
liniilor aeriene pentru instalarea si operarea de retele de foarte mare
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capacitate in puncte fixe, care au fost realizate cu mai putin de sapte
ani In urma;

d) obligatia prevazuta la punctul 4 din dispozitiv de a publica o oferta
standard pentru serviciile de acces la cabluri, precum si la stalpi si la
sistemele de sustinere a liniilor aeriene pentru instalarea si operarea
retelelor de foarte mare capacitate in puncte fixe;

e) obligatia prevazuta la punctul 5.1 din dispozitiv de a aproba, in
conformitate cu articolul 39 din TKG, tarifele pentrUs, acordarea
accesului la cabluri, stalpi si sisteme de sustinere a ‘liniilom,aeriene
pentru instalarea si operarea retelelor de foarte sfiare capacitate in
puncte fixe;

f) obligatia prevazuta la punctul 4 din dispozitivide a publica‘e, oferta
standard pentru serviciile de acces virtilal necenditionat, sub forma
unui produs de acces la Switch/BNG de“tip Dayery2/in privinta
infrastructurilor FTTB/FTTH care pot fi cemercializate angro;

2. cu titlu subsidiar in raport cu capetelexde cerere de laypunctul 1, anularea
n totalitate a decizia paratei din 21 iulie, 2022 (BK3i-19/020), daca instanta
considera ca decizia este indivizibild¥in aceastayprivinta.”

In ceea ce priveste chestiunea rélevanti pentru prezenta proceduri preliminari, s-a
ardtat ca Agentia Federala“@wRetelelorta interpretat gresit legea atunci cand a
impus obligatiile de accés in confermitate ‘eu articolul 26 alineatul (1) din TKG.
Motivarea deciziei degreglementare reprezinta, in contextul prezentarii examinari,
textul abrogat al articolului 21 alineatul (1) prima teza din TKG 2004, in timp ce
varianta Tn vigoare in_prezent asartieolului 26 alineatul (1) din TKG cuprinde Tn
realitate modificari. Astfel,\locutiunea ,,in special” a fost eliminata din text, iar
conditiilegar impiedica aparitia unei piete cu amanuntul concurentiale durabile” si
,»hu ar fi'in interesul utilizatorilor finali” sunt in prezent conectate prin ,,$1” in loc
de gsaw’, cum a fost cazul in trecut. Agentia Federald a Retelelor a pierdut din
vedere aceste,doud, aspecte si si-a intemeiat decizia pe o examinare eronata.
Acestea nu sunt simple modificari redactionale, ci se bazeaza pe decizii legislative
constiente, astfel cum rezulta din expunerea de motive. Interpretarea conforma cu
directivaynuwpoate fi avuta in vedere. Aceasta este imposibild si In considerarea
vointei legiuitorului german, exprimata expressis verbis in expunerea de motive.
Pe de altd parte, nu exista in final nicio diferenta intre reglementarea din directiva
si cea din dreptul national. Apoi, trebuia sa se constate mai intai, Tn raport cu
articolul 26 alineatul (1) din TKG, ca sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de acesta, inainte de a incepe examinarea articolului 26 alineatul (2) din
TKG si de a exercita puterea de apreciere. Prin modul divergent de a proceda al
Agentiei Federale a Retelelor, obiectivele primare al reglementarii accesului,
exprimate in mod expres de legiuitor, au fost relativizate Th mod nepermis, iar
echilibrul analizei a fost pierdut. Tn fine, In decizia de reglementare nu s-a
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examinat daca conditiile prevazute la articolul 26 alineatul (1) din TKG trebuie
Tndeplinite cumulativ sau nu.

In replica, parata considerd, in ceea ce priveste chestiunea relevanta din prezenta
procedura preliminara, cd Agentia Federald a Retelelor nu a adoptat decizia de
reglementare in temeiul unei interpretari eronate a legii; in special, ea nu a avut in
vedere conditiile prevazute la fostul articolul 21 alineatul (1) prima teza din TKG
2004. Articolul 26 alineatul (1) din TKG trebuie interpretat in conformitate cu
directiva, in sensul ca cuvantul ,,si” dintre conditii nu este folosit pentru a indica
faptul ci acestea trebuie indeplinite cumulativ, ci pentru enumerarea lor. In plus,
nu este relevanta pozitionarea in prima parte a examindrii privind legalitatea
deciziei de analiza, ci decizia de analizd propriu-zisa: ambele ¢onditii prevazute la
articolul 26 alineatul (1) din TKG au fost incluse in deciziarde analiza. Modul de
redactare a articolului 26 alineatul (1) din TKG nu permite $a se concluzioneze ca
Agentia Federala a Retelelor este Tngradita in ceea ce priveste examinarea celor
doua conditii. Dimpotriva, avand in vedere articolul 26, alineatul,(2) din“TKG, ea
poate include si alte aspecte in analizd; jurisprudenta Bundesverwaltungsgericht
(Tribunalul Administrativ Federal) privind ,,eXaminarea unuigrupde obiective” in
lumina articolului 21 alineatul (1) prima teza din TKG,2004 trebuie transferata
asupra articolului 26 din TKG.

[omissis] [cerere suplimentara de masuri proyizorii]
L.

Intrebarea preliminara pfivind dreptul\Uniunii este pertinentd pentru solutionarea
litigiului. Principiul interpretarii conforme cu directiva este aplicabil in speta (1.).
Solutia 1n cauza este diferita in functie,de modul de interpretare a articolelor 72 si
73 din Directiva 2018/1972 (2.).

1.  Prineipiul intetpretarii'conforme cu directiva este aplicabil in speta. Astfel, o
interpretare conformatcudirectiva este exclusd atunci cand existd dispozitii
natiomale clare. Or,au ageasta este situatia in spetd. In dreptul national, exist atat
opinii careysustin interpretarea articolului 26 din TKG in sensul ca parata ar fi
trebuit, sa realizeze ,,in prealabil” o examinare numai pe baza elementelor
constitutive de'la articolul 26 alineatul (1) din TKG (a), cat si opinii potrivit carora
parata trebuiessa decidd — ca pand acum — impunerea unor obligatii de acces in
cadrul unui ,,grup de obiective” (b).

a) Interpretarea articolului 26 din TKG in sensul ca parata ar fi trebuit sa
realizeze ,,in prealabil” o examinare numai pe baza elementelor constitutive de la
articolul 21 alineatul (1) din TKG (,,[...] daca refuzul accesului ar Tmpiedica
aparitia unei piete cu amanuntul concurentiale durabile si nu ar fi in interesul
utilizatorilor finali”’) pare sa fie sustinuta mai intai de textul dispozitiei. Astfel,
locutiunea ,,in special”, care exista in textul articolului 21 alineatul (1) prima teza
din Legea telecomunicatiilor din 22 iunie 2004, abrogata prin articolul 61 din
Legea din 23 1unie 2021 (BGBI. I p. 1858)[,] a fost eliminatd de la articolul 26
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alineatul (1) din TKG. In sustinerea acestei interpretiri a articolului 26
alineatul (1) din TKG se poate argumenta de asemenea ca legiuitorul a eliminat in
mod intentionat din text locutiunea ,,in special” pentru a ilustra ,,orientarea
reglementarii accesului de la nivelul angro catre eliminarea problemei de
concurentd pe piata cu amanuntul” [a se vedea Bundestag Drucksache
(Repertoriul tiparit al Parlamentului Federal, denumit in continuare ,,BT-Drs.”)
9/26108, p. 263]. Din aceasta se poate eventual deduce intentia legiuitorului de a
se indeparta de practica existentd pana in acel moment si de a limita la motive de
reglementare specifice posibilitatea de a aprecia chestiunea impunerii obligatiilor
de acces. In aceasta privinta, se poate sustine de asemenea ca, din punctide vedere
sistematic, legiuitorul a impartit fostul articol 26 din TKG 2004 in'doua alineate
ale articolului 21 din TKG. Autonomia astfel sugerata a articolulur26 alineatul (1)
din TKG este sustinuta de urmatoarele argumente: din pun¢t de vedere sistematic,
nu este necesar articolul 26 alineatul (1) din TKG, care enumera in modexhaustiv
motive de reglementare punctuale, daca in definitiv ar trebuiysau ar putea‘sa fie
totusi realizatd o examinare extinsa comund prin articolulé\26%alincatul (2) din
TKG. Domeniul de aplicare autonom al articolului 26 alineatul (1)“din TKG se
poate identifica numai in cazul unei examindri progresive.

b) Cu toate acestea, exista si opinii solide“earensdstin ca pafata trebuia sa decida
cu privire la impunerea unor obligatii detacces‘in ¢adrul unui ,,grup de obiective”.
Astfel, potrivit genezei, motivulé pentru “eare a, fost’ eliminata locutiunea ,,in
special” a fost acela de a ilustra ,,orientarea reglementarii accesului de la nivelul
angro catre eliminarea problemei de congurenta pé piata cu amanuntul”. Totodata,
eliminarea locutiunii ,,indSpecial’, asfost justificatd si prin faptul ca, In aceasta
privintd, a fost luatd in eonsiderarc eliminatea corespunzatoare din articolul 73
alineatul (1) primul paragrafdin Directiva 2018/1972. Aceasta trimitere este de
neinteles. Astfel,Cdesi astieolul, 73 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2018/1972 nu “contine, locutiunéa ,,in special”, enumerarea motivelor de
reglementarendebuteaza,inwersiunea in vigoare cu cuvintele ,,in situatii in care”.
Acest debut se regaseste Siyin alte versiuni lingvistice: neerlandeza (,,onder andere
wanneer”),. franceza (y,notamment lorsqu’elles”), italiand (,,in particolare
qualora™, In, schimbin versiunea in limba engleza nu existd nicio formula de
debut, pentru, chumerare (,,in situations when”). Nu se poate decat prezuma ca
versiunea in limba engleza a fost avutd in vedere ca ,versiunea corectd” in
expunereatde_motive la TKG. Astfel, ca o concluzie a genezei articolului 26
alineatul (1) din TKG, se poate retine numai ca geneza ridica mai multe probleme
decat ofera raspunsuri. Dar mai ales: in sustinerea acestei a doua opinii, Se poate
argumenta ca jurisprudenta Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Federal) privind posibilitatea constituirii unui ,,grup de obiective” in cadrul
examindrii articolului 21 alineatul (1) din TKG 2004 nu are la baza articolul 21
alineatul (1) prima teza din TKG 2004 si locutiunea ,,in special”, existentd in
textul din acea perioada, ci ca a fost dedusa direct din articolul 21 alineatul (1) a
doua teza din TKG 2004, care prin folosirea sintagmei ,,la verificarea” creeaza o
legatura cu prima teza (Hotararile BVerwG din 21 septembrie — 20186 C 8.17 —,
punctul 43 si 6 C 50.16, punctele 41 si 47). Pe aceasta baza, articolul 26 alineatul
(2) din TKG, care incepe cu aceleasi cuvinte ca articolul 21 alineatul (1) a doua

14



LOLACH

tezd din TKG 2004, poate fi interpretat in continuare ca dispozitia care indica cum
trebuie sa se realizeze examinarea (unitard si comuni). Impotriva acestei ipoteze,
se poate insd argumenta ca articolul 26 alineatul (2) prima teza din TKG pune
(conform redactarii) in prezent, in plus fata de fostul articol 21 alineatul (1) prima
teza din TKG 2004, in prim-plan asa-numitul ,.test al suficientei” de la articolul 26
alineatul (2) prima teza din TKG, iar examinarea deschisa pare sa se refere — prin
trimiterea la obiectivele de la articolul 2 din TKG — numai la acesta. Apoi,
articolul 26 alineatul (2) a doua tezd din TKG mentioneaza si alte consideratii
pentru analiza, a cdror legatura cu ,testul suficientei” nu mai este foarte clar, pe de
o parte, iar Intelesul sdu autonom (fara finalul primei teze) nu poate fi‘teperat, pe
de alta parte.

2. Avand in vedere posibilitatea unei interpretari conformescindirectiva, solutia
in cauza depinde de raspunsul la problemele ridicate. Daca ‘articolul{72%au 73¢din
Directiva 2018/1972 se opune unei reglementari nationale sau “interpretarii
acesteia Tn sensul ca la examinarea realizatd dimyoficiu de autoritatea de
reglementare a aspectului dacd trebuie sd se impuna ‘@ obligatiewde acces la
activele de inginerie civila se poate tine seama pe langd cenditiile prevazute la
articolul 72 alineatul (1) (impiedicarea dezvoltarii unei piete concurentiale
durabile si afectarea intereselor utilizatofilonfinali) si de obigctivele de la articolul
3 din Directiva 2018/1972, si de alte obiectiveyin‘eadrul unei examindri comune,
actiunea reclamantei ar fi admisibild (a). Inyschimb,ddes articolul 72 sau 73 din
Directiva 2018/1972 nu se opune unei reglémentari nationale sau interpretarii
acesteia in sensul ca la examinareayrealizatdl din oficiu de autoritatea de
reglementare a aspectului» dacawtrebuie sa se impund o obligatie de acces la
activele de inginerie civild se poate“tine seama pe langd conditiile prevazute la
articolul 72 alineatul (1Y), (impiedicareca *dezvoltarii unei piete concurentiale
durabile si afectaf@a,intereselorwtilizatorilor finali) si de obiectivele de la articolul
3 din Directiva 2018/1972;, si"de ‘alte obiective in cadrul unei examindri comune,
actiunea reclamantei ar'fi thadmisibila (b).

a) Tn_cazul n care articolul 72 alineatul (1) sau articolul 72 alineatul (2) din
Directiva,2048/1972 egroborate cu articolul 68 alineatul (1) din directiva se opune
unei reglementdri nationale sau interpretarii acesteia in sensul cd la examinarea
realizata din oficiu de autoritatea de reglementare a aspectului daca trebuie sa se
mmpun® o ‘ebligatie de acces la activele de inginerie civila constructii se poate tine
seama pejlanga conditiile prevazute la articolul 72 alineatul (impiedicarea aparitia
unei piete concurentiale durabile si atingerea intereselor utilizatorilor finali) si de
obiectivele de la articolul 3 din Directiva 2018/1972, si de alte obiective in cadrul
unei examindri comune, actiunea reclamantei ar fi admisibild. Astfel, in acest caz
articolul 26 alineatele (1) si (2) din TKG ar trebui interpretat in sensul ca parata ar
fi trebuit ,,in prealabil” sa realizeze o examinare numai pe baza elementelor
constitutive de la articolul 21 alineatul (1) din TKG (,,daca, in caz contrar,
dezvoltarea unei piete cu amanuntul concurentiale durabile ar fi Tmpiedicata, iar
interesele utilizatorilor finali ar fi afectate”). Aceasta ar avea drept consecintd
faptul ca decizia atacata ar fi probabil nelegald, independent de problema daca
examinarea aspectului daca trebuie sa se impuna o obligatie de acces se pune, intr-
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o primad etapa, numai ,,cu titlu general” in sensul unei ,,0arecare” obligatii de acces
in acceptiunea articolului 3 punctul 74 din TKG sau ,,in mod concret” in raport cu
alternativa la acordarea accesului, prevazuta la articolul 26 alineatul (3) din TKG.
Acest lucru reiese deja clar din faptul ca parata nu a avut in vedere pe fond
dispozitia articolului 26 alineatul (1) din TKG in noua sa versiune, ci pe cea a
articolului 21 din TKG in versiunea anterioara, desi existd modificari relevante;
aceasta indicad deja existenta unei erori. De asemenea, pardta nu a examinat
autonom in nicio parte pe fond aspectul daca acordarea accesului impiedica in
general dezvoltarea unei piete cu amanuntul concurentiale durabile si daca
interesele utilizatorilor finali sunt afectate. Examindrile separate realizate de
parata cu privire la aceste caracteristici nu permit remedierea acesteindeficiente: in
masura in care la paginile 106 si 107 din decizia atacatd (versiunea publica) se
mentioneazd In cadrul unui ,,grup de obiective” si promiovarea concurentelsi
apararea intereselor consumatorilor, acest lucru nu este,in‘mod evident,suficient
pentru indeplinirea conditiilor astfel intelese de la .articolul'26 alineatul (1) din
TKG. Pe de o parte, nu se examineaza daca, 1n%lipsa“acerdariiy accesului,
dezvoltarea unei piete cu amanuntul concurentialeydurabile arfi impiedicata, iar
interesele utilizatorilor finali ar fi afectate; ,,promovarea” sau ,,protejarea”
anumitor interese $i ,,impiedicarea” sau ,,afectarea” lor sunt criterii diferite. Pe de
alta parte, pe langa cele doua interese gnentionate, au fostluate in considerare si
alte interese. Acelasi lucru este valabil $i pentru eonsideratiile care figureaza la
paginile 117, 119, 129, 134 si 135 din decizia atacatd (versiunea publica). Toate
aceste lucruri raman neschimbate daca, tinand seama de interpretarea conforma cu
dreptul Uniunii, la articolul 26, alingatul®(1) din TKG s-ar inlocui cuvantul ,,si” cu
cuvantul ,,sau” [precumdla articolul2l akineatul (1) din versiunea anterioard a
TKG]. Intr-adevir, paratamu a examinatsuficient daca in lipsa acordarii accesului
dezvoltarea unei piete cuvamanuntul econcurentiale durabile ar fi impiedicata si nici
daca interesele utilizatorilorfinali ar fi afectate (a se vedea mai sus).

b) In schifib, daei “artieolul 72 alineatul (1) sau articolul 73 din Directiva
2018/1972 nu ‘se opum unei reglementari nationale sau interpretarii acesteia in
sensul_ca‘la examinarea rcalizatd din oficiu de autoritatea de reglementare a
aspectului,daca trebuiessa se impuna o obligatie de acces la activele de inginerie
civila, se peate, tine seama pe langd conditiile prevazute la articolul 72
alineatul, (impiedicarea aparitia unei piete concurentiale durabile si atingerea
mtereselorwutilizatorilor finali) si de obiectivele de la articolul 3 din Directiva
2018/1972, s1 de alte obiective in cadrul unei examinari comune, actiunea
reclamantei ar fi inadmisibild. Astfel, in acest caz, articolul 26 alineatele (1) si (2)
din TKG nu ar trebui interpretat in sensul ca parata ar fi trebuit sa realizeze ,,in
prealabil” o examinare numai pe baza elementelor constitutive de la articolul 21
alineatul (1) din TKG (,,daca, in caz contrar, dezvoltarea unei piete cu amanuntul
concurentiale durabile ar fi impiedicatd, iar interesele utilizatorilor finali ar fi
afectate”). Decizia atacatd ar fi in acest caz probabil legala, intrucat parata ar fi
putut Tn acest caz — astfel cum s-a intdmplat — sa efectueze o ,,examinare a
grupului de obiective”.
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Solutionarea litigiului depinde de raspunsul la aceasta intrebare si in cazul in care
decizia atacati ar trebui anulata pentru alte motive. In masura in care reclamanta a
contestat decizia Agentiei Federale a Retelelor prin alte argumente decat cele
expuse mai sus, aceste argumente nu pot fi probabil admise (a se vedea ordonanta
datd in procedura de urgenta).

V.

Instanta de trimitere nu poate raspunde la Intrebarea ridicatd in sensul unui ,,acte
clair”. Instanta de trimitere considera ca la intrebarea ridicata nu se poate raspunde
direct pornind de la articolul 73 alineatul (1) primul paragrafydin Directiva
2018/1972 (1.) si nici de la articolul 72 alineatul (1) din Directivax2018/1972,(2.).
Este 1nsd neclar cum trebuie aplicatd dispozitia articoluluin/3yalineatul (2) 'din
Directiva 2018/1972 (3.).

1. Instanta de trimitere considera ca la intrebarea tidicatdnuyse poatewraspunde
direct pornind de la articolul 73 alineatul (1) sprimul, paragrafadin Directiva
2018/1972. Aceasta imposibilitate rezida n faptul caypotrivit instantei de trimitere
pentru a impune accesul la activele de inginérie civila este relevanta mai intai doar
dispozitia articolului 72 din Directiva 2018/1972, (lex Specialis). In cazul unei
opinii diferite, articolul 73 din Directiva,2018/1972 pune tret probleme in ceea ce
priveste intrebarea ridicatd: Pe de ofparte, versiunile lingvistice sunt divergente (a)
si, pe de alta parte, continutul articolului 73 alineatul (2) din Directiva 2018/1972
este neclar (b). In sfarsit, rapostul cu articoltl68 alineatul (4) litera (c) din
Directiva 2018/1972 creeaza probleme (c):

a) Pe de o parte, versiunile dingvisticesale articolului 73 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2018/1972 sumt divergente in privinta intrebarii ridicate:
astfel, desi vewsiunea, in\limbasgermana a articolului 73 alineatul (1) primul
paragraf din,Direetiva,2018/1972 nu contine locutiunea ,,in special”, enumerarea
motivelopsde teglementare debuteaza si in versiunea in vigoare cu cuvintele ,,in
situatii in care™, Acest debut se regdseste si in alte versiuni lingvistice:
neerlandeza, (,,onder, andere wanneer”), franceza (,,notamment lorsqu’elles”),
italiana (,,in. particolare qualora™). In schimb, in versiunea in limba englezi nu
eXista ‘micio formuld de debut pentru enumerare (,,in situations when”). Situatia
este insa‘diferitd in privinta articolului 72 alineatul (1) din Directiva 2018/1972. Tn
toate vetsiunile lingvistice Intelese de membrii instantei, dispozitia are acelasi
continut.

b) Pe de alta parte, dispozitia articolului 73 alineatul (2) din Directiva 2018/1972
pune problema dacad din aceastd dispozitie rezultd ca, pe langd aspectele de la
articolul 73 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2018/1972, trebuie avute in
vedere si alte consideratii de analizi. In aceastd privinta, dispozitia mentionata
pune mai intdi problema daca contine mai mult decat asa-numitul ,test al
suficientei”. Un argument pentru limitarea la un ,test al suficientei” este textul
direct al articolului 73 alineatul (2) din Directiva 2018/1972, iar impotriva sa se
opun insa criteriile enumerate la articolul 73 alineatul (2) a treia teza literele (d),
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(e), (f) si (h) din Directiva 2018/1972, in care legatura cu un ,,test al suficienter”
nu este vadita. Si considerentul (188) si urmatoarele ale directivei ar trebui sa fie
un argument in sustinerea faptului ca continutul dispozitiei nu este limitat la
»testul suficientei” (aceeasi concluzie reiese 1n ultima analiza si din Broemel, in:
Geppert/Schutz, Beck’scher TKG-Kommentar, editia a 5-a, 2023, ,,Einleitung B”,
punctul 30). Daca se porneste de la premisa cd criteriile prevazute la articolul 73
alineatul (2) din Directiva 2018/1972 nu trebuie sa fie luate in considerare doar in
cadrul testului suficientei, dispozitia pune de asemenea problema daca, pe langa
criteriile enumerate la articolul 73 alineatul (2) a treia teza literele (a)-(h) din
aceasta directiva, trebuie sa se tind seama si de obiectivele prevazute laarticolul 3
din directiva.

¢) In sfarsit, raportul cu articolul 68 alineatul (4) litera (c) dimDirectiva 2018/1972
creeaza probleme. Potrivit acestei dispozitii, obligatiile, impuse in, temerul
articolul 68 trebuie sa fie justificate in raport cu obiectivele'de la articolub3 din
Directiva 2018/1972; aceasta dispozitie trebuie respectata si‘atunci cand se impun
obligatii in temeiul articolul 73 din Directiva 2018/1972 {articolul 68@alineatul (2)
si alineatul (3) primul paragraf, articolul 73 alineatul’(l) primul paragraf]. Astfel,
articolul 73 alineatul (1) primul paragraf mu contine la fel"ca articolul 72
alineatul (1) din Directiva 2018/1972 sisSpreideosebire de atticolul 72 alineatul (2)
din directiva — nicio referire la obiectivele préyazute la articolul 3 din Directiva
2018/1972. Tn pofida acestui aspect sistematic, obiectivele previzute la articolul 3
din Directiva 2018/1972 trebuie sa*fie deja luate \in considerare la examinarea
aspectului daca trebuie sa segmpuna o obligatie d€ acces? Sau legatura sistematica
dintre articolul 73 alineatul (1), primul paragraf ori articolul 72 alineatul (1) din
Directiva 2018/1972 si articolul 72 alineatul®(2) din Directiva 2018/1972 trebuie
inteleasa 1n sensul ca in cadrul primelor dispozitii mentionate la examinarea
aspectului daca tfébuie sa ‘se impund o obligatie de acces nu este necesar sa se
includa n examinare,obiectivele prevazute la articolul 3 din Directiva 2018/1972.
Numai daca“in accastasprima etapa se dovedeste cd este necesar sd se impund o
obligatie(de acces, pentru'examinarea masurilor concrete se recurge apoi, intr-o a
doua.etapa, la articelul 68 alineatul (4) litera (c) din Directiva 2018/1972.

2. “nstanta de trimitere considera ca la intrebarea ridicatd nu se poate raspunde
direct “pe baza articolului 72 alineatul (1) din Directiva 2018/1972. Astfel,
dispozitia‘mentionatd ar trebui sa porneasca de la premisa ca, potrivit analizei de
piatd, activele de inginerie civild fac parte din piata relevantd. Aceastd ipoteza este
sustinutd/ de trimiterea din aceastd dispozitie la articolul 68 din Directiva
2018/1972 (opinie exprimatd si de Neumann, ,N&R 20197, 152 <158>) si la
prevederea articolului 72 alineatul (2) din Directiva 2018/1972 (argumentum a
contrario). Aceasta situatie nu se regaseste in spetd. Prin urmare, mai intdi nu
prezinta importanta faptul cd dispozitia articolului 72 alineatul (1) din Directiva
2018/1972 cuprinde, tinand seama de modul sau de redactare — in toate versiunile
lingvistice mentionate mai sus pe care le inteleg membrii instanteir — o listd
definitiva sau exhaustiva a motivelor de reglementare care pledeaza impotriva
admisibilitatii unei ,,examinari a unui grup de obiective”. De asemenea, se poate
face abstractie si de faptul ca raportul dintre articolul 72 alineatul (1) din Directiva
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2018/1972 si articolul 68 alineatul (4) litera (c) din aceasta este neclar, la fel cain
cazul articolului 73 alineatul (1) primul paragraf din directiva (IV 1 c).

3. Instanta de trimitere considerd ca ,,sedes materiae” pentru solutionarea
problemei ar trebui sa fie articolul 72 alineatul (2) din Directiva 2018/1972.
Potrivit textului dispozitiei — trimiterea la obiectivele prevazute la articolul 3 din
Directiva 2018/1972 — la intrebarea ridicata se pare ca trebuie sd se raspunda in
sensul cd autoritatile nationale de reglementare pot sa examineze in orice caz CU
ocazia examindrii aspectului daca trebuie sa se impund o obligatie de acces
privind activele de inginerie civila, care, potrivit analizei de piata, nu fag parte din
piata relevantd, daca obligatia este necesara si proportionala in rapott cu realizarea
Obiectivelor prevazute la articolul 3; in aceastd privintd existd un, paralelism cu
articolul 68 alineatul 4) litera (c) din Directiva 2018/1972. Cu toatesacestea,
dispozitia este numai aparent clard, deoarece atat raportul cu articolul 72, alineatul
(1) din Directiva 2018/1972 (a), cat si raportul cu articolul 73 din, Directiva
2018/1972 (b) sunt neclare.

a) Pe de o parte, este neclar cum trebuie sa_se inteleaga raportul cu articolul 72
alineatele (1) si (2) din Directiva 2018/19%2: In primul randyfavand in vedere
articolul 68 din Directiva 2018/1972gvarticolul72 alineatul (1) din Directiva
2018/1972 poate fi inteles potrivit textului dispezitiei ca facand trimitere numai la
o intreprindere puternicd pe o eventuala piatd a activelor de inginerie civild (a se
vedea mai sus). Acest lucrug,ar avea drept, comsecintd faptul cd articolul 72
alineatul (2) din Directiva 2018A1972%ar puteawdi inteles ca un instrument de
reglementare distinct, cu genditiiproprii, pentru cazurile in care, precum 1n speta,
nu s-a avut in vedere o astfel de piatd. Aceasta ar avea totusi drept consecinta
faptul ca obligatiile dezacces(legate de“activele de inginerie civila ar putea fi
impuse unei intreprindetiiyputernice piata activelor de inginerie civila numai in
conditii mai striete ‘dceat celezaplicabile Tn cazurile de la articolul 72 alineatul (2)
din Directiva,2018/1972; n orice,caz, sensul unei astfel de diferentieri nu este clar
in mod direet. Be dealta‘parte, articolul 72 alineatul (1) din Directiva 2018/1972
poate fi eventual thterpretatsi ca norma de baza care este precizata de articolul 72
alingatuh2din Directiva 2015/1972 numai pentru un caz specific. In sprijinul
acestei interpretari se poate aduce argumentul cad potrivit modului de redactare a
artieglului 72"alineatul (2) din Directiva 2018/1972 este vorba despre ,,un acces in
conformitate cu prezentul articol”; prin urmare, este evident cd accesul a fost
acordat cu respectarea conditiilor de baza unitare si ca intr-0 astfel de interpretare
se poate retine un continut unitar al articolului 72 alineatele (1) si (2) din Directiva
2018/1972.

b) Pe de altd parte, este neclar cum trebuie sd se inteleagad raportul articolului 72
alineatul (2) din Directiva 2018/1972 cu articolul 73 din directiva. Este dificil de
clarificat daca conditiile prevazute la articolul 73 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2018/1972 trebuie aplicate la masurile prevazute la articolul 72 alineatul
(2) din Directiva 2018/1972 si in cazul in care decizia se adopta in cadrul unui
»grup de masuri” (aa). Alte probleme apar daca se are in vedere o interpretare

19



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 2.5.2024 — CAUzA C-327/24

,unitara” a articolului 72 alineatele (1) si (2) din Directiva 2018/1972 — astfel cum
am aratat la IV 3 a) — (bb).

aa) Este neclar dacd conditiile prevazute la articolul 73 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2018/1972 trebuie aplicate la masurile prevazute la articolul
72 alineatul (2) din Directiva 2018/1972 in cazul in care — precum in spetd —
decizia se adopta in cadrul unui ,,grup de masuri”. Astfel, lipsa punctelor de
analiza ,,impiedicarea dezvoltdrii unei piete concurentiale durabile si afectarea
intereselor utilizatorilor finali” de la articolul 72 alineatul (2) din Directiva
2018/1972 poate fi in principiu clarificatd — si in raport cu articolul 72 alineatul
(1) din Directiva 2018/1972 — prin faptul ca legiuitorul Uniunii“a pornit de la
premisa ca masurile prevazute la articolul 73 si la articolul 72, din, Directiva
2018/1972 se impun intr-un ,.grup de masuri”’, motiv gentra care limitatile
prevazute la articolul 73 alineatul (1) primul paragraf_din Directiva“2018/1972
sunt valabile si pentru impunerea obligatiilor prevazute la‘articolul 72 alineatul (2)
din Directiva 2018/1972; urmarea ar fi un ,,paralelism? al conditiilor prevazute la
articolul 73 alineatul (1) primul paragraf si la articolul %2 al doileasparagraf din
Directiva 2018/1972. Aceasta ipoteza ar putea fi sustinutd side articolul 72
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva2018/1972 i aceastapare sa fi fost si
interpretarea legiuitorului german. Urimarea “ar fi ca ‘aceleasi dificultati de
interpretare a articolului 73 alineatul (1)%rimul,paragraf din Directiva 2018/1972
(IV 1.) ar exista si In privinta articolului 72 alineatul (2)'din Directiva 2018/1972.

Cu toate acestea, din textul dispozitiflor nu rezultd aceasta interpretare pentru
actiunea in contextul unuiy,,grup,devmasuri” — cu consecinta preludrii conditiilor
de la articolul 73 alineatul (1), pfimul paragraf pentru actiunea in contextul
articolului 72 alineatuly(2)“din» Directivan2018/1972. Ipoteza unui paralelism al
conditiilor pentruge,actiuneyin contextul articolului 72 alineatul (2) si o actiunea in
contextul articoluluy, 73 din“Directiva 2018/1972 este dimpotriva infirmata de
faptul ca articolul 73 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2018/1972 si 1n
special formularea ,,bloBezAuferlegung” (simpla impunere), folosita in varianta in
limba germana, sugereaza ca legiuitorul Uniunii considera ca obligatia de acces la
activele 'de ‘inginericteivild constituie in principiu o ingerintd mai putin intensa;
acestilucru estesconvergent si cu considerentul (187) al Directivei 2018/1972 (a se
vedea Weumann, ,,N&R 20167, 262 <267> si ,,N&R 2018, 204 <206 f.>;
Scheret/Heinickel, ,MMR 20177, 71 <75>). Daca aceasta ar fi situatia, acest lucru
ar insemna ca pentru o actiune in contextul articolului 72 alineatul (2) din
Directiva:2018/1972 ar trebui impuse mai putine conditii, iar nu conditii paralele.

bb) Alte probleme apar daca s-a porni de la o interpretare ,,unitard” a articolului
72 alineatele (1) si (2) din Directiva 2018/1972, astfel cum am aratat la IV 3 a).
Astfel, daca se analizeaza apoi raportul articolului 72 alineatul (1) cu articolul 73
din Directiva 2018/1972, se formuleaza — posibil in functie de versiunile
lingvistice ale articolul 73 din directiva — prin articolul 72 alineatul (1) din
Directiva 2018/1972 o examinare mai restrdnsd in raport cu articolul 73
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2018/1972. Pe de alta parte, existenta
articolului 73 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2018/1972 sugereaza ca
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legiuitorul Uniunii considera ca obligatia de acces la activele de inginerie civila
constituie in principiu o ingerintd mai putin intensa (a se vedea mai sus). Acest
lucru este la randul sau intr-un anumit raport de tensiune cu articolul 72 alineatul
(1) din Directiva 2018/1972, care formuleaza motivele de reglementare in acest
sens intr-un mod mai restrans fata de articolul 73 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2018/1972 — in versiunea in limba germana, a se vedea mai sus — si, in
special, este posibil sa nu permita sa fie luate in considerare in cadrul altor aspecte
de analiza. In mod semnificativ, in cadrul articolului 73 alineatul (2) al doilea
paragraf din Directiva 2018/1972 nu se solicitd sd se stabileasca dacd simpla
impunere a obligatiilor prevazute la articolul 72 din Directiva 2018/1972 este un
mijloc proportional impotriva ,impiedicarii dezvoltarii unei piete\concurentiale
durabile”, ci daca obligatia in conformitate cu articolul€ 72%diny, Dircetiva
2018/1972 este un mijloc proportional pentru ,,promovaréa eoncurentei si a
intereselor utilizatorilor finali”. A impiedica un anumit lucru.sau doar a-hpromeva
sunt douad criterii diferite.

[omissis]
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