ACORDAO DE 29. 3, 2001 — PROCESSO C-163/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)
29 de Margo de 2001 *

No processo C-163/99,

Repiiblica Portuguesa, representada por L. Fernandes, M. L. Duarte e F. Viegas,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada inicialmente por K. Leivo e
M. Afonso e, em seguida, por M. Afonso e M. Erhart, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

* Lingua do processo: portugués.
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que tem por objecto a anula¢do da Decisdo 1999/199/CE da Comissdo, de 10 de
Fevereiro de 1999, relativa a um processo de aplicacio do artigo 90.° do Tratado
CE (Processo IV/35.703 — Aeroportos portugueses) (JO L 69, p. 31),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),

composto por: C. Gulmann, presidente de secgdo, V. Skouris, J.-P. Puissochet
(relator), R. Schintgen e E. Macken, juizes,

advogado-geral: J. Mischo,

secretario: H. von Holstein, secretario adjunto,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes das partes na audiéncia de 21 de Setembro de 2000,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 19 de
Outubro de 2000,

profere o presente
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Acérdio

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 4 de Maio
de 1999, a Repiiblica Portuguesa solicitou, ao abrigo do artigo 230.°, primeiro
paragrafo, CE, a anulagio da Decisio 1999/199/CE da Comissdo, de 10 de
Fevereiro de 1999, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 90.° do Tratado
CE (Processo IV/35.703 — Aeroportos portugueses) (JO L 69, p. 31, a seguir
«decisdo impugnada»).

Legislacdo portuguesa

O artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 102/90, de 21 de Margo de 1990 (Didrio da
Repiiblica, 1 série-A, n.° 67, de 21 de Marco de 1990), prevé que o quantitativo
das taxas aeroportuarias, aplicadas nos aeroportos geridos pela ANA —
Aeroportos e Navegacio Aérea, EP (a seguir «<ANA-EP»), & fixado por decreto
ministerial. O n.° 3 deste artigo permite taxas diferenciadas em conformidade
com a categoria, a funcionalidade e a densidade de utilizagdo de cada aeroporto.

O Decreto Regulamentar n.° 38/91, de 29 de Julho de 1991 (Didrio da
Repiiblica, 1 série-A, n.° 172, de 29 de Julho de 1991), fixa as modalidades das
taxas de aterragem. Nos termos do seu artigo 4.°, n.° 1, a taxa de aterragem &
devida por cada operagio de aterragem e é definida por unidade de tonelada
métrica do peso maximo de descolagem, indicada no certificado de navegabi-
lidade. O artigo 4.°, n.° 5, prevé que os voos domeésticos beneficiam de uma
reducdo de 50%.

I-2640



PORTUGAL / COMISSAO

Anualmente, o governo publica um decreto que actualiza o nivel das taxas. Nos
termos do sistema de redugdes criado pela Portaria n.° 352/98, de 23 de Junho
de 1998 (Didrio da Repiiblica, 1 série-B, n.° 142, de 23 de Junho de 1998),
adoptada de acordo com o artigo 3.° do Decreto-Lei n.® 102/90, é aplicada uma
reducdo de 7,2% no aeroporto de Lisboa (18,4% nos outros aeroportos) a partir
de 51 aterragens mensais. A partir de 101 e de 151 aterragens, sdo aplicadas,
.respectivamente, no aeroporto de Lisboa, reducdes de 14,6% e 22,5% (24,4% e
31,4% nos outros aeroportos). As aterragens para além de 200 tém uma redugio
de 32,7% (40,6% nos outros aeroportos).

A ANA-FEP & uma empresa pablica encarregada da gestdo dos trés aeroportos
continentais (Lisboa, Faro e Porto), dos quatro aeroportos dos Agores, dos
aerbdromos e da navegagdo aérea. Os aeroportos da Madeira sdo geridos por
outra empresa piblica. “

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 246/79, de 25 de Julho
de 1979 (Didrio da Repiblica, 1 série-A, n.° 170, de 25 de Julho de 1979), que
cria a ANA-EP, compete a esta filtima a exploragfio e o desenvolvimento, em
moldes empresariais, do servigo ptiblico de apoio 4 aviagdo civil, com o objectivo
de orientar, dirigir e controlar o trafego aéreo, assegurar a partida e a chegada de
aeronaves, o embarque, o desembarque e o encaminhamento de passageiros,
carga e correio.

Os factos que estdo na origem do recurso e a decisao impugnada

Por carta de 2 de Dezembro de 1996, a Comissdo informou a Repiblica
Portuguesa de que dera inicio a um inquérito relativo aos sistemas de reducoes de
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taxas de aterragem nos aeroportos dos Estados-Membros. Pedia s autoridades
portuguesas que lhe comunicassem todas as informagBes sobre a legislagdo
portuguesa aplicavel s taxas de aterragem, a fim de estar em situagdo de apreciar
a compatibilidade das redugdes concedidas com as regras comunitarias da
concorréncia.

Apbs ter tomado conhecimento das informag@es transmitidas pelas autoridades
portuguesas, a Comissio, por carta de 28 de Abril de 1997, advertiu estas Gltimas
de que considerava discriminatério o sistema de reducio das taxas de aterragem
em vigor nos aeroportos portugueses geridos pela ANA-EP. A Comissdo
convidava o Governo portugués a comunicar-lhe as medidas que pretendia
tomar a este respeito e a apresentar as suas observagdes. O teor desta carta foi
comunicado 4 ANA-EP e as companhias aéreas portuguesas TAP e Portugalia, a
fim de poderem igualmente apresentar as suas observagdes.

Na sua resposta de 3 de Outubro de 1997, a Reptblica Portuguesa alegou, em
primeiro lugar, que as taxas diferenciadas segundo a origem do voo sdo
justificadas pelo facto de uma parte dos voos domésticos servirem aeroportos
insulares relativamente aos quais ndo existe qualquer alternativa ao transporte
aéreo e de os restantes voos domésticos serem muito curtos e com tarifas pouco
elevadas. Em segundo lugar, que o sistema de taxas de aterragem em vigor
corresponde a imperativos de coesdo econdmica e social. Por altimo, no que diz
respeito aos voos internacionais, que os aeroportos portugueses enfrentam a
concorréncia dos aeroportos de Madrid e de Barcelona (Espanha), que praticam
este tipo de tarifagio. Por outro lado, o sistema em vigor pretende promover as
economias de escala resultantes de uma maior utilizagdo dos aeroportos
portugueses e Portugal como destino turistico.

Na sua resposta 4 Comissdo, a ANA-EP declarou que o sistema de taxas em causa
é justificado pela necessidade de aplicar uma politica tarifaria semelhante a
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praticada nos aeroportos de Madrid e de Barcelona e pela preocupagio de
diminuir os custos de exploracio das transportadoras que utilizam de forma mais
frequente e regular os aeroportos que ela gere.

Depois de uma nova troca de correspondéncia entre a Repiiblica Portuguesa e a
Comissdo, esta altima adoptou a decisdo impugnada. Nesta, a Comissdo
considerou provados, fundamentalmente, os seguintes factos:

— a ANA-EP é uma empresa piiblica para efeitos do n.° 1 do artigo 90.° do
Tratado CE (actual artigo 86.° n.° 1, CE), que é titular do direito exclusivo
de administrar os aeroportos de Lisboa, Porto e Faro e os quatro aeroportos

dos Acores;

— a politica tarifiria da ANA-EP apoia-se em disposi¢bes legislativas e
regulamentares que constitutem medidas estatais para efeitos do n.° 1 do
artigo 90.° do Tratado;

— os mercados em causa sdo os dos servicos de acesso as infra-estruturas
aeroportuarias de cada um dos sete aeroportos geridos pela ANA-EP;

— como a grande maioria do trafego dos trés aeroportos continentais (Lisboa,
Porto e Faro) & realizado entre Portugal e os outros Estados-Membros, o
sistema de taxas em causa tem efeitos sobre o comércio entre os Estados-
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Membros; em contrapartida, ndo é o que se passa no que diz respeito aos

quatro aeroportos dos Acores, cujo trafego & totalmente interno ou
proveniente de paises terceiros;

— 08 trés aeroportos continentais tém trafegos importantes e abrangem todo o
territorio de Portugal continental, de modo que o conjunto desses aeroportos
que efectua ligagdes intracomunitarias representa uma parte substancial do
mercado comum;

— a ANA-EP, que tem um direito exclusivo para cada aeroporto por ela gerido,
ocupa uma posi¢io dominante no mercado dos servigos necessarios a
aterragem e 4 descolagem das aeronaves relativamente aos quais & paga uma
taxa;

— o sistema de taxas de aterragem em causa tem por efeito que sejam aplicadas
ds companhias aéreas condi¢Bes desiguais relativamente a prestagdes
equivalentes, colocando#as assim numa situacio de desvantagem concorren-
cial;

— por um lado, o sistema das redugdes concedidas em fungdo do néimero de
aterragens conduz a consentir s companhias portuguesas TAP e Portugalia
uma taxa média de reducdio de, respectivamente, 30% e 22% sobre o
conjunto dos seus voos, ao passo que essa taxa varia entre 1% e 8% para as
companhias dos outros Estados-Membros. Ora, esta diferenca de tratamenta
nio & justificada por qualquer motivo objectivo, uma vez que o tratamento
de uma aeronave no momento da aterragem ou da descolagem exige o
mesmo servi¢o, independentemente do seu proprietario e independentemente
do ntimero de aeronaves pertencentes a uma mesma companhia. Por outro,
nem a circunstincia de os aeroportos concorrentes de Madrid e de Barcelona
instaurarem um sistema analogo, nem o objectivo de promover uma grande
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utilizagdo das infra-estruturas e o turismo em Portugal podem justificar
redugdes discriminatorias;

por outro lado, a redugdo de 50% de que beneficiam os voos domésticos
criou uma desvantagem para as companhias que asseguram voos intraco-
munitarios, que nem o objectivo de ajudar os voos que ligam os Agores ao
continente nem a curta distdncia dos voos domésticos podem justificar. Por
um lado, os voos com destino ou a partir dos Acores, de qualquer modo, ndo
sdo abrangidos pela decisdo. Por outro, a taxa é calculada em fungio do peso
do aparelho e ndo da distincia, sem contar com o facto de que os voos
internacionais de curta distincia ndo beneficiam da reducfio em causa;

o facto de uma empresa em posi¢io dominante, como a ANA-EP, aplicar
relativamente a parceiros comerciais as condigdes precedentes constitui um
abuso de posi¢do dominante nos termos do artigo 86.°%, segundo paragrafo,
alinea c), do Tratado CE [actual artigo 82.° segundo paragrafo, alinea c),
CEJ;

a derrogagfio prevista no artigo 90.° n.° 2 do Tratado, que alias ndo foi
invocada pelas autoridades portuguesas, ndo se aplica;

na medida em que o sistema de taxas em causa é imposto 4 ANA-EP por uma
medida estatal, esta constitui uma infracgdo ao n.° 1 do artigo 90.° do
Tratado, em conjugagdo com o artigo 86.° no que diz respeito i sua
aplicagdo desse sistema nos aeroportos portugueses continentais.
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Por conseguinte, a Comissdo considerou que o sistema de redugdo das taxas de
aterragem e da sua diferenciacdo consoante a origem do voo, nos termos do
Decreto-Lei n.° 102/90, do Decreto Regulamentar n.° 38/91 e da Portaria
n.° 352/98, nos aeroportos de Lisboa, Porto e Faro constitui uma medida
incompativel com o disposto no n.° 1 do artigo 90.° do Tratado, em conjugagio
com o seu artigo 86.° (artigo 1.° da decisdo impugnada). Ordenou 4 Reptblica
Portuguesa que pusesse termo a essa infracgo e que a informasse, num prazo de
dois meses a contar da notificagdo da decisdo impugnada, das medidas tomadas
para o efeito (artigo 2.° da decisio impugnada).

Em 26 de Fevereiro de 1999, a Comissdo intentou, no Tribunal de Justi¢a, uma
accio contra a Repablica Portuguesa, a propdsito de duas outras taxas
aeroportudrias, a taxa de servico a passageiros e a taxa de seguranga, cujos
quantitativos sdo mais elevados para os voos internacionais do que para os voos
domeésticos. A Comissdo considera que essa diferenca viola as disposi¢bes do
Regulamento (CEE) n.° 2408/92 do Conselho, de 23 de Julho de 1992, relativo
a0 acesso das transportadoras aéreas comunitarias ds rotas aéreas intracomuni-
tarias (JO L 240, p. 8), bem como o artigo 59.° do Tratado CE (que passou, ap6s
alteracio, a artigo 49.° CE). Este processo foi registado na Secretaria do Tribunal
de Justi¢a sob o ntimero C-70/99.

Fundamentos invocados pela Repiblica Portuguesa

A Repiiblica Portuguesa invoca quatro fundamentos em apoio do seu pedido de
anulacio. Em primeiro lugar, a decisio impugnada violava o dever de
fundamentacio na medida em que a Comissdio ndo refere as razdes que a
levaram a utilizar os poderes que lhe sdo conferidos pelo artigo 90.% n.° 3, do
Tratado, em vez de intentar uma ac¢do por incumprimento. Em segundo lugar, a
decisdo impugnada violava o principio da proporcionalidade na medida em que a
Comissdo, que dispunha de diversas alternativas, optou pela via menos adequada
e a mais gravosa. Em terceiro lugar, a Comissdo incorreu no vicio de desvio de
procedimento ao ter actuado contra a Repablica Portuguesa ao abrigo do
artigo 90.°, n.° 3, do Tratado, em vez de iniciar o processo por incumprimento.
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Em quarto lugar, ndo estavam reunidas as condigcdes para que se verificasse uma
violagdo das disposi¢cBes conjugadas dos artigos 90.°, n.° 1, e 86.° do Tratado.
Com efeito, por um lado, o sistema de taxas de aterragem portugués nfo era
discriminatério em razdo da nacionalidade. Por outro, esse sistema ndo envolvia
um abuso de posi¢do dominante.

.

Importa examinar, antes de mais, os fundamentos relativos 4 violagdo do
principio da proporcionalidade e ao desvio de procedimento, antes de,
eventualmente, proceder ao exame da alegada violagdo do dever de fundamen-
tacdo de que enferma a decisdo impugnada e do Gltimo fundamento apresentado
pela Repiiblica Portuguesa.

Quanto a violaciio do principio da proporcionalidade

A Repablica Portuguesa sustenta que a Comissdo violou o principio da
proporcionalidade, inscrito no artigo 3.°-B, terceiro paragrafo, do Tratado CE
(actual artigo 5.°, terceiro paragrafo, CE), ao optar, de entre as alternativas de
que dispunha, pela menos adequada e a mais gravosa. Com efeito, como a maior
parte dos Estados-Membros distinguia entre os voos domésticos e os voos
internacionais para efeitos do calculo das suas taxas aeroportuarias, cabia 4
Comissdo diligenciar no sentido de o Conselho adoptar a sua Proposta de
Directiva 97/C 257/02, de 20 de Junho de 1997 relativa s taxas '1e10p01tuérias
(JO C257,p. 2), baseada no artigo 84.°, n.° 2, do Tratado CE (que passou, apds
alteragqo, a artigo 80.° n.° 2, CE). S0 essa directiva garantiria a harmonizacio
necessaria e simultinea das leglslagoes nacionais em causa.

Para o caso de se considerar que a Comissdo podia invocar o artigo 90.°, n.° 3,
do Tratado, a Reptiblica Portuguesa alega, a titulo subsidiario, que a Comissido
devia, pelos mesmos motivos, ter optado pelo instrumento da directiva.
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A Comissdo, por seu lado, recorda que o Tribunal de Justiga lhe reconheceu, com
base no artigo 90.°, n.° 3, do Tratado, o poder de declarar que determinada
medida estatal & incompativel com as regras do Tratado e de indicar as medidas
que o Estado destinatario deve adoptar para cumprir as obrigagdes resultantes do
direito comunitario (acoérddo de 12 de Fevereiro de 1992, Paises Baixos e o./
/Comissdo, C-48/90 e C-66/90, Colect., p. I-565). Ora, o uso desse poder e as
modalidades da sua utilizagdo sdo da sua competéncia exclusiva.

Importa recordar que o artigo 90.° n.° 3, do Tratado confia 4 Comissdo a missdo
de velar pelo cumprimento, por parte dos Estados-Membros, das obrigacdes que
lhes sdo impostas, no que respeita s empresas referidas no artigo 90.°, n.° 1, e
confere-lhe expressamente competéncia para intervir nesse sentido através de
directivas e de decisGes. A Comissdo tem, assim, o poder de declarar que
determinada medida estatal é incompativel com as regras do Tratado e de indicar
as medidas que o Estado destinatario deve adoptar para cumprir as obrigagdes
resultantes do direito comunitario (acoérddos Paises Baixos e o./Comissdo, ja
referido, n.% 25 e 28, e de 20 de Fevereiro de 1997, Bundesverband der
Bilanzbuchhalter/Comissdo, C-107/95 P, Colect., p. I-947, n.° 23).

Por outro lado, resulta do teor do artigo 90.°, n.° 3, e da sistematica do conjunto
das disposicdes desse artigo que a Comissio goza de um amplo poder de
apreciagdo no dominio abrangido pelos seus n.” 1 e 3, tanto relativamente a
acgdo que considere necessario desenvolver como aos meios apropriados para
esse fim (acodrddos, ja referidos, Paises Baixos e o./Comissio, n.°27, e
Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Comissdo, n.° 27).

Este poder da Comissdo ndo & afectado pelo facto de o Conselho ter tido a
possibilidade, aqui, de adoptar uma directiva relativa ds taxas aeroportuarias
com base no artigo 84.% n.° 2, do Tratado.
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Por um lado, o argumento da Rephblica Portuguesa segundo o qual s6 essa
directiva garantiria a harmonizac¢io simultinea dos sistemas nacionais de taxas
aeroportuarias anilogos ao sistema portugués é irrelevante. Com efeito, este
argumento equivale a contestar a obrigagdo, imposta a esse Estado-Membro, de
modificar o seu sistema de taxas de aterragem para que fique em conformidade
com o Tratado, quando sistemas do mesmo tipo continuavam em vigor nos
outros Estados-Membros. Ora, & certo que um Estado-Membro nio pode
justificar a falta de cumprimento das obrigag¢tes que lhe incumbem por for¢a do
Tratado, pelo facto de outros Estados-Membros ndo cumprirem igualmente as
respectivas obrigacdes. Com efeito, na ordem juridica comunitaria criada pelo
Tratado, a aplica¢do do direito comunitario pelos Estados-Membros ndo pode ser
sujeita a uma condi¢do de reciprocidade. Os artigos 226.° CE e 227.° CE
prevéem as vias de recurso adequadas para fazer face aos incumprimentos
(acorddo de 11 de Janeiro de 1990, Blanguernon, C-38/89, Colect., p. 1-83,
n.° 7).

Por outro lado, a eventualidade de uma regulamentagdo adoptada pelo Conselho
em aplicagio de um poder geral que detenha ao abrigo de outros artigos do
Tratado e que comporte disposigdes em matérias do dominio especifico do
artigo 90.° ndo obsta ao exercicio da competéncia que este Giltimo artigo confere
a Comissdo (acordidos de 6 de Julho de 1982, Franga e o0./Comissdo, 188/80 a
190/80, Recueil, p. 2545, n.° 14, e de 19 de Margo de 1991, Franga/Comissdo,
C-202/88, Colect., p. I-1223, n.° 26).

Quanto ao argumento subsididrio da Reptiblica Portuguesa, segundo o qual a
Comissdo deveria, com base no artigo 90.°% n.° 3, do Tratado, ter adoptado uma
directiva em vez de uma decisdo, deve também ser julgado improcedente pelas
razdes expostas no n.° 22 do presente acordio.

Além disso, importa recordar que, no acoérddo Paises Baixos e o./Comissdo, ja
referido, o Tribunal de Justica distinguiu os poderes que o artigo 90.°, n.° 3, do
Tratado autoriza a Comissdo a exercer por via de directivas ou de decisdes.
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No que concerne as directivas, o Tribunal de Justi¢a afirmou, no acérddo Franga/
/Comissdo, ja referido, que a Comissdo tem o poder de adoptar regras gerais,
especificando as obrigagdes resultantes do Tratado que se impdem aos Estados-
-Membros no que diz respeito ds empresas referidas no n.® 1 desse artigo (acérddo
Paises Baixos e 0./Comissdo, ja referido, n.° 26).

Quanto aos poderes que o artigo 90.°, n.° 3, autoriza a Comissdo a exercer por
via de decisdes, o Tribunal de Justica também afirmou que sdo diferentes dos que
ela pode exercer por via de directivas. Com efeito, adoptada em fungdo de uma
situagdo determinada num ou mais Estados-Membros, a decisdo inclui necessa-
riamente uma apreciagio dessa situa¢do a luz do direito comunitario e determina
as consequéncias que dela resultam para o Estado-Membro em causa, tendo em
conta as exigéncias inerentes ao cumprimento da missdo particular conferida a
uma empresa, se esta estiver encarregada da gestdo de servicos de interesse
econdmico geral (acorddo Paises Baixos e 0./Comissdo, ja referido, n.° 27).

Do que precede resulta que a opgio, oferecida pelo artigo 90.°, 1n.° 3, do Tratado,
pela directiva ou pela decisio ndo depende, como a Repablica Portuguesa
sustenta, do niimero de Estados-Membros potencialmente afectados. Com efeito,
essa escolha depende do objectivo prosseguido pela Comissdo, conforme esta
pretenda aprovar regras gerais que explanem as obrigacdes decorrentes do
Tratado ou apreciar uma situagio determinada, num ou varios Estados-
-Membros, na perspectiva do direito comunitario e determinar as consequéncias
que dai decorrem para o ou os Estados-Membros em causa.

Ora, no caso em aprego, & certo que, através da decisio impugnada, a Comissdo
pretendeu por em causa a compatibilidade com o Tratado do sistema especifico
de reducdes das taxas de aterragem e de diferenciacdo destas consoante a origem
do voo, em vigor em determinados aeroportos de Portugal, e ordenar a Repaiblica
Portuguesa que pusesse termo a essa infracgdo. Por conseguinte, a Comissdo nio
pode ser criticada por ter recorrido ao instrumento da decisdo.

I-2650



30

31

32

33

PORTUGAL / COMISSAO

Por conseguinte, o fundamento da Repftiblica Portuguesa relativo 4 violagdo do
principio da proporcionalidade ndo pode ser acolhido.

Quanto ao desvio de procedimento

A Repiiblica Portuguesa sustenta que a Comissdo incorreu no vicio de desvio de
procedimento ao agir contra si com base no artigo 90.°, n.° 3, do Tratado, em vez
de intentar uma acgfio por incumprimento. E verdade que o Tribunal de Justica
reconheceu 4 Comissdo o poder de, com base no artigo 90.° n.° 3, declarar que
determinada medida estatal &€ incompativel com as regras do Tratado e indicar as
medidas que o Estado destinatario deve adoptar para cumprir as obrigagdes
resultantes do direito comunitario. Todavia, a Comissdo era obrigada a recorrer a
ac¢do por incumprimento, quando, como no caso em apreco, a infracgdo em
causa & comum a diversos Estados-Membros.

Segundo a Comissdo, pelo contrario, esta Gltima circunstincia nio a podia privar
do poder, que o Tribunal de Justica lhe reconhece, de apreciar, por via de uma
decisdo adoptada com base no artigo 90.°, n.° 3, do Tratado, a conformidade
com este @iltimo das medidas que os Estados tomam ou mantém em relagio as
empresas referidas no artigo 90.% n.° 1, do mesmo diploma.

Tal como se recordou no n.° 19 do presente acoérddo, a Comissdo tem o poder,
com base no artigo 90.% n.° 3, do Tratado, de declarar que determinada medida
estatal & incompativel com as regras do Tratado e de indicar as medidas que o
Estado destinatirio deve adoptar para cumprir as obrigagdes resultantes do
direito comunitario.
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Dagqui resulta que a Comissdo ndo incorre em vicio de desvio de procedimento
quando aprecia, por via de uma decisdo, a conformidade com o Tratado das
medidas que os Estados tomam ou mantém em relagdo ds empresas referidas no
artigo 90.°, n.° 1, do Tratado (v. acérdio Paises Baixos e o./Comissdo, ja
referido, n.%° 34 a 37).

O fundamento da Reptiblica Portuguesa relativo ao vicio de desvio de
procedimento também nio pode, portanto, ser acolhido.

Quanto 2 violagio do dever de fundamentagdo

A Repiiblica Portuguesa sustenta que a decisdo impugnada pretere o dever de
fundamentag¢do. Com efeito, a Comissdo deveria, antes de mais, ter indicado as
razdes por que agiu, no caso em apreco, com base no artigo 90.° n.° 3, do
Tratado, quando, relativamente 4 taxa de servico a passageiros e d taxa de
seguranga que, pelas mesmas razdes que as taxas de aterragem, s30 taxas

aeroportudrias, recorreu 4 acgdo por incumprimento. Em seguida, em seu
entender, a Comissio devia explicar a razdo pela qual, na decisdo impugnada, se
colocou no terreno das regras de concorréncia e ndo no da liberdade de prestagdo
de servigos, como na ac¢do por incumprimento. Do mesmo modo, a Comissdo
ndo podia calar-se sobre a situagdo que se verificava nos aeroportos dos outros
Estados-Membros. Por filtimo, na medida em que o artigo 90.°, n.° 3, do Tratado
dispde que a Comissdo dirigird aos Estados-Membros, quando necessario, as
directivas ou decisdes adequadas, a Comissdo era obrigada a justificar a
necessidade de uma acgio da sua parte e a escolha do instrumento para o efeito.

A Comissdo retorque que, quando recorre ao artigo 90.% n.° 3, do Tratado,
apenas tem de indicar as razdes por que considera que as condi¢bes estabelecidas
no n.° 1 dessa disposi¢do se encontram satisfeitas. Em contrapartida, ndo era
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obrigada a fundamentar nem a necessidade de recorrer a essa disposi¢cdo nem a
escolha do instrumento utilizado, que sdo da sua competéncia exclusiva.

De acordo com uma jurisprudéncia constante, a fundamentagio exigida pelo
artigo 190.° do Tratado CE (actual artigo 253.° CE) deve ser adaptada a
natureza do acto em causa e deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, a
argumentagio da instituicdo, autora do acto, por forma a permitir aos
interessados conhecer as razdes da medida adoptada e ao Tribunal exercer o
seu controlo. A exigéncia de fundamentacido deve ser apreciada em fungio das
circunstincias do caso em aprego, designadamente do contetido do acto, da
natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os destinatarios ou outras
pessoas directa e individualmente afectadas pelo acto podem ter em obter
explicagbes. Nido € exigido que a fundamentacio especifique todos os elementos
de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questdo de saber se a
fundamentagio de um acto satisfaz as exigéncias do artigo 190.° do Tratado deve
ser apreciada 4 luz nfo somente do seu teor mas também do seu contexto e do
conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (v., designadamente,
acordios de 2 de Abril de 1998, Comissio/Sytraval et Brink’s France, C-367/95 P,
Colect., p. I-1719, n.° 63, e de 19 de Outubro de 2000, Italia e Sardegna Lines/
/Comissdo, C-15/98 e C-105/99, Colect., p. I-8855, n.° 65).

Daqui decorre que, quando a Comissdo adopta uma decisdio com base no
artigo 90.% n.° 3, do Tratado, deve deixar transparecer, de forma suficientemente
clara, as razdes por que considerou que a medida estatal em causa viola as
disposi¢bes do n.° 1 dessa disposi¢io e ndo pode, eventualmente, beneficiar das
derrogagoes referidas no seu n.° 2.

Em contrapartida, a Comissdo ndo podia ser obrigada a indicar as razdes por que
considerou ser necessario adoptar uma decisdo desse tipo, quando, relativamente
a uma outra regulamentacio do mesmo Estado-Membro, utilizou a acgdo por
incumprimento, colocando-se assim num terreno juridico diferente. Também ndo
se podia exigir 4 Comissdo que descrevesse, na sua decisfio, a situagdo em vigor
nos outros Estados-Membros e que indicasse as acgdes que eventualmente lhes
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intentou. Além disso, a opg¢do pelo instrumento da decisdo ndo deve ser objecto
de uma fundamentacio especifica, pois, tal como o Tribunal de Justica sublinhou
no n.° 28 do presente acoérdio, depende do objectivo prosseguido pela Comisséo.

Vi

No caso em apreco, forcoso & observar que os fundamentos da decisdo
impugnada deixam transparecer de forma suficientemente clara as razdes por
que a Comissdo considerou que o sistema de redugdo das taxas de aterragem e de
diferenciagdo destas consoante a origem do voo, em vigor em determinados
aeroportos de Portugal, constitui uma medida incompativel com o artigo 90.°,
n.° 1, do Tratado, em conjugag¢io com o seu artigo 86.° A Reptblica Portuguesa,
de resto, ndo contesta a existéncia desta fundamentagio.

Por conseguinte, o fundamento da Reptiblica Portuguesa decorrente da preterigdo
do dever de fundamentagio nio pode ser acolhido.

Quanto a nio reunido das condi¢des exigidas para se verificar uma violagio das
disposicdes conjugadas dos artigos 90.% n.° 1, e 86.° do Tratado

Quanto a auséncia de discriminacdo em razdo da nacionalidade

A Republica Portuguesa alega que o artigo 90.° n.° 1, do Tratado se refere de
modo especial aos artigos 6.° do Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a
artigo 12.° CE), relativo a proibi¢io de qualquer discriminagdo em razdo da
nacionalidade, bem como 4s regras de concorréncia enunciadas na parte I, titulo
V, capitulo 1, do Tratado. Contesta que o sistema de redugdo em causa viole o
principio da nio discriminacio em razdo da nacionalidade. A distingdo que o
legislador portugués efectua entre voos domésticos e voos internacionais para
efeitos do calculo das taxas de aterragem ndo dependia da nacionalidade ou da
origem das aeronaves. Com efeito, por um lado, nos termos do artigo 3.°%,
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n.° 1, do Regulamento n.® 2408/92, as companhias aéreas dos outros Estados-
-Membros podiam explorar linhas nacionais portuguesas e, por conseguinte,
beneficiar do regime favoravel aplicavel aos voos domésticos. Por outro lado, o
sistema de reducdo em funcdo do ntmero de aterragens também ndo era
discriminatdrio em razdo da nacionalidade.

A Comissdo responde nunca ter afirmado que o sistema de redugdo controvertido
efectuava uma discriminagdo directa das aeronaves em razdo da nacionalidade.
Sublinha, todavia, que a aplicagdo do artigo 90.°, n.° 1, do Tratado ndo estd
limitada aos casos em que a medida estatal em causa infringe o artigo 6.° deste
tltimo diploma. Alega que o artigo 90.°, n.° 1, também remete expressamente
para o artigo 86.° do Tratado. Ora, esta filtima disposi¢io de modo algum
implicava a existéncia de uma discrimina¢do em razdo da nacionalidade, pois as
condig¢des discriminatorias a que se refere a alinea c) do seu segundo paragrafo
abrangem todas as diferengas de tratamento, que nfio tém uma justificacdo
objectiva, levadas a cabo por uma empresa em posicio dominante. No entanto,
as redugdes progressivas e a redugdo no que respeita aos voos domésticos
favoreciam, na pratica, as companhias aéreas nacionais TAP e Portugilia.

Importa, por um lado, sublinhar que a Reptblica Portuguesa nio contesta as
conclusdes da Comissdo, expostas nos n.°° 11 a 23 dos fundamentos da decisdo
impugnada, segundo as quais a ANA-EP ¢ titular de um direito exclusivo, como
aquele a que se refere o artigo 90.% n.° 1, do Tratado, relativamente a cada
aeroporto que gere, e detém, por esse facto, uma posigdo dominante no mercado
dos servigos ligados 4 aterragem e 4 descolagem dos avides.

Por outro lado, ha que observar que o artigo 86.°, segundo paragrafo, alinea c),
do Tratado proibe toda e qualquer discriminacfo, por parte de uma empresa em
situagdo de posi¢do dominante, que consista em aplicar, relativamente a parceiros
comerciais, condigdes desiguais no caso de prestagdes equivalentes, colocando-os,
por esse facto, em desvantagem na concorréncia, independentemente de essa
discriminaciio ser ou ndo fun¢do da nacionalidade.
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Por conseguinte, como as medidas em causa podem integrar o ambito das
disposi¢des conjugadas dos artigos 90.°, n.° 1, e 86.° do Tratado, o argumento da
Repiiblica Portuguesa, segundo o qual as redugbes em causa ndo sdo discrimi-
natbrias em razdo da nacionalidade — de resto, a Comissio ndo se baseou na
existéncia dessa discriminagdo para tomar a decisio impugnada —, ndo
autorizava, mesmo que se revelasse ser verdadeiro, uma tomada de posigdo,
nesta fase da analise, sobre a validade desta decisio. Em contrapartida, ha que
examinar se as diferentes redu¢des em causa conduzem a aplicar, a parceiros
comerciais, condi¢cdes desiguais no caso de prestagbes equivalentes, na acepgido
do artigo 86.°, segundo paragrafo, alinea c), do Tratado.

Quanto 4 inexisténcia de um abuso de posigdo dominante devido as redugdes
concedidas em fun¢do do nimero de aterragens

A Reptiblica Portuguesa sustenta que o seu sistema de redugdes em fungdo do
n@imero de aterragens nio comporta um abuso de posi¢io dominante. Antes de
mais, as redugdes de quantidade constituem uma pratica comercial a que as
empresas em situacio de posicio dominante tém, perfeitamente, o direito de
recorrer. Em seguida, os aeroportos, para amortizarem o0s seus enormes
investimentos, tinham interesse em encorajar as companhias aéreas a utilizar
a0 maximo as suas infra-estruturas, designadamente para efeitos de escalas
técnicas. Por ltimo, o sistema de redugdes controvertido estava 4 disposigdo de
todos os transportadores da Comunidade e, alids, nenhuma companhia de outro
Estado-Membro apresentara qualquer queixa 4 Comisséo.

A Comissdo aceita que uma empresa na situagdo de posi¢io dominante possa
conceder redugdes de quantidade. No entanto, era necessario que essas redugdes
se justificassem por razdes objectivas, ou seja, que permitissem a empresa em
causa realizar economias de escala. Ora, no caso em apreco, as autoridades
portuguesas ndo invocaram nenhuma economia de escala. Alias, é incontestavel
que o tratamento de uma aterragem ou de uma descolagem exige o mesmo
servico, independentemente do ntimero de avides pertenca da mesma companhia.
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Importa recordar que uma empresa na situagdo de posicdo dominante pode
conceder, aos seus clientes, reducdes de quantidade, que sdo fun¢io apenas do
volume de compras efectuado (v., designadamente, acérddo de 9 de Novembro
de 1983, Michelin/Comissdo, 322/81, Recueil, p. 3461, n.° 71). Todavia, os
métodos de calculo dessas reducbes ndo se devem traduzir na aplicagio,
relativamente a parceiros comerciais, de condi¢bes desiguais no caso de
prestacdes equivalentes, em viola¢do do artigo 86.° segundo paragrafo, alinea
c), do Tratado.

A este propbsito, importa observar que faz parte da propria esséncia de um
sistema de reducdes de quantidades que os maiores compradores ou utilizadores
de um produto ou de um servigo beneficiem de precos médios unitarios menores
ou, 0 que é a mesma coisa, de taxas médias de redugfio superiores s concedidas
aos adquirentes ou aos utilizadores menos importantes desse produto ou servico.
Importa igualmente observar que, mesmo em caso de progressdo linear das taxas
de redugio de quantidades com um desconto maximo, a taxa média de redugdio
aumenta (ou o pre¢o médio diminui) matematicamente, num primeiro momento,
em propor¢io superior ao aumento das compras e, num segundo momento, em
propor¢do inferior ao aumento das compras, antes de se estabilizar na taxa
minima de redugdo. O simples facto de o resultado de um sistema de redugéo de
quantidades conduzir a que determinados clientes beneficiem, relativamente a
determinadas quantidades, de uma taxa média de reducio proporcionalmente
maior que outros, por referéncia a diferenca dos respectivos volumes de compras,
faz parte deste tipo de sistema e dai ndo se pode inferir que o sistema seja
discriminatorio.

Todavia, quando os limiares dos diferentes escalées de redugdo, conjugados com
as taxas praticadas, conduzem a que as redugdes, ou reducdes suplementares, s6
beneficiem determinados parceiros comerciais, concedendo-lhes uma vantagem
econdmica ndo justificada pelo volume de actividade que implicam e pelas
eventuais economias de escala que permitem ao fornecedor realizar relativamente
aos seus concorrentes, um sistema de redugfio de quantidades acarreta a aplicagdo
de condi¢des desiguais a prestagdes equivalentes.

Na falta de justificacdes objectivas, podem constituir indicios de um tal
tratamento discriminatdrio um elevado limiar de funcionamento do sistema,
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que s6 pode interessar a alguns parceiros particularmente importantes da empresa
em posi¢io dominante, ou a inexisténcia de linearidade do aumento das taxas de
redugdo com as quantidades.

No caso em aprego, a Comissdo apurou que a taxa de redugfo mais elevada
(32,7% no aeroporto de Lisboa e 40,6% nos outros aeroportos) sd beneficiava as
companhias aéreas TAP e Portugalia. Os valores indicados pela Comissdo na
decisio impugnada revelam igualmente que a progressio das taxas é sensivel-
mente maior no que respeita ao altimo escaldio do que nos anteriores (com
excepgdo do primeiro escaldo nos outros aeroportos que ndo o de Lisboa), o que,
na falta de justificagdo objectiva especifica, obriga 4 conclusdo de que a reducdo
concedida relativamente a este tiltimo escaldo & excessiva comparativamente com
as redugdes concedidas para os escalbes precedentes.

Ora, forcoso é observar que a Repftiblica Portuguesa, para justificar o sistema em
causa, sO apresentou argumentos gerais sobre o interesse, para um aeroporto, de
recorrer a2 um mecanismo de redugdo de quantidades sobre as taxas de aterragem
e contentou-se em alegar que o mecanismo estava aberto a todas as companhias
aéreas.

Numa situagdo em que, como a Comissio observou, o sistema de redugio é mais
favoravel a determinadas companhias aéreas, neste caso, efectivamente, as
companhias aéreas nacionais, e em que os aeroportos em causa podem dispor, no
que respeita a uma grande parte da sua actividade, de um monopbdlio natural,
esses argumentos gerais nio bastam para justificar economicamente a escolha das
taxas efectuada para cada escaldo.

Nestas condiges, ha que concluir que o sistema em causa tem natureza
discriminatoria, beneficiando as companhias TAP e Portugalia.
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No entanto, a Reptiblica Portuguesa sustenta que a decisdo impugnada infringe o
principio da neutralidade no que respeita ao regime da propriedade dos Estados-
-Membros, que figura no artigo 222.° do Tratado CE (actual artigo 295.° CE).
Em seu entender, a decisio impugnada impedia as empresas que exploram
concessdes, ou titulares de direitos exclusivos, ou ainda encarregadas de fungdes
de servigo piiblico, de recorrer as estratégias comerciais habitualmente utilizadas

pelas outras empresas.

Todavia, a Comissdo responde, justamente, que as disposi¢des do artigo 86.° do
Tratado se impdem a todas as empresas em posigdo dominante, independente-
mente de pertencerem a entidades paiblicas ou privadas, e que, no caso em aprego,
de forma alguma infringiu o principio da neutralidade no que respeita ao regime
da propriedade dos Estados-Membros ao aplicar essas disposicdes 4 ANA-EP.

Atento o que precede, o fundamento relativo 4 inexisténcia de um abuso de
posicdo dominante devido ds redugdes concedidas em fungdo do ntimero de
aterragens ndo pode ser acolhido.

Quanto a reducdo de 50% em favor dos voos domésticos por referéncia aos voos
internacionais

Este aspecto da decisio impugnada sd6 & posto em causa pela Repablica
Portuguesa no quadro das suas alegactes destinadas a demonstrar a inexisténcia
de discriminagdo em razdo da nacionalidade. Com efeito, sustenta que a redugio
no que respeita aos voos domésticos é independente da nacionalidade ou da
origem das aeronaves e que, em conformidade com o artigo 3.° do Regulamento
n.° 2408/92, as companbhias aéreas dos outros Estados-Membros tém o direito de
explorar as linhas nacionais portuguesas e de, por conseguinte, beneficiar do
regime favoravel aplicivel aos voos domésticos.
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Como se recordou no n.° 46 do presente acorddo, nio & necessario que uma
medida seja discriminatéria em razio da nacionalidade para ficar sob a alcada da
proibi¢io dos abusos de posi¢do dominante enunciada no artigo 86.° do Tratado,
em especial quando implica uma discrimina¢io entre parceiros comerciais.

No caso em apreco, a Comissdo referiu-se, na decisdo impugnada, ao acordio de
14 de Maio de 1994, Corsica Ferries (C-18/93, Colect., p. I-1783, dito «Corsica
Ferries II»), em que o Tribunal de Justica declarou que as disposi¢des dos
artigos 90.°, n.° 1, e 86.° do Tratado proibem a uma autoridade nacional, ao
aprovar as tarifas adoptadas por uma empresa titular do direito exclusivo de
oferecer servicos de pilotagem obrigatdria numa parte substancial do mercado
comum, levar esta a aplicar tarifas diferentes ds empresas de transporte maritimo,
consoante estas Gltimas efectuem transportes entre Estados-Membros ou entre
portos situados no territorio nacional, na medida em que o comércio entre
Estados-Membros seja afectado. A Comissdo transpds esta analise para o
dominio dos aeroportos, concluindo que o sistema de redugfo para os voos
domésticos em causa tem por efeito directo colocar as companhias que asseguram
voos intracomunitarios em situagdo de desvantagem, modificando artificialmente
os precos de custo das empresas, conforme efectuem ligacBes internas ou
internacionais.

A Comissdo também se referiu as conclusbes do advogado-geral W. van Gerven
no processo Corsica Ferries 11, ja referido, que considerou que, sendo os servigos
de pilotagem idénticos para os navios provenientes de outro Estado-Membro ou
de um porto nacional, a aplicacio de condi¢Bes tarifarias diferentes para os
mesmos servigos constitui uma aplicago, relativamente a parceiros comerciais,
de condigdes desiguais no caso de prestagbes equivalentes, que & proibida pelo
artigo 86.° do Tratado, pois inflige as empresas de transporte maritimo afectadas
uma desvantagem concorrencial.

No seu recurso, a Reptiblica Portuguesa nio contestou a transposi¢do desta
analise para o caso de redugdo das taxas de aterragem especificas aos voos
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domésticos, por referéncia aos voos internacionais, antes se tendo portanto
limitado, para contestar a existéncia de uma discriminagfo, a invocar argumentos
relativos 4 inexisténcia de discriminagdo em razdo da nacionalidade.

A este proposito, o Tribunal de Justica considerou expressamente que deve ser
considerada como constituindo uma restrigio a livre prestagio de servigos de
transporte maritimo uma legislagdo nacional que, embora aplicivel sem
discriminagdo a todos os navios, quer sejam utilizados por prestadores nacionais
ou de outros Estados-Membros, estabeleca uma distingdo consoante esses navios
efectuem transportes internos ou transportes com destino a outros Estados-
-Membros e garanta assim um beneficio especial ao mercado interno e aos
transportes internos do Estado-Membro em questdo (acorddo de 5 de Outubro
de 1994, Comissdo/Franga, C-381/93, Colect., p. [-5145, n.° 21). Ora, niio é de
modo algum contestdvel que esse tipo de medidas também beneficia os
transportadores que asseguram, em maior volume que outros, transportes
internos, por referéncia aos transportes internacionais, e acarreta, assim, um
tratamento desigual para prestagGes equivalentes, o que afecta o jogo da
concorréncia. No caso em aprego, a discriminagio resulta da aplicacdo de taxas
diferenciadas para um mesmo n@imero de aterragens com aeronaves de tipo
idéntico.

Todavia, a Repiiblica Portuguesa invocou argumentos passiveis de justificar, em
seu entender, tal tratamento diferenciado das companhias aéreas.

Os argumentos relativos 4 justificagdo da redugio no que respeita as ligacdes com
os aeroportos dos Agores devem ser examinados no que respeita ds taxas pagas
quando dos movimentos efectuados nos aeroportos de Lisboa, Porto ou Faro
para os voos com destino ou provenientes dos Agores, pois, embora o dispositivo
da decisfio impugnada nfo vise as taxas aplicadas nos aeroportos dos Agores, diz,
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no entanto, indistintamente respeito a todas as redugdes de taxas de aterragem e a
sua diferenciagio segundo a origem do voo, apliciveis em Lisboa, Porto e Faro.

A este proposito, tanto durante o procedimento administrativo como no recurso
que interpds, o Governo portugués alegou que, por razdes politicas, sociais e
econdmicas, o custo das ligagdes aéreas com os Acores deve ser moderado, atenta
designadamente a inexisténcia de alternativas ao transporte aéreo em virtude da
insularidade.

Nos n.°®° 20 e 36 dos fundamentos da decisdo impugnada, a Comissdo referiu
que, na medida em que excluia os aeroportos dos Agores do dmbito da sua
decisfio, em virtude da inexisténcia, em seu entender, de efeito suficientemente
sensivel, no que toca ao comércio entre Estados-Membros, das taxas que ai sdo
aplicadas, ndo era necessario responder a este argumento.

No entanto, o argumento do Governo portugués aplica-se tanto ds taxas
cobradas nos aeroportos dos Agores como as exigiveis para os voos provenientes
ou com destino aos Agores nos aeroportos de Lisboa, Porto ou Faro.

Importa, portanto, observar que foi erradamente que a Comissdo indicou que nio
havia que responder ao argumento do Governo portugués relativo as reducoes em
causa. Todavia, este erro ndo pde em causa, sob este aspecto, a legalidade da
decisdo impugnada.

Com efeito, como designadamente resulta do n.® 66 do presente acorddo e como
a Comissio indicou na decisdo impugnada, a aplicagdo de taxas diferenciadas
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para um mesmo nimero de aterragens constitui, por si sd, um tipo de
discriminagio abrangido pelo artigo 86.°, segundo paragrafo, alinea c), do
Tratado. Por conseguinte, estando satisfeitas todas as condi¢des do artigo 86.°, s6
podem ser apresentadas eventuais justificages para a aplicagdo de tal sistema no
quadro do artigo 90.% n.° 2, do Tratado. De acordo com essas disposi¢des, as
empresas encarregadas da gestdo de servigos de interesse econdmico geral estdo
submetidas s regras do Tratado, designadamente s regras de concorréncia, na
medida em que a aplicacdo destas regras ndo constitua obsticulo ao cumpri-
mento, de direito ou de facto, da missdo particular que lhes foi confiada, e a
eventual derrogag¢do das regras do Tratado ndo deve afectar o desenvolvimento
das trocas comerciais de forma contraria aos interesses da Comunidade.

Todavia, no caso em apreco, como a Comissdo sublinhou no n.° 41 dos
fundamentos da decisio impugnada, a Repiiblica Portuguesa nio invocou a
derrogagdo prevista no artigo 90.% n.° 2, do Tratado.

Nestas condigbes, a decisdo impugnada deve ser confirmada na medida em que
incide sobre as redugdes de taxas de aterragem ligadas 4 natureza interna dos
voos, aplicaveis nos aeroportos de Lisboa, Porto e Faro no que respeita aos voos
provenientes ou com destino aos Agores.

No que respeita ds ligagbes internas que ndo as com os Agores, a Repablica
Portuguesa sustenta que as redugdes ligadas a4 natureza interna dos voos se
justificam pela curta distAncia destes e pela necessidade de esses voos ndo terem
de suportar custos proporcionalmente muito elevados relativamente as taxas de
aterragem, que tornariam o seu custo total excessivo atenta a distincia. A
Repiblica Portuguesa refere-se, a este propdsito, ao objectivo de coesdo
econdmica e social que figura no artigo 3.° alinea j), do Tratado CE [que
passou, apds alteragdo, a artigo 3.° alinea k), CE].
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A Comissdo responde que, se se tivesse de atender ao factor distincia, os voos
internacionais de distdncia idéntica 4 dos voos domésticos, como os que ligam
Portugal a Sevilha, Madrid, Malaga ou Santiago de Compostela, deviam
beneficiar das mesmas redugdes e alega que, de qualquer modo, as taxas de
aterragem sdo calculadas em fungio do peso dos aparelhos e ndo da distincia.

Sem que seja necessirio examinar esta argumentagdo, importa sublinhar que,
pelas razdes jA expostas nos n.”* 73 e 74 do presente acodrddo, a decisdo
impugnada também deve ser confirmada na medida em que incide sobre as
redugdes de taxas de aterragem ligadas a natureza interna dos voos, aplicaveis
nos aeroportos de Lisboa, Porto e Faro no que respeita aos voos que ndo sdo
provenientes dos ou que tém por destino os Acores.

Do conjunto das consideragbes que precedem resulta que hia que negar
provimento ao presente recurso.

1 4

Quanto as despesas

Por forca do n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se tal tiver sido requerido. Tendo-o a Comissdo
requerido e tendo a Reptiblica Portuguesa sido vencida, ha que condena-la nas
despesas.
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PORTUGAL / COMISSAO

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Sec¢do)

decide:

1) O recurso € julgado improcedente.

2) A Republica Portuguesa é condenada nas despesas.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 29 de Marco de 2001.

O secretario O presidente da Sexta Secgio

R. Grass C. Gulmann
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