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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vloZitve:

3. maj 2024
Predlozitveno sodisce:

Verwaltungsgericht Kéln (Nemcija)
Datum predlozitvene odlocbe:

2. maj 2024
TozZeca stranka:

Telekom Deutschland GmbH
ToZena stranka:

Bundesrepublik Deutsehland

Verwaltungsgericht Kéln'\(upravno sodisce v Kélnu)
Sklep
[...] (ni prevedeno)
V upravnem sporu med
TelekomdDeutschland GmbH, [...] (ni prevedeno) Bonn,
tozeca stranka,
[...] (ni,prevedeno)
in
Bundesrepublik Deutschland, [...] (ni prevedeno)

tozena stranka,

I Tme te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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v zvezi s pravom telekomunikacij

je 21. senat Verwaltungsgericht Koln (upravno sodis¢e v Kdlnu)
2. maja 2024

[...] (ni prevedeno)

sklenil:

Postopek se prekine.

Sodiscu Evropske unije se v okviru postopka predhodnega odloc¢anja na podlagi
¢lena 267 PDEU predlozi to vprasanje:

Ali je treba Clena 72 in 73 Direktive (EU) 2018/1972 “Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 11. junija 2018 razlagati ‘tako, da morajo
nacionalni regulativni organi pri presoji,qali“jentreba naloziti obveznost
zagotavljanja dostopa do gradbeniske infrastruktuce,“kiyv skladu z analizo
trga ni del upostevnega trga,

preuciti le, ali bi, ¢e ta obveznostme bitbila nalozena, zato prislo do oviranja
razvoja trajnostnega konkurencnega trga ali‘to,ne bi bilo v interesu kon¢nih
uporabnikov,

ozirema

ali se pri preucitvi malozitve obveznosti zagotavljanja dostopa do take
gradbeniSke infrastrukture poleg zgoraj navedenih pogojev lahko v ,,sveznju
ciljev* enakovrednoyupestevajo, tudi drugi cilji iz ¢lena 3 Direktive (EU)
2018/1972 Ewropskegayparlamenta in Sveta z dne 11. julija 2018 in po
potrebi Se drugi cilji?

Obrazlozitev

Spor seyv ‘bistvu nanaSa na vpraSanje zakonitosti nalozitve obveznosti dostopa
tozegi stranki.

Direktiva (EU) 2018/1972 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra
2018 (v nadaljevanju: EZEK) ureja nalozitev obveznosti dostopa v ¢lenih 72 in 73
v nemski jezikovni razliici — vsaj v zvezi s Clenom 73 se jezikovne razlicice
razlikujejo — tako:

Clen 72

Dostop do gradbeniske infrastrukture
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1. Nacionalni regulativni organ lahko v skladu s ¢lenom 68 podjetjem
nalozi obveznosti, da izpolnijo utemeljene zahteve za dostop do gradbeniske
infrastrukture in za njeno uporabo, med drugim vklju¢no z zgradbami ali
vhodi v zgradbe, kabli, tudi napeljavami, antenami, stolpi in drugimi
podpornimi  konstrukcijami, drogovi, stebri, cevnimi vodi in kanali,
revizijskimi in vstopnimi jaski ter omaricami, kadar nacionalni regulativni
organ na podlagi analize trga ugotovi, da bi zavrnitev dostopa ali dostop pod
neprimernimi pogoji s podobnim ucinkom oviral razvoj trajnostnega
konkuren¢nega trga in ne bi bil v interesu kon¢nega uporabnika.

2. Nacionalni regulativni organi lahko podjetju nalozije, obveznosti, da
zagotovi dostop v skladu s tem ¢lenom, ne glede na togali so,sredstva, na
katera vpliva obveznost, del upostevnega trga v skladu z'analizo, trgajpod
pogojem, da je obveznost potrebna in ustrezna za izpelnjevanje €iljev ¢leha

3.
Clen 73

Obveznosti dostopa do posebnih omreznih elementeyv inpripadajocih
zmogljivosti in njihgva uporaba

1. Nacionalni regulativni organi lahko “w,sklada's ¢lenom 68 podjetjem
naloZzijo obveznosti, da izpolnijoyutemeljene, zahteve za dostop do posebnih
omreznih elementov in Pripadajoéih zmaogljivosti ter za njihovo uporabo,
med drugim takrat, kadar ‘menijoy, da,bi zavrnitev dostopa ali neprimerni
pogoji s podobnim ucinkomyovirali razvoj trajnostnega konkuren¢nega
maloprodajnegastrga‘ali ne, bi bili'v interesu kon¢nih uporabnikov.

Nacionalni regulativni organi lahko med drugim od podjetij zahtevajo, da:

(@ “tretjim strancm omogocijo dostop do posebnih fizi¢nih omreZznih
elementoy, in“pripadajoCih zmogljivosti, kot je ustrezno, ter njihovo
upotabo, vklju¢no z razvezanim dostopom do krajevne zanke in
podzanke;

(b) “wrétjim stranem omogocijo dostop do doloCenih aktivnih ali
virtwalnih omreznih elementov in storitev;

(c) se v dobri veri pogajajo s podjetji, ki zahtevajo dostop;
(d) ne prekli¢ejo ze odobrenega dostopa do zmogljivosti;

(e) opravijo doloc¢ene storitve na veleprodajni ravni za ponovno
prodajo s strani tretjih strani;

(F)  odobrijo odprti dostop do tehni¢nih vmesnikov, protokolov ali
drugih klju¢nih tehnologij, ki so nujno potrebni za interoperabilnost
storitev ali storitev virtualnih omrezij;
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(g) zagotovijo kolokacijo ali druge oblike souporabe pripadajocih
zmogljivosti;

(h) opravijo specificne storitve, potrebne za zagotovitev
interoperabilnosti storitev med koncema za uporabnike ali gostovanje
v mobilnih omrezjih;

(i) zagotovijo dostop do sistemov za podporo obratovanja ali
podobnih sistemov programske opreme, ki so potrebni za zagotovitev
pravi¢ne konkurence pri izvajanju storitev;

(1) med seboj povezujejo omrezja ali omrezne zmogljiyosti;

(k) zagotovijo dostop do pripadajocih storitev, kot, so,Steritvesza
ugotavljanje identitete, lokacije in prisotnostis

Nacionalni regulativni organi lahko pogojujeje te “ebveznesti s pogoji v
zvezi s pravicnostjo, sprejemljivostjo in pravecasnostjo:

2. Kadar nacionalni regulativni_organiypreucujejo, ustreznost nalozitve
moznih posebnih obveznosti iz odstavka\l tega ¢lena in zlasti kadar v skladu
z nacelom sorazmernosti presojajoy, aliin_kakoyje treba take obveznosti
naloziti, analizirajo, ali bi druge oblikeidostopando veleprodajnih vlozkov na
istem ali povezanem gveleprodajnem<, trgu zadostovale za odpravo
ugotovljenega problema W korist, kencnih uporabnikov. V to presojo se
vklju¢ijo ponudbe kemercialnega “dostopa, regulirani dostop na podlagi
Clena 61 ali obstgjeci, ali ‘predvideni regulirani dostop do drugih
veleprodajnihgvlezkov W skladu s tem ¢lenom. Nacionalni regulativni organi
upostevajo zlasti naslednje,dejaynike:

(@ “tehni¢no, in “gospodarsko upravi¢enost uporabe ali namestitve
konkurencnihvzmogljivosti z vidika stopnje trznega razvoja, pri cemer
se upostevata narava in vrsta vkljuCenega medomreznega povezovanja
ali dostopa, vklju¢no z zmoznostjo drugih izdelkov za dostop do
nabavnegatrga, kot je dostop do vodov;

(b) 4 pricakovan tehnoloski razvoj, ki vpliva na zasnovo in upravljanje
omrezja;
(c) potrebo, da se zagotovi tehnoloska nevtralnost, ki strankam

omogoca zasnovo in upravljanje njihovih lastnih omrezij;

(d) izvedljivost zagotovitve predlaganega dostopa v zvezi z
razpolozljivo kapaciteto;

(e) =zacetno vlaganje imetnika zmogljivosti, pri cemer se upostevajo
vsa javna vlaganja in tveganja v zvezi z vlaganjem, zlasti v zvezi z
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vlaganji v zelo visokozmogljiva omreZja in z njimi povezanimi ravnmi
tveganja;

(f) potrebo po dolgorocnem varstvu konkurence, pri Cemer se
posebna pozornost posveti ekonomsko ucinkoviti konkurenci na
podro¢ju infrastrukture in inovativnim poslovnim modelom, ki
podpirajo trajnostno konkurenco, kot so modeli, ki temeljijo na
sofinanciranju omrezij;

(g) vse zadevne pravice intelektualne lastnine, kadar je t0 primerno;
(h) zagotavljanje vseevropskih storitev.

Kadar namerava nacionalni regulativni organ v skladu's ¢lenom, 68 naloziti
obveznosti na podlagi ¢lena 72 ali tega cClena,gpreuci, ali ‘bi bila, zgolj
nalozitev obveznosti v skladu s ¢lenom 72 sorazmeten na€in za spodbujanje
konkurence in interesa kon¢nega uporabnika.

3. Kadar nacionalni regulativni ofgani pedjetju*malozijo obveznosti
zagotavljanja dostopa v skladu s tem ¢clenem, lahkoydolocijo tehnicne ali
operativne pogoje, ki jih morajo penudnikWali upravicenci do takSnega
dostopa izpolnjevati, kadar je towpotrebno zawmZzagotovitev normalnega
delovanja omrezja. Obveznosti‘upostevanja, posebnih tehni¢nih standardov
ali specifikacij morajo biti skladness standarditin specifikacijami, dolo¢enimi
v skladu s ¢lenom 39.

Nemski zakonodajalec jesti delocbi prenesel v eno dolocbo, in sicer v ¢len 26
Telekommunikationsgesetz (zakon o telekomunikacijah) z dne 23. junija 2021 v
razli¢ici z dne_10. ‘septembza’2021, kakor je bila v tu upoStevnem trenutku
nazadnje spremenjena‘z zakonomyz dne 20. julija 2022 (BGBI. I, str. 1166) —
TKG, takole:

Clen 26 Obveznosti dostopa

1. . Bundesnetzagentur (zvezna agencija za omrezja) lahko od podjetja s
pomembnoytrzno mocjo zahteva, da zagotovi dostop drugim podjetjem, e bi
bil sieer owviran razvoj trajnostnega konkuren¢nega maloprodajnega trga in to
ne bi bilo v interesu kon¢nih uporabnikov.

2.°0 Pri presoji, ali in katere obveznosti dostopa so utemeljene v skladu z
odstavkom 1 in ali so sorazmerne s cilji iz ¢lena 2, zvezna agencija za
omreZzja preuci, ali:

(1) Ze naloZene ali predvidoma naloZene obveznosti v skladu s tem
delom oziroma Ze sklenjeni ali ponujeni sporazumi o komercialnem
dostopu na zadevnem ali povezanem veleprodajnem trgu in

(2) samo nalozitev obveznosti v skladu z odstavkom 3, to¢ka 10,
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zadostujejo za zagotavljanje ciljev iz Clena 2. Pri tem zvezna agencija za
omreZja uposteva zlasti:

3.

1. tehni¢no in gospodarsko upravi¢enost uporabe ali namestitve
konkuren¢nih naprav z vidika stopnje trznega razvoja, pri ¢emer se
upoStevata narava in vrsta vklju¢enega medomreZnega povezovanja in
dostopa, vklju¢no z izvedljivostjo drugih proizvodov za dostop do
nabavnega trga;

2. izvedljivost zagotovitve predlaganega dostopa /v zvezi z
razpoloZljivo kapaciteto;

3. zaCetna vlaganja imetnika naprave, pri Cemer se,upostevaje vsa
javna vlaganja in tveganja v zvezi z vlaganjemy zlasti tistastveganjanki
so povezana z vlaganji v zelo visokozmogljiva,omsezja;

4. potrebo po dolgoro€nem varstva Skonkurence,, prig,cemer se
posebna pozornost nameni konkurenci, naypodro¢juninfrastrukture in
inovativnih poslovnih modelov;

5. pravice industrijske lastnine ali pravice intelektualne lastnine;
6.  zagotavljanje storitev,po vsej Unijiiin
7.  pricakovan tehnoloSkitazyoj snovanja in upravljanja omrezja.

Zvezna agencija za omrezja lahko podjetjem s pomembno trzno mocjo

v skladu z odstavkom“l, med drugim‘naloZi naslednje obveznosti:

(1) «da omogogijodostoprdo posebnih fiziénih omreznih elementov in
pfipadajocih zmogljivosti, vklju¢no z fizi¢no razvezanim dostopom do
Krajevne,zanke;

(2) "wda ne preklicejo ze odobrenega dostopa do zmogljivosti;

(3)%, da, omogocijo dostop do dolocenih aktivnih ali virtualnih
omreznth elementov in storitev, vklju¢no z virtualno razvezanim
Sitokopasovnim dostopom;

(4) da opravijo specifine storitve, potrebne =za zagotovitev
interoperabilnosti storitev med koncema za uporabnike ali gostovanje
v mobilnih omreZjih;

(5) da zagotovijo dostop do sistemov za podporo obratovanja ali
podobnih sistemov programske opreme, ki so potrebni za zagotovitev
enakih konkuren¢nih moznosti pri izvajanju storitev, pri ¢emer morajo
omogociti zagotavljanje ucinkovitosti obstojecih zmogljivosti;
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(6) da zagotovijo dostop do pripadajocih storitev, kot so storitve za
ugotavljanje identitete, lokacije in prisotnosti;

(7) da omogocijo medomrezno povezovanje javnih
telekomunikacijskih omrezij;

(8) da odobrijo odprti dostop do tehni¢nih vmesnikov, protokolov ali
drugih klju¢nih tehnologij, ki so nepogresljivi za interoperabilnost
storitev ali za storitve virtualnih telekomunikacijskih omrezij;

(9) da zagotovijo kolokacijo ali druge oblike souporabe pripadajocih
zmogljivosti ter prosilcem za dostop ali njihovim ‘pooblascencem
vedno omogocijo dostop do teh zmogljivosti in

(10) da zagotovijo dostop do gradbeniske, infrastrukture,“ki, med
drugim vkljucuje zgradbe ali vhode v zgradbepkable, tudimapeljave,
antene, stolpe in druge podporne konstrukgcije, ‘drogove, stebre, cevne
vode in kanale, revizijske in vstopne jaSke ter‘emarice, tudi ce niso del
upostevnega proizvodnega trga 4z ‘€lena 10, €e je ebveznost dostopa
potrebna in sorazmerna gledesna‘problem, ugotowvljen v analizi trga iz
Clena 11.

4. Ce podjetje dokaze, da)bi uporaba “storitve ogrozila ohranitev
celovitosti omrezja ali ¥arnost, obratovamja‘emrezja, zvezna agencija za
omreZja ne nalozi zadevne‘ebveznesti,dostopa oziroma jo nalozi v drugaéni
obliki. Ohranjanje, celovitostiyomrezja in varnost obratovanja omrezja je
treba presojati v.skladu ziebjektivnimi merili.

5. Ce zvezna agencijazzatemreZja podjetju naloZi obveznost dostopa,
lahko doloéi, tehnicneyali“operativne pogoje, ki jih morajo ponudnik ali
upravicenciydowtaksnega, dostopa izpolnjevati, kadar je to potrebno za
zagotovitev ‘mormalnega delovanja telekomunikacijskega omrezja.
Obweznosti upoStevanja posebnih tehni¢nih standardov ali specifikacij so
skladne s standardi in specifikacijami, doloCenimi v skladu s ¢lenom 39
Direktive(EU) 2018/1972.

6%, “Pridzpolnjevanju obveznosti dostopa so dovoljene moznosti uporabe
storitev dostopa in sodelovanja med podjetji, ki so upravi¢ena do dostopa,
razen ce podjetje za vsak primer posebej dokaze, da moZnost uporabe ali
sodelovanja zaradi tehni¢nih razlogov ni mogoca ali je mogocCa v le
omejenem obsegu.

TozeCa stranka je podjetje, ki ponuja telekomunikacijske storitve, in je bila v
okviru opredelitve trga z dne 10. oktobra 2019 oznacena kot podjetje s pomembno
trzno moc¢jo na enotnem proizvodnem trgu v zvezi z dostopom do krajevne zanke
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na fiksnih lokacijah. Vendar pa opredelitev trga ni zajemala trga v zvezi z
dostopom do gradbeniske infrastrukture.

Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen (zvezna agencija za omrezja elektricne energije, plina,
telekomunikacij, poste in Zeleznic, Nemcija) (v nadaljevanju: zvezna agencija za
omrezja) je nato s sklepom z dne 21. julija 2022 tozeCi stranki med drugim
nalozila:

»1.1.: Da drugim podjetjem omogoci dostop do kabelskih yodov ter do
stebrov in podpornih sistemov za nadzemne linije, ki obstajajo v Casu
povprasevanja, z namenom postavitve in obratovanja zelo visekozmegljivih
omrezij na fiksnih lokacijah ali z namenom dostopasdo krajevae zanke v
omarici oziroma MSAN (tocka 1.2 ali 1.3) v _mejahyrazpolozljivih
zmogljivosti, pri ¢emer ima (tozecCa stranka) lahko ustrézno“obratovalno
rezervo in prednostno zadovolji svoje potrebe. Gehdostop ni mamenjen
dostopu do krajevne zanke, se obveznost Storitve “insdruge<obveznosti,
povezane z njo, iz tock 2, 4 in 5 zacnejo,l. 1.2024,

1.2. Drugim podjetjem zagotoviafizi€no “razvezanifdostop do bakrene
krajevne zanke na glavnem razdelilniku'ali tocki, ki je bliZje enoti krajevne
zanke kot glavni razdelilnik (zlastiyomariea oziroma razdelilna tocka —
APL), razen ¢e lahko aligmorajo zavmitizndostop v skladu z dolo¢bami
Priloge 1 — zavrnitev dostopa de krajevne zanke zunaj neposredne bliZine
glavnega razdelilnika — in Priloge'2 —szavrnitev dostopa do krajevne zanke
znotraj neposrednetblizine glavaega razdelilnika — k tej tocki...*

Zvezna agencija za‘omteZja viebrazlozitvi navede med drugim naslednje:
,Obveznosti dostopa

Senat [\...] (n1 prevedeno) je obveznosti dostopa, ki so bile (tozeci stranki) na
trgu, ki jeypredmet postopka, naloZene z regulativnim aktom BK3g-09/085 z
dne 22, marea 2011 (kakor je bil spremenjen z regulativnim aktom BK3g-
15/004 z:dne 1. septembra 2016), ohranil ali spremenil takole:

1%, “Program preucitve iz ¢lena 26 TKG
Nalozitev obveznosti dostopa izhaja iz ¢lena 26 TKG.

Zvezna agencija za omreZja lahko na podlagi ¢lena 26(1), prvi stavek, TKG
operaterjem javnih telekomunikacijskih omrezij, ki imajo pomembno trzno
mo¢, nalozi, da drugim podjetjem zagotovijo dostop, vklju¢no z razvezanim
dostopom glede na povprasevanje, zlasti kadar bi sicer bil oviran razvoj
trajnostnega konkuren¢nega maloprodajnega trga ali to ne bi bilo v interesu
kon¢nih uporabnikov. Zvezna agencija za omrezja mora pri presoji, ali in
katere obveznosti dostopa so utemeljene in ali so sorazmerne z regulativnimi
cilji iz ¢lena 2 TKG, upostevati zlasti merila, naSteta v ¢lenu 26(2), drugi
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stavek, tocke od 1 do 7, TKG. Iz navedene doloc¢be in njenega sklicevanja na
regulativne cilje (in regulativna nacela) iz ¢lena 2 TKG izhaja, da morajo
nalozeni ukrepi izpolnjevati obsezen svezenj ciljev, hkrati pa spostovati
nekatere omejitve (glej v zvezi s ¢lenom 21 TKG 2004, BVerwG (zvezno
upravno sodisée), sodba z dne 21. septembra 2018 — 6 C 50/16 — tocka 48, in
BVerwG (zvezno upravno sodisce), sodba z dne 21. septembra 2018 — 6 C
8/17 —, BVerwGE 163, 181-232, toc¢ka 51). Svezenj ciljev, ki je uposteven v
tem okviru, je sestavljen iz Stirith temeljnih ciljev, ki imajo delno razli¢cne
dodatne odtenke.

Prvi temeljni cilj je zagotoviti povezljivost ter spodbujatiqdostop do zelo
visokozmogljivih omreZzij in njihovo uporabo s strani vseh dizavljanov in
podjetij (Clen 26(2), prvi stavek, v povezavi s ¢lenom#2(2), tecka, 1, TKG).
Drugi temeljni cilj je spodbujanje konkurence. Pri tem je zlasti“pemembna
konkurenca na maloprodajnem trgu (Clen 26(1) TKG). ‘Spodbujali naj'bi se
trajnostni konkurencni telekomunikacijski trgipter s tem, povezane nalozbe v
infrastrukturo in inovacije (¢len 26(1); ¢len26(2),\drugi stavek,tocka 4; clen
26(2), prvi stavek, v povezavi z odstavkoma 2y to€ki 2,in 3(e), ter (3), tocka
4, TKQG). Poleg tega morajo biti podane enake kenkurenéne moznosti (¢len
26(2), prvi stavek, v povezavi s ¢lenem 2(2),tocka2, iny(3), tocka 2, TKG).
Pri spodbujanju konkurence j€ treba “ustreznowupostevati tako interes na
obmocju (Clen 26(2), prvi stavek, v povezayvi'si¢lenom 2(2), tocka 2, in fine,
TKG) kot tudi Stevilne pogoje, \povezane 8, konkurenco, ki obstajajo na
razli¢nih geografskih obmecjih Zyezne republike Nemcije (Clen 26(2), prvi
stavek, v povezavi s%¢lenom'2(3), teckans, alternativa 2, TKG). V skladu s
tretjim temeljnim “ciljem je ‘trebal varovati uporabnike, zlasti interese
potrosnikov na“pedrogju telekomumikacij (¢len 26(1), in fine, ¢clen 26(2),
prvi stavek, v pevezaviys €lenom 2(2), tocka 3, TKG). Treba si je prizadevati
za najvecjommozno kKeorist'za,uporabnike v smislu izbire, cene in kakovosti
(Clen 26(2),, ptvi stavek, v povezavi s Clenom 2(2), tocka 3(b), TKG).
Interese, uporabnikewviin potrosnikov je treba spodbujati zlasti tako, da se
ponovno zagotovi povezljivost, Siroka razpoloZljivost in pospeSeno uvajanje
zelo “wisokozmogljivih omrezij ter spodbuja njihova uporaba (Clen 26(2),
prvigstavek, v povezavi s ¢lenom 2(2), tocki 1 in 3a, TKG). Poleg tega je
trecba zagotoviti enake zivljenjske razmere na mestnih in podezelskih
obmog¢jiha(Clen 26(2), prvi stavek, v povezavi s ¢lenom 2(2), tocka 3b,
TKG). Tudi v tem primeru je treba ustrezno upostevati razline pogoje v
zvezl s potroSniki, ki obstajajo na razlicnih geografskih obmocjih Zvezne
republike Nemcije (¢len 26(2), prvi stavek, v povezavi s clenom 2(3), tocka
5, alternativa 3, TKG). Cetrti¢, treba je spodbujati razvoj notranjega trga
Evropske unije (Clen 26(2), prvi stavek, v povezavi s ¢lenom 2(2), tocka 4,
TKG). To vkljucuje tudi zagotavljanje vseevropskih storitev (¢len 26(2),
drugi stavek, tocka 6, TKG).

Pri uresniCevanju tega sveznja ciljev je treba spostovati razlicne omejitve.
Na splosno c¢len 2(3) TKG dolo¢a, da zvezna agencija za omrezja pri
uresni¢evanju ciljev iz odstavka 2 uporablja objektivna, pregledna,
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nediskriminatorna in sorazmerna regulativna nacela. Ta nacela so pojasnjena
v ¢lenu 2(3) in ¢lenu 26(2), drugi stavek, TKG. V okviru potrebe nujnosti je
treba presojati zlasti tehni¢no in gospodarsko upravic¢enost uporabe ali
namestitve konkurenénih zmogljivosti z vidika stopnje trznega razvoja (¢len
26(2), drugi stavek, tocka 1, TKG) in vprasanje, ali obveznosti, ki so ze
nalozene na podlagi drugega dela TKG ali sporazumov o komercialnem
dostopu, ki so ze bili sklenjeni ali ponujeni na zadevnem ali na povezanem
veleprodajnem trgu (Clen 26, odstavek 2, prvi stavek, tocka 1, TKG), in
sama nalozitev obveznosti dostopa v zvezi s kabelskimi vodi ter stebri in
podpornimi sistemi za nadzemne linije (¢len 26(2), prvi stavek, tocka 2,
TKG) zadostujeta za zagotavljanje regulativnih ciljev iz ¢lena 2 TKG (¢len
26(2), prvi stavek, TKG).

Pri preucitvi sorazmernosti je treba upoStevati temeljni ptraviei, zadevne
osebe do svobodne izbire poklica (¢len 12(1) GG\(temeljhi zakon))“in do
varstva lastnine (Clen 14(1) temeljnega zakona). To'velja zlasti za“moznosti
omogocanja dostopa glede na razpolozljive, zmogljivostin(clend26(2), drugi
stavek, tocka 2, TKG) in za zaCetna ylaganja imctnika zmogljivosti, pri
cemer se upoStevajo morebitna javha wlaganja 1n, tveganja v zvezi z
vlaganjem (¢len 26(2), drugi stavek,ito¢ka 3NTKG); terna splosno tveganja
v zvezi z vlaganjem podjetja; KkiyVvlaga, ter*w _okviru sodelovanja med
vlagatelji in njihovimi prosilciiza dostopy(Clen, 26(1), prvi stavek, in fine;
Clen 26(2), drugi stavekgtocka 4; Cleny26(2), prvi stavek, v povezavi s
¢lenom 2(2), tocka 2, prvistavekpin'(3), tocka 4, TKG). Poleg tega sta lahko
pomembni naceli vagstva legitimnih pficakovanj in pravne varnosti. Na
primer, predvidljivast ureditve je treba spodbujati tako, da zvezna agencija
za omreZzja v,razamnih obdobjih“@hranja enoten regulativni pristop (¢len
26(2), prvi stavek, ¥ povezaviss clenom 2(3), tocka 1, TKG). V posameznem
primeru soslahko, pomembni, tudi u¢inki na druge pravne dobrine, kot so
pravice ndustrijske, lasthine, pravice intelektualne lastnine in zagotavljanje
vseevropskih storitey (Clen 26(2), drugi stavek, tocki 5 in 6, TKG) ter interes
za'ehranjanje celovitosti omrezja in varnost obratovanja omrezja (Clen 26(4)
in (SNTKG)

Obupostevanju'tega merila je zvezna agencija za omrezja v nadaljevanju preucila
nalozitey zgorajnavedenih obveznosti dostopa, vklju¢no z obveznostjo dostopa do
gradbeniSke infrastrukture.

Tozeca stranka je 19. avgusta 2022 zoper ta sklep zvezne agencije za omrezja z
dne 21. julija 2022 pri predlozitvenem sodis¢u vlozila tozbo, s katero je med
drugim predlagala:
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,,1. sklep tozene stranke z dne 21. julija 2022 (BK3i-19/020) naj se razglasi
za ni¢en v delu, v katerem so tozeci stranki naloZene te obveznosti:

(@) obveznost iz tocke 1.1 izreka, da se drugim podjetjem omogoci
dostop do kabelskih vodov ter stebrov in podpornih sistemov za
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nadzemne linije z namenom postavitve in obratovanja omreZij z zelo
visoko zmogljivostjo na fiksnih lokacijah;

podredno k tocki (a),

(b) obveznost iz toc¢ke 1.1 izreka, da se drugim podjetjem omogoci
dostop do kabelskih vodov ter stebrov in podpornih sistemov za
nadzemne linije z namenom postavitve in obratovanja omreZzij z zelo
visoko zmogljivostjo na fiksnih lokacijah, ki jih je tozeca stranka na
novo zgradila za postavitev svojega FTTB/H-omreZja.

Se bolj podredno k tockama (a) in (b),

(c) obveznost iz tocke 1.1 izreka, da se drugim podjetjemmomogeci
dostop do kabelskih vodov ter stebrov im, podpornihisistemov za
nadzemne linije z namenom postavitve in obratovanja omrezij z zelo
visoko zmogljivostjo na fiksnih lokacijahy ki so ‘bili“dokencani pred
manj kot sedmimi leti;

(d) obveznost iz tocke 4 izreka, da‘se objayi standardna ponudba za
storitve dostopa do kabelskih veday ter'stebrow in“podpornih sistemov
za nadzemne linije z namenom peostavitvewin obratovanja omrezij z
zelo visoko zmogljivostjo ha fiksnih fekacijah;

(e) obveznost iz to€ke 5.Wizreka, da se v skladu s ¢lenom 39 TKG
odobrijo tarife za omogoecanjeidostopa do kabelskih vodov ter stebrov
in podpornih ‘sistemov za“nadzemne linije z namenom postavitve in
obratovanja emreZij z'zelo visoko zmogljivostjo na fiksnih lokacijah;

(f) “ebveznostliz tocke 4 izreka, da se objavi standardna ponudba za
storitve destopa za virtualno razvezani dostop v obliki Layer-2-
produktayza destop na Switch/BNG pri FTTB/H-infrastrukturah, ki jih
je mogoce trziti na mnozi¢nem trgu;

2. . podrednokpredlogom v tocki 1, sklep tozene stranke z dne 21. julija
2022 (BK3i-19/020) naj se razglasi za ni¢en v celoti, ¢e bi sodis¢e menilo,
da sklepami mogoce razdeliti v tem smislu.*

V zvezi z vpraSanjem, ki je upoStevno za predhodno odlocanje, je bilo navedeno,
da se zvezna agencija za omreZja pri nalozitvi obveznosti dostopa na podlagi ¢lena
26(1) TKG opira na napacno razlago predpisa. V obrazloZitvi regulativnega akta
naj bi ob predstavitvi programa preucitve bilo opisano zastarelo besedilo ¢lena
21(1), prvi stavek, TKG 2004, v zdaj veljavnem clenu 26(1) TKG pa naj bi
dejansko bile spremembe. Beseda ,,zlasti“ naj bi bila namre¢ Crtana iz besedila,
pogoja ,,oviranje konkurence na maloprodajnem trgu“ in ,,ne bi bilo v interesu
kon¢nih uporabnikov* pa naj bi bila namesto z ,,ali* odslej povezana z ,,in“.
Zvezna agencija za omreZja naj nato ne bi upostevala obojega in naj bi svojo
odlocitev oprla na napacen program preucitve. Te spremembe naj ne bi bile le
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redakcijske, ampak naj bi Slo v skladu z obrazlozitvijo zakona za zavestne
odlocitve zakonodajalca. Razlaga v skladu z Direktivo naj ne bi bila mogoca. To
naj ne bi bilo mogoce zaradi volje nemsSkega zakonodajalca, izrecno izrazene v
pripravljalnih gradivih za zakon. Po drugi strani naj navsezadnje ne bi bilo razlike
med pravom iz Direktive in nacionalnim pravom. Nato naj bi bilo treba v okviru
Clena 26(1) TKG zato najprej ugotoviti, da so pogoji, ki so v njem navedeni,
kumulativni, preden bi se lahko vkljucili v presojo iz ¢lena 26(2) TKG in izvajanje
diskrecijske presoje. Z razli¢nim pristopom zvezne agencije za omrezja naj bi bili
primarni cilji regulacije dostopa, ki jih je zakonodajalec izrecno, postavil v
ospredje, nedopustno relativizirani, tehtanje pa naj ne bi bilo_dravnoteZeno.

Nazadnje, v regulativnem aktu naj ne bi bili kumulativno preuceni,pogoji iz ¢lena
26(1) TKG.

Tozena stranka pa v zvezi z vprasanji, pomembnimi_za predhodno“edlocange,
meni, da zvezna agencija za omrezja regulativnega akta ni,oprla ma napacno
razlago predpisa; zlasti naj ne bi za podlago uporabila pogejey izprejSnjega clena
21(1), prvi stavek, TKG 2004. Clen 26(1) TKG bi biloxtreba viskladu'z Direktivo
razlagati tako, da beseda ,,in“ med pogojiene pomeni kumulativne povezave,
ampak nastevanje. Poleg tega naj za zakonitest sklepayo presoji ne bi bila
upostevna predstavitev programa preucitve pred oklepajem, ampak sam dejanski
sklep: oba pogoja iz Clena 26(1) TKGunaj bi bila vklju€ena v sklep o presoji.
Besedilo ¢lena 26(1) TKG naj ne bitomogocalo,sklepa, da je zvezna agencija za
omrezja pri preucitvi obeh pogejéwmemejena. Nasptotno, glede na ¢len 26(2) TKG
naj bi lahko pri tehtanju  vkljuéila druge vidike; sodno prakso
Bundesverwaltungsgerichti(zvezne, upravno®isodisée) v zvezi s ,preucitvijo
sveznja ciljev* v zvezi s¥lenem 21(%), prvi stavek, TKG 2004 naj bi bilo treba
prenesti na ¢len 26 TKG,

[...] (ni prevedéne) [dodatni predleg za izdajo zaCasne odredbe]

Postavljeno vprasanje, prava Skupnosti je odlocilno za reSitev spora. V
obraynavanem primesu se uporablja nacelo razlage v skladu z direktivo (1.). Izidi
spora setazlikujejosglede na razlago ¢lenov 72 in 73 EZEK (2.).

T, V' ebravnavanem primeru se uporablja nacelo razlage v skladu z direktivo.
Seveda je razlaga v skladu z direktivo izkljucena, ¢e obstajajo jasna nacionalna
pravila:sWendar v obravnavani zadevi ni tako. V nacionalnem pravu obstajajo tako
vidiki, ki govorijo v prid temu, da je treba ¢len 26 TKG razlagati tako, da bi
morala [toZena stranka] ,,vnaprej“ opraviti preucitev le glede na zakonsko
dejansko stanje iz ¢lena 26(1) TKG (a), kot tudi vidiki, ki govorijo v prid temu, da
mora tozena stranka — prej in potem — odlociti o nalozitvi obveznosti dostopa v
okviru ,,sveznja ciljev* (b).

(@) Zdi se, da je najprej besedilo predpisa v prid temu, da je treba ¢len 26 TKG
razlagati tako, da bi morala tozena stranka ,,predhodno* opraviti preucitev le glede
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na zakonsko dejansko stanje iz ¢lena 26(1) TKG (,,... sicer bi bil oviran razvoj
trajnostnega konkuren¢nega maloprodajnega trga in ne bi bilo v interesu kon¢nih
uporabnikov.©). V ¢lenu 26(1) TKG je namre¢ — drugace kot v ¢lenu 21(1), prvi
stavek, zakona o telekomunikacijah z dne 22. junija 2004, ki je bil razveljavljen s
¢lenom 61 zakona z dne 23. junija 2021 (BGBI. I S. 1858)[,] — ¢rtana beseda
»zlasti“. 'V podporo tej razlagi Clena 26(1) TKG je mogoce dalje navesti, da je
zakonodajalec iz besedila sistemati¢no crtal besedo ,,zlasti, da bi ponazoril
,haravnanost ureditve dostopa na veleprodajni ravni k odpravi problema
konkurence na maloprodajnem trgu* (glej BT-Drs. 19/26108, str. 263). 1z tega je
mogoce morebiti sklepati, da je bil namen zakonodajalca omgjiti moznost
nalozitve obveznosti dostopa na raven dejanske nalozitve zgelj iz%posebnih
razlogov za urejanje, kar odstopa od pristopa, ki je bil doslej uperabljen. Vizvezi s
tem je mogoce navesti tudi, da je zakonodajalec s sistemati¢nega vidikaydosedanji
¢len 21(1) TKG 2004 v ¢lenu 26 TKG razdelil na dva odstavka. V prid avtenomiji
¢lena 26(1) TKG, ki se s tem nakazuje, govori tudi naslednjes S sistemati€nega
vidika ¢len 26(1) TKG, ki iz¢rpno poudarja posam@zne razloge za urejanje, ne bi
bil potreben, ¢e bi nazadnje bilo treba opraviti ‘@ziroma, biiselahke opravila na
podlagi ¢lena 26(2) TKG Siroko zastavljena skupna, presojan Samostojnost
podrocja uporabe ¢lena 26(1) TKG se pojavile vaprimetu preucitve po fazah.

(b) Vendar so tehtni argumenti tudi"wprid, temu, ‘da_bi morala tozena stranka
odlociti o nalozitvi obveznosti dostopa v okviruy,sveznja ciljev®. Res je, da je bilo
glede na zgodovino nastanka crtafije,besede ,,zlasti® obrazlozeno z ,,naravnanostjo
ureditve dostopa na veleprodajni ravnink odpravi problema konkurence na
maloprodajnem trgu®. Hkrati je bilo crtanjevbesede ,,zlasti“ obrazlozeno tudi s
tem, da se je v zvezi Sytem, uposteyalo \ustrezno crtanje v Clenu 73(1), prvi
pododstavek, EZEK{WEo sklicevanje ni razumljivo. Ceprav &len 73(1), prvi
pododstavek, EZEK ‘namte&mnewsebuje besede ,,zlasti, pa se seznam razlogov za
urejanje v veljavai razlicictizacne z besedami ,,med drugim takrat®. Ta uvodni del
je najti tudi viadrugih Yjezikevnih razli¢icah: v nizozemsc€ini (,,onder autres
quandeer), francoS€ini (hotamment lorsqu’elles®), italijans¢ini (,,in particolare
qualora®). Nasprotno pa se zdi, da se seznam v angleski razli¢ici ne za¢ne s temi
besedami (in sitwations when). Samo domnevamo lahko, ali je bila angleska
razliCica & nemskem obrazlozitvenem memorandumu k TKG upostevana kot
,ustrezna razliciea®. Kot sklep o zgodovini nastanka ¢lena 26(1) TKG lahko torej
zadostuje ugotovitev, da zgodovina nastanka odpira ve¢ vpraSanj, kot ponuja
odgovore,\Vendar predvsem: v podporo temu drugemu vidiku je mogoce navesti,
da se sedna praksa Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce) v zvezi z
moznostjo oblikovanja ,,sveznja ciljev* v okviru preucitve iz ¢lena 21(1) TKG
2004 ne opira na ¢len 21(1), prvi stavek, TKG 2004 niti na besedo ,,zlasti“, ki je
bila takrat Se uporabljena kot uvodna beseda, temvec jo je razbrala neposredno iz
¢lena 21(1), drugi stavek, TKG 2004, ki je z besedama ,,pri preucitvi vzpostavil
povezavo s prvim stavkom (sodba BVerwG (zvezno upravno sodisce) z dne 21.
septembra 2018 — 6 C 8.17 — juris, tocka 43, in 6 C 50.16, tocki 41 in 47). Na tej
podlagi je mogoce ¢len 26(2) TKG, ki je ima enake uvodne besede kot ¢len 21(1),
drugi stavek, TKG 2004, tako kot prej razlagati kot dolocbo, ki nalaga (enotni in
skupni) program preucitve. Zoper to pa je vsekakor mogoce navesti, da poleg
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prejSnjega Clena 21(1), prvi stavek, TKG 2004 clen 26(2), prvi stavek, TKG zdaj
(v skladu z besedilom) vsebuje predvsem tako imenovani ,,preizkus zadostnosti‘
in da se odprta preucitev, ki se, kot se zdi, sklicuje na cilje ¢lena 2 TKG, nanasa
samo na ta preizkus. Vendar so drugje v €lenu 26(2), drugi stavek, TKG omenjeni
drugi vidiki tehtanja, katerih povezava s ,,preizkusom zadostnosti po eni strani ni
dovolj jasna in po drugi strani ne omogoc¢a razumevanja njihovega samostojnega
pomena (brez prvega stavka, drugi del).

2. Glede na moznost razlage v skladu z direktivo je izid pravnega spora
odvisen od odgovora na predloZzena vprasanja. Ce ¢len 72 ali 73 EZEK nasprotuje
nacionalni zakonski ureditvi oziroma njeni razlagi, v skladueS™ katero lahko
regulativni organ, ko po uradni dolznosti presoja, ali moragnaloZiti obwveznost
dostopa do gradbeniske infrastrukture, poleg pogojev, omeénjenihny €lenu 72(1)
EZEK (oviranje razvoja trajnostnega konkurencnega trga ali ni v interesu koncnih
uporabnikov), uposteva tudi cilje iz ¢lena 3 EZEK in po petrebi druge ¢cilje v
okviru skupne preucitve, bi toze¢a stranka s tozbo uspela (@), Cewpa clen¥72 ali 73
EZEK ne nasprotuje nacionalni zakonski ureditvinoziroma njenirazlagi, v skladu s
katero lahko regulativni organ, ko po uradnigdolznesti‘presoja, ali mora naloziti
obveznost dostopa do gradbeniSke infrastrukture, poleg pogojev, omenjenih v
¢lenu 72(1) EZEK (oviranje razvoja trajnostnega, konkurenénega trga ali ni v
interesu kon¢nih uporabnikov), upostevatudiycilje iz'¢lena 3 EZEK in po potrebi
druge cilje v okviru skupne preucitve, tozeCastrankass tozbo ne bi uspela (b).

(a) Ce ¢len 72(1) ali ¢len 72(2) EZEK sakokrat)y povezavi s ¢lenom 68(1) EZEK
nasprotuje nacionalni zakenski ureditvi‘ezirema njeni razlagi, v skladu s katero
lahko regulativni organy, ke, po uradni|\dolznosti presoja, ali mora naloziti
obveznost dostopa_dongradbeniske infrastrukture, poleg pogojev, omenjenih v
Clenu 72(1) EZEK “(oviranje ‘tazveja trajnostnega konkurencnega trga ali ni v
interesu kon¢nihwuporabnikev);uposteva tudi cilje iz ¢lena 3 EZEK in po potrebi
druge cilje v okyirunskupne ‘preucitve, bi tozeCa stranka s tozbo uspela. V tem
primeru bi bilo namrec'teeba Clen 26(1) in (2) TKG razlagati tako, da bi morala
tozena “stranka, ,,predhodno®™ opraviti preucitev le glede na zakonsko dejansko
stanje iz Clena 21¢1) TKG (,,sicer bi bil oviran razvoj trajnostnega konkuren¢nega
maloprodajnega trga‘into ne bi bilo v interesu kon¢nih uporabnikov*). Zaradi tega
b1 bila 1zpodbijana‘odlocba verjetno nezakonita; to velja neodvisno od vprasanja,
ali se ptesoja, ali je treba naloziti obveznost dostopa, najprej zahteva le ,,globalno*
v smislu‘j,katere koli“ obveznosti dostopa v smislu ¢lena 3, tocka 74, TKG ali
,konktetno*“ glede na alternativo odobritve dostopa, omenjeno v ¢lenu 26(3) TKG.
To izhaja ze iz dejstva, da se toZena stranka vsebinsko ni sklicevala na dolocbo
¢lena 26(1) TKG v novi razli¢ici, ampak na dolo¢bo ¢lena 21 TKG v njegovi stari
razli¢ici, Ceprav obstajajo upoStevne spremembe; to Ze kaZze na obstoj napake.
TozZena stranka prav tako ni nikoli vsebinsko samostojno preucila, ali bi bil na
splosno oviran razvoj trajnostnega konkuren¢nega maloprodajnega trga in ne bi
bilo v interesu kon¢nih uporabnikov, ¢e ne bi omogocila dostopa. ToZena stranka
z ,razprSenimi® preucitvami teh znacilnosti ne more odpraviti te pomanjkljivosti:
ker je na straneh 106 in 107 izpodbijanega akta (javna razliica) v okviru ,,sveznja
ciljev* omenjeno tudi spodbujanje konkurence in varstvo interesov potrosnikov, to
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ocitno ne zadostuje, da bi bile izpolnjene tako razumljene zahteve iz ¢lena 26(1)
TKG. Po eni strani se ne preuci, ali bi bil brez zagotovitve dostopa oviran razvoj
trajnostnega konkuren¢nega maloprodajnega trga in to ne bi bilo v interesu
kon¢nih uporabnikov; ,,spodbujanje* oziroma ,varstvo* nekaterih interesov in
»oviranje* oziroma ,nasprotovanje sta razli¢ni merili. Po drugi strani so bili
poleg teh dveh interesov upostevani tudi drugi interesi. Enako velja za navedbe na
straneh 117, 119, 129 ter 134 in naslednje izpodbijanega akta (javna razli€ica).
Nic¢ od tega se ne bi spremenilo niti, ¢e b1 v ¢lenu 26(1) TKG na podlagi razlage,
skladne s pravom Skupnosti, besedo ,,in“ nadomestili z besedo ,,ali* (kot v ¢lenu
21(1) stare razli¢ice TKG). Tozena stranka namre¢ ni zadostno preu€ila, ali bi bil
brez zagotovitve dostopa oviran razvoj trajnostnega 4Konkurencnega
maloprodajnega trga niti ali to ne bi bilo v interesu koncnihguporabnikoy (glej
zgoraj).

(b) Ce pa ¢&len 72(1) ali 73 EZEK ne nasprotuje nacionalniZakonski ureditvi
oziroma njeni razlagi, v skladu s katero lahko regulativaivorgan, ko po uradni
dolZznosti presoja, ali mora naloziti obveznost, ‘dostopay, doysgradbeniske
infrastrukture, poleg pogojev, omenjenih v élenu 72(1)EZEK (oviranje razvoja
trajnostnega konkuren¢nega trga ali ni v intéresw, konénih uporabnikov), uposteva
tudi cilje iz ¢lena 3 EZEK in po potrebitdruge cilje v okvitu skupne preucitve,
tozeca stranka s tozbo ne bi uspela. Vitem, primeru ¢lena 26(1) in (2) TKG namrec
ne bi bilo treba razlagati tako, da bi'moralaytozenanstranka ,,predhodno* opraviti
preucitev le glede na zakonskodd@jansko stanje,iz'€lena 21(1) TKG (,,sicer bi bil
oviran razvoj trajnostnega konkurencnegaymaloprodajnega trga in to ne bi bilo v
interesu kon¢nih uporabfiikov).%\Izpodbijana odlocba bi bila torej verjetno
zakonita, saj bi toZena strankaylahko —kot je storila — ,,preucila svezenj ciljev®.

Dejstva, da je izid “spora“edvisemyod odgovora na to vpraSanje, prav tako ne
spremeni tega, da bi bilo trebauizpodbijano odlocbo razglasiti za ni¢no iz drugih
razlogov. Tozeda stranka jensklep zvezne agencije za omreZja izpodbijala z
drugimi argumentikot pravkar havedenimi, vendar s temi argumenti verjetno ne
bi uspela (glejsklep vipostopku za izdajo zacasne odredbe).

V.

Predlozitveno sodisce na postavljeno vprasanje ne more odgovoriti v smislu ,,acte
clair. Pe mmenju predlozitvenega sodiS¢a na postavljeno vprasanje sicer ni
mogoge odgovoriti neposredno s ¢lenom 73(1), prvi pododstavek, EZEK (1.) niti s
¢lenom 72(1) EZEK (2.). Ni pa jasno, kako je treba uporabiti dolocbo ¢lena 73(2)
EZEK (3).

1. Po mnenju predlozitvenega sodiS¢a na postavljeno vpraSanje ni mogoce
odgovoriti neposredno s ¢lenom 73(1), prvi pododstavek, EZEK. In sicer zato, ker
je po njegovem mnenju za nalozitev obveznosti dostopa do gradbeniske
infrastrukture najprej upostevna edino dolo¢ba ¢lena 72 EZEK (lex specialis). Ce
pa bi bilo drugace, €len 73 EZEK odpira tri teZzave v zvezi z zastavljenim
vpraSanjem: Prvic, jezikovne razli¢ice dolocbe se razlikujejo, (a) drugi¢, vsebina
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¢lena 73(2) EZEK ni jasna (b). Zadnji¢, povezava s €lenom 68(4)(c) EZEK je
problematicna (c).

(a) Prvic, jezikovne razlicice ¢lena 73(1), prvi pododstavek, EZEK se razlikujejo
glede na postavljeno vprasanje: nemska jezikovna razliCica ¢lena 73(1), prvi
pododstavek, EZEK namre¢ ne vsebuje besede ,,zlasti“, vendar seznam razlogov
za urejanje tudi v veljavni razli¢ici uvede z besedama ,,med drugim takrat®. Ta
uvodni del je najti tudi v drugih jezikovnih razli¢icah: v nizozemscCini (,,onder
autres quandeer®), franco$Cini (,,notamment lorsqu’elles®), italijans¢ini (,,in
particolare qualora®). Nasprotno pa se zdi, da se seznam v angleski razlicici ne
zacne s temi besedami (,,in situations when*). To pa ne velja za ¢len 72¢l) EZEK.
V vseh jezikovnih razli¢icah, ki jih razumejo ¢lani senata, ima delocba, enako
vsebino.

(b) Drugic, z dolo¢bo ¢lena 73(2) EZEK se postavlja vprasanjepali iz te dolocbe
izhaja, da je treba poleg zahtev, omenjenih v Clenu 73(1), prvi podedstavek,
EZEK, pri tehtanju upostevati druge vidike. Pri temnse pri‘tej dolo€¢bi najprej
postavlja vpraSanje, ali vsebuje nekaj ve¢ kot,,,preizkusizadostnosti‘“. Neposredno
besedilo ¢lena 73(2) EZEK je v prid omejit¥i na,,,preizkusizadostnosti, vendar so
proti temu vsekakor merila, navedena v ¢lenu 73(2), tretjiystavek, tocke (d), (e), (f)
in (h), EZEK, pri katerih povezava gmgpreizkusom zadostnosti“ ni dovolj jasna.
Prav tako se zdi, da so uvodna izjava 188"in naslednje Direktive v prid temu, da
vsebina doloCbe ni omejena man,,.preizkus fzadestnosti“ (tako nazadnje tudi
Broemel, v: Geppert/Schiitz, Beek'scher TKG-Kemmentar, 5. izdaja 2023, uvod B
toc¢ka 30). Ce izhajamo iz nacelay, da se mordjo zahteve iz &lena 73(2) EZEK
upostevati ne le v okviru preizkusa, zadostnosti, se z dolocbo postavlja tudi
vprasanje, ali je treba'peleg'meril, nastetih v ¢lenu 73(2), tretji stavek, tocke od (a)
do (h), EZEK, upostevati tudi ¢ilje'iz ¢lena 3 EZEK.

(¢) Zadnji¢pevezava's ¢lenom 68(4)(c) EZEK je problemati¢na. V skladu s to
dolo¢bo morajo biti,obveznosti, nalozene na podlagi ¢lena 68, utemeljene glede na
cilje iz®€lena 3, EZEKjy, to delocbo je treba upoStevati tudi pri naloZzitvi obveznosti
na podlagi, ¢lena,73 FZEK (¢len 68(2), (3), prvi pododstavek, ¢len 73(1), prvi
pododstavek),, Clen'73(1), prvi pododstavek, EZEK se tako kot ¢len 72(1) EZEK
IN“drugace kot €leny72(2) EZEK sklicuje na cilje ¢lena 3 EZEK. Ali je treba ne
glede na to, sistematiko cilje iz ¢lena 3 EZEK upostevati ze pri preucitvi, ali je
treba nalezitit obveznost dostopa? Ali je treba sistematiko ¢lena 73(1), prvi
pododstavek, oziroma clena 72(1) EKEK v povezavi s ¢lenom 72(2) EZEK
razumeti tako, da v okviru prvih dveh dolo¢b pri preucitvi, ali je treba naloziti
obveznost dostopa, ni treba upostevati ciljev iz ¢lena 3 EZEK? Sele &e se najprej
odgovori pritrdilno na vpraSanje, ali je treba naloziti obveznost dostopa, je treba
nato v okviru druge faze pri preucitvi konkretnih ukrepov uporabiti ¢len 68(4)(c)
EZEK.

2. Po mnenju predlozitvenega sodisa na postavljeno vpraSanje ni mogoce

odgovoriti niti neposredno s ¢lenom 72(1) EZEK. Navedena dolo¢ba namrec
predpostavlja, da so v skladu z analizo trga gradbeniske infrastrukture del
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uposStevnega trga. Na to kaze sklicevanje v tej dolocbi na ¢len 68 EZEK (tako tudi
Neumann, N&R 2019, 152 <158>) in doloc¢ba ¢lena 72(2) EZEK (argumentum e
contrario). V tem primeru ni tako. Zato najprej ni pomembno, da dolo¢ba ¢lena
72(1) EZEK glede na njeno besedilo — v vseh zgoraj navedenih jezikovnih
razli¢icah, ki jih razumejo ¢lani senata — dolo¢a zaprt oziroma iz€rpen seznam
razlogov za urejanje, ki ni v prid dopustnosti ,,preucitve skupka ciljev*. Prav tako
ni treba upostevati, da niti razmerje med ¢lenom 72(1) EZEK in ¢lenom 68(4)(c)
EZEK — ter tudi ¢lenom 73(1), prvi pododstavek, EZEK — ni jasno (IV 1 c).

3. Po mnenju predlozitvenega sodis¢a bi lahko bil ,,sedes materiae” za resitev
tezave Clen 72(2) EZEK. Glede na besedilo dolocbe — sklicevanjeyna cilje iz ¢lena
3 EZEK - se zdi, da se na postavljeno vprasanje jasno odgowori tako, da lahko
nacionalni regulativni organi pri presoji, ali je treba nalozitidebveznest'dostopa do
gradbeniske infrastrukture, ki po analizi trga niso del upostevnega trgapvivsakem
primeru presodijo, ali je obveznost potrebna in ustreznayza urésnicitev ciljev iz
Clena 3; v zvezi s tem obstaja tudi vzporednica s ¢lenom 68(4)(¢). EZEKy Vendar
je dolocba v zvezi s tem le navidezno nedvoumna, ‘saj,take pevezava s ¢lenom
72(1) EZEK (a) kot tudi povezava s ¢lenom 73 EZFK (b) niyasna:

(@) Prvi¢, ni jasno, kako je treba razdmeti razmerje ‘medyodstavkoma 1 in 2
Clena 72 EZEK: Po eni strani je moge¢excleny72(1) EZEK!v povezavi s ¢lenom 68
EZEK glede na besedilo te dolocbe razumeti, Ie'take, da s¢ nanasa le na podjetje s
pomembno trzno moc¢jo na morebitnem trgu gradbeniske infrastrukture (glej
zgoraj). To bi povzrocilo, da bribilo ¢len72(2) EZEK mogoce razumeti kot locen
predpis, ki bi vseboval samostojne pogojewza primere, v Katerih, kot v tem
primeru, za osnovo ne bitwzehtovrstnega trga. Vendar bi to imelo za posledico, da
bi se obveznosti dostopa do'gradbeniskeunfrastrukture podjetju s pomembno trzno
mocjo na trgu gradbeni§kewinfiastrukture lahko nalozile le pod strozjimi pogoji,
kot bi veljali v primerih iz €lena72(2y EZEK; pomen takega razlikovanja ni ravno
jasen. Po drugi'strani,se'lahko,clen 72(1) EZEK po potrebi prav tako razume kot
temeljno pravilo, kiyje wclenu 72(2) EZEK opredeljeno le za poseben primer. V
prid taki,razlagi je dejstvo, da glede na njegovo besedilo ¢len 72(2) EZEK govori
o ,,dostopuyy skladu s tem ¢lenom®, torej se zdi, da temelji na zagotovitvi dostopa
pod enotnimivosnovAimi pogoji, in da bi se lahko na podlagi take razlage dolocila
enotna visebina ¢lena 72(1) in (2) EZEK.

(b)y. Drugic, i jasno, kako je treba razumeti razmerje med ¢lenom 72(2) EZEK
in ¢lenom 73 EZEK. Tezko je pojasniti, ali je treba pogoje iz ¢lena 73(1), prvi
pododstavek, EZEK uporabiti tudi za ukrepe iz Clena 72(2) EZEK, kadar se
odloc¢a v okviru ,,sveznja ukrepov* (aa). Pojavljajo se tudi druge tezave, Ce se
izhaja iz ,,enotne* razlage ¢lena 72(1) in (2) EZEK — kot je navedeno v tocki IV 3

(a) — (bb).

(aa) Ni jasno, ali je treba pogoje iz ¢lena 73(1), prvi pododstavek, EZEK
uporabiti tudi za ukrepe iz ¢lena 72(2) EZEK, kadar se — tako kot tu — odloca v
okviru ,,sveznja ukrepov®. Seveda je tudi v povezavi s €lenom 72(1) EZEK
neobstoj vidikov preucitve ,oviranje razvoja trajnostnega konkurenc¢nega
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maloprodajnega trga ali v nasprotju z interesi kon¢nih uporabnikov* v ¢lenu 72(2)
EZEK naceloma mogoce pojasniti s tem, da je zakonodajalec Skupnosti izhajal iz
nacela, da se ukrepi, dolo¢eni v ¢lenih 73 in 72 EKK, nalozijo v ,sveznju
ukrepov*, zaradi Cesar omejitve, doloc¢ene v ¢lenu 73(1), prvi pododstavek, EZEK
veljajo tudi za nalozitev obveznosti na podlagi ¢lena 72(2) EZEK; posledica bi
bila ,,vzporednost“ pogojev iz Clena 73(1), prvi pododstavek, in Clena 72(2)
EZEK. V prid temu bi lahko bil tudi ¢len 73(2), drugi pododstavek, EZEK in zdi
se, da je tako razumel tudi nemski zakonodajalec. To bi pomenilo, da tezave pri
razlagi €lena 73(1), prvi pododstavek, EZEK (IV 1.) ,,obstajajo* tudi pri ¢lenu
72(2) EZEK.

Vendar iz besedila dolo¢b ni razvidno to razumevanje v korist,ravaanja wokviru
»sveznja ukrepov®, s posledico, da se sprejmejo pogojidiz €léma 73(1),\prvi
pododstavek, za ravnanje v skladu s ¢lenom 72(2) EZEK. Nasprotne, proti
,»vzporednosti“ pogojev za ravnanje v skladu s ¢lenom 72(2) ‘indavnanje v skladu
s ¢lenom 73 EZEK je dejstvo, da ¢len 73(2), drugipododstavek, EZEKyin zlasti
besedi ,bloe Auferlegung® (zgolj nalozitev),quporabljeni, vy, nemski razlicici,
kazejo na to, da zakonodajalec Unije meni,qda jenobveznest, dostopa v zvezi z
gradbenisko infrastrukturo naceloma manj intruzivnajyv tem smislu je razumeti
tudi uvodno izjavo 187 EZEK (glej Neumann, N&R 2016,262 <267> in N&R
2018, 204 <206 in naslednje>; Scheter/Heinickel, MMR: 2017, 71 <75>). Ce bi
bilo tako, bi bilo to v prid temu, da se za ravnanje askladu s ¢lenom 72(2) EZEK
uporabi manj pogojev, in ne vzporedne.

(bb) Pojavljajo se druge tezave, Ce,se izhajatizg,enotne” razlage ¢lena 72(1) in (2)
EZEK — kot je navederio, v tocki IVR3 (a). Ce se namre¢ preuéi povezava med
¢lenoma 72(1) in 73 BZEK \se =ypo moznosti odvisno od jezikovnih razlicic ¢lena
73 EZEK — s clenom%72¢1)WEZEK oblikuje program preucitve, ki je ozji v
primerjavi s ¢lénem 73(1)prvispedodstavek, EZEK. Po drugi strani obstoj ¢lena
73(2), drugi pedodstavek, EZEK kaze na to, da zakonodajalec Unije naceloma
meni, da je obveznost destopa do gradbeniSke infrastrukture manj intruzivna (glej
zgoraj)Z\To payje nekeliko'v nasprotju s ¢lenom 72(1) EZEK, ki v tem smislu
odprte razlege zayurejanje v primerjavi s ¢lenom 73(1), prvi pododstavek, EZEK
opredeljuje ozje — vaemski razlicici, glej zgoraj — in jih zlasti verjetno ne odpira
za druge vidike tehtanja. Pomembno je, da se v okviru ¢lena 73(2), drugi
pododstavek, EZEK ne postavlja vprasanje, ali je zgolj nalozitev obveznosti na
podlagi €lena 72 EZEK sorazmerno sredstvo za preprecitev ,,oviranja razvoja
trajnostnega konkurencnega trga®, ampak ali bi bila obveznost iz ¢lena 72 EZEK
sorazmerno sredstvo za ,spodbujanje konkurence in interesov koncnih
uporabnikov®. Pri tem, ali se nekaj ovira ali pa zgolj spodbuja, gre za dve razlicni
merili.

[...] (ni prevedeno)
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