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Processo C-349/24 [Nuratau] '

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplica¢ao do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
13 de maio de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:
Krajsky soud v Brné (Tribunal Regional de Brno;, Republica Checa)
Data da deciséo de reenvio:
9 de maio de 2024
Recorrente:
AB.
Recorrido:

Ministerstvoamitra, Odbor azyloyvé a migracni politiky

Objeto do processo,prineipal

O processo principal dizwrespéeito ao recurso interposto por A.B., um nacional do
Usbequistao, com, vistasa,que seja anulada a decisdo do Ministerstvo vnitra, Odbor
azyleveia migracni‘politiky (Ministério do Interior, Divisdo da Politica de Asilo e
Migracéo,"\Republica’Checa; a seguir «recorrido»), de 9 de novembro de 2023, por
forcayda qualte pedido de protecéo internacional de A.B. foi indeferido.

Objeto efundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O orgdo jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica que interprete o
artigo 3.° da Diretiva 2011/95/UE 1.

i O nome do presente processo € um nome ficticio. N&o corresponde aos nomes verdadeiros de nenhuma das partes no processo.

! Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que
estabelece normas relativas as condi¢des a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por
apétridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou
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Questao prejudicial

«Deve o0 artigo 3.° da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as
condicBes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apétridas para
poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para
refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsidiaria e ao contetdo da
protecdo concedida (reformulacéo), ser interpretado no sentido de que pode ser
considerada norma mais favoravel relativa a determinacdo das pessoas que sejam
elegiveis para protecdo subsidiaria, na ace¢do dessa disposicao, a regulamentacéo
juridica de um Estado-Membro que permite conceder protecdo Subsidiaria,a um
requerente de protegdo internacional também no caso de existinum*iseo efetivo
de ofensa grave nédo previsto no artigo 15.° da referida diretiva esguenreside no
facto de a imposicgéo, a um requerente de protecédo internacignaly,da obrigagao de
saida do Estado-Membro ser contraria as obriga¢@es ‘internacionais desse
Estado-Membro, partindo do principio de que, ao mesSmon.tempo, essa
incompatibilidade com as obrigacBes internacionais, do. Estado-Membro esta
relacionada com a situacdo no pais de .origem, do reguerente de protecdo
internacional?»

Disposicdes de direito da Unio edde direitointernacional invocadas

Artigo 7.° da Carta dos Direitos, Fundamentaisdéda Unido Europeia (a seguir
«Carta»);

Considerandos 2, 10, 12, 18, 143,15%, 34 e artigos 2.°, alinea f), 3.°, 15.° e 18.° da
Diretiva 2011/95;

Artigo 8.° dayConvengao para @ Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais (a seguir «Convencao).

Dispesi¢des dedireitomacional invocadas

Nos ‘termos, do_891.°, n.° 1, alineab), da zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (Lei
n.° 325/1999, relativa ao asilo; a seguir «Lei do Asilo»), na redacdo em vigor
entre 1'deYjaneiro de 2000 e 31 de agosto de 2006, a obrigacdo de por termo a
permanéncia ndo se aplica se tal for contrario as obrigacOes internacionais da
Republica Checa.

O 814a.°, n.°1, da Lei do Asilo, na versdo em vigor de 1 de setembro de 2006 a
30 de junho de 2023, previa que a protecdo subsidiaria era concedida a um
estrangeiro que nao redna as condi¢cdes necessarias para beneficiar de asilo, se
tiver sido estabelecido num procedimento de protecdo internacional que, no seu

pessoas elegiveis para prote¢do subsidiaria e ao contelido da prote¢do concedida (JO 2011, L 337, p. 9;
retificacdo JO 2017, L 167, p. 58) (a seguir «Diretiva 2011/95»).
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caso, existe um receio fundado de que, se fosse reenviado para o Estado de que €
nacional, correria um risco real de sofrer ofensas graves e que, devido a esse risco,
ndo pode ou ndo quer recorrer a protecdo do Estado de que € nacional. O § 14a.°
n.° 2, da Lei do Asilo nessa redacgédo dispunha que se entende por ofensa grave, na
acecao dessa lei, a) a sentenca ou execucdo da pena de morte; b) a tortura ou a
pena ou tratamento desumano ou degradante do requerente de protecdo
internacional; ¢) uma ameaca grave contra a vida ou a integridade fisica de um
civil, resultante de violéncia indiscriminada em situacBes de conflito armado
internacional ou interno; ou d) uma situagcdo em que a imposi¢do da saida a um
estrangeiro seria contraria as obrigagdes internacionais da Republica'Cheea.

Na exposicdo de motivos do projeto de lei que aditou 0 § 14a:$ a heindo Asilo,
indica-se que esta disposi¢do substitui o instituto dos entraves'a imposi¢ao ‘de uma
obrigacgdo de saida ao estrangeiro, conforme definido no 8'94.° da Leirdo Asilo." A
este respeito, extravasando o quadro da Diretiva 2004/83 %, foi ‘acreseentada a
definicdo de ofensa grave uma situacdo em que a imposicdo deuma, obrigacdo de
saida a um estrangeiro ndo seria possivel a luz daswobrigacées, decorrentes de
acordos internacionais a que a Republica Checa esta vinculada (por exemplo, no
que toca ao direito ao respeito pela vida privada‘e familiar nestermos do artigo
8.° da CEDH).

Com efeitos a partir de 1 de julho ‘de ‘2023, o &l14a.°, n.° 2, alinea d), foi
revogado.

Apresentacio sucinta daes factosie do processo principal

Em abril de 2019,<A.B. apresentou,um pedido de protecdo internacional, do qual
resulta o seguinte:zAB. chegou.a Republica Checa em julho de 2006 e ai residiu
ao abrigo dethwumasautorizacde de residéncia com vista ao exercicio de uma
atividade, econdmicay, Emyagosto de 2018, A.B. apresentou um pedido de
prorrogagdo, da“sua, auterizacao de residéncia, que foi indeferido. Em 2011 ou
2012, os documentos, de. viagem e de residéncia permanente de A.B. foram
alegadamente roubades. A.B. esteve pela ultima vez no Usbequistdo de férias em
2008, O sewnirmao vive no Usbequistdo, contudo A.B. ndo tem qualquer contacto
comiele. Ostpolicias do Usbhequistdo mataram o filho de A.B. e, em dezembro de
2018, a, sua_mulher faleceu na Republica Checa. A.B. apresentou também um
atestado médico do qual resulta que sofre de problemas de saide mental. Quanto
ao seu ‘feceio de regressar, A.B. indicou que temia ser detido pela policia no
aeroporto por ndo estar registado na embaixada, 0 que o sujeitaria a uma multa ou
a uma pena de prisao.

2 A anteriormente vigente Diretiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, que
estabelece normas minimas relativas as condi¢es a preencher por nacionais de paises terceiros ou
apatridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos,
necessite de protecdo internacional, bem como relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao contetido
da protecdo concedida (JO 2004, L 304, p. 12) (a seguir «Diretiva 2004/83»).
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Por decisdo adotada em fevereiro de 2020, o recorrido recusou-se a conceder
protecdo internacional a A.B. (primeira decisdo do recorrido). O Krajsky soud v
Praze (Tribunal Regional de Praga, Republica Checa) anulou esta decisdo por
Acordao de 17 de junho de 2021, porque ndo tinha sido fiscalizada a luz do
8 14a.°, n.° 2, alinea d), da Lei do Asilo. Este 6rgdo jurisdicional acusou o
recorrido de, nomeadamente, ndo ter em conta as circunstancias de facto relativas
a vida familiar e privada de A.B. e os lagos dai resultantes de A.B. com a
Republica Checa, o seu estado de saude e o homicidio do seu filho.

Por Decisdo de 20 de outubro de 2022, o recorrido voltou a recusar a concessao de
protecdo internacional a A.B. (segunda decisdo do recorrido). O recorrido ‘referiu,
nomeadamente, que, no caso de A.B., 0 requisito para a concessaonda,protecao
subsidiaria nos termos do artigo § 14a.°, n.° 2, alinea d), da Lei dovASile néo esta
preenchido, uma vez que os factos apurados ndo demonstramyquescriou, lacos
sociais ou privados fortes na Republica Checa.

A segunda decisédo do recorrido foi anulada por Acérddo do Keajsky soud v Brné
(Tribunal Regional de Brno, Republica Chega).dex17 devmaio de 2023, uma vez
que continuava a ndo ser fiscalizada a luzfag 8§ 24a.°, n¢ 2nalinea d), da Lei do
Asilo. O referido 6rgdo jurisdicional aeusou o, recerridosde ter tido em conta,
sobretudo, factos em detrimento de A.Bx(isto €, o factonde nao ter casa, de néo ter
regularizado a sua situagéo de residéncia, ifegal e de ter passado a maior parte da
sua vida no Usbequistdo), apesar~de "A.B. ter invocado um conjunto de
circunstancias de facto que 0 levaramsa considerar que a imposi¢cdo de uma
obrigacdo de saida constitui ‘uma “ingeréngcia desproporcionada na sua vida
privada. A este respeito, AB. ‘recordou, nomeadamente, a duracdo da sua
residéncia na RepublicasCheca,a stagddade e os seus problemas de saude, a
inexisténcia de lagos,sociais e familiares no Usbequistdo e o seu conhecimento da
lingua checa. O Krajskyfsoud\v B¢ (Tribunal Regional de Brno) declarou ainda
que o recorridondewia, ter avaliado toda a duracdo da residéncia de A.B. na
Republica,Cheea,\e~ndo “apenas o periodo imediatamente anterior a adocdo da
decisda. Istosporquenanteriormente, A.B. tinha casa e trabalho e, durante a maior
partes,do, tempe. que passou na Repulblica Checa, tinha uma autorizacdo de
residéncia valida. © Krajsky soud v Brn¢ (Tribunal Regional de Brno) acrescentou
que, “para “avaliar, corretamente a forca dos lagos sociais de A.B. com a
Republica Checa, o recorrido deveria ter obtido muito mais informacdes sobre a
suawidaprivada e deveria ter-se familiarizado com a sua historia de imigracéo.

Por Decisdo de 9 de novembro de 2023, que é objeto do presente recurso no 6rgdo
jurisdicional de reenvio, o recorrido voltou a recusar a concessdo de protecdo
internacional a A.B. (terceira decisdo do recorrido). O recorrido considerou,
nomeadamente com base numa entrevista em que A.B. descreveu em pormenor a
sua vida privada, que A.B. ndo tinha lagos sociais ou privados fortes na Republica
Checa. Esta conclusdo é também corroborada pelas declaracbes de A.B. relativas
aos restos mortais da sua mulher, cuja existéncia tinha sido considerada pelos
6rgdos jurisdicionais regionais em processos anteriores como uma possivel
ligacdo privada a Republica Checa. A.B. ndo sabe onde se encontra a urna que
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contém os restos mortais da sua mulher e ndo a recuperou, nem mesmo depois de
ter obtido documentos validos em 2019. Por ultimo, o recorrido declarou que o
estado de saude de A.B. também ndo constitui fundamento para lhe conceder
protecdo subsidiaria ao abrigo do 8§ 14a.°, n.° 2, alinea d), da Lei do Asilo.

No seu recurso contra a terceira decisdo do recorrido, A.B. alegou que este ndo
procedeu a uma analise aprofundada da sua vida privada e familiar e dos factos
que justificam que lhe seja concedida protecdo internacional, em especial por
motivos de ingeréncia na sua vida privada. O recorrido baseou-se no periodo
anterior a adocdo da decisdo e ndo teve em conta a anterior residéncia ae,longo de
varios anos de A.B. [na Republica Checa], durante a qual tinha‘trabalho,\casa e
estava integrado com éxito na sociedade checa. O recorrido tambémunde teve,em
conta, nomeadamente, o facto de A.B. estar doente e ja ter‘atingido a,idade da
reforma.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido.de decisao prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende_ sabersse o direito, da‘Unido se opbe a
que um Estado-Membro regule a protegdo subsidiériasno‘seu direito nacional de
modo a que, para além da lista de“ofensas graves, referidas no artigo 15.°,
alineas a) a c), da Diretiva 2011/95,"a,sta concessao seja subordinada a outros
tipos de ofensas graves que consistem na contradicdo entre a imposi¢do, a um
requerente de protecdo internacienal, “de uma,@brigacdo de sair do territdrio
nacional e as obrigacdes internacionais doEstado-Membro em causa, partindo do
principio de que essa contradicao, se refere a situacdo no pais de origem desse
requerente. Mais concretamente, o“¢rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se
sobre a questdo de‘saber se*tal\norma juridica pode ser qualificada de norma mais
favoravel na acecan,do,artigo,3:%.da Diretiva 2011/95.

Em primeiroNugar, o\orgao, jurisdicional de reenvio invocou a jurisprudéncia do
TribunahdeJustica‘telativasa interpretacdo do artigo 3.° da Diretiva 2011/95.

O 6rgdon, jurisdicional *de reenvio recordou que o ambito de aplicacdo da
Diretiva 2021/95 n&0 abrange uma pessoa autorizada a permanecer em territorio
dossEstadossMembros, ndo por motivo de necessidade de protecéo internacional
mas, disericionariamente, por compaixdo ou por motivos humanitarios 3. Em
seguida, © orgdo jurisdicional de reenvio remeteu para o Acérddo B. e D., do qual
resulta‘que uma legislagdo nacional que concede o direito de asilo a uma pessoa
excluida do estatuto de refugiado com base na clausula de exclusdo da Diretiva
2004/83 é incompativel com esta diretiva. No entanto, os Estados-Membros
podem reconhecer um direito de asilo ao abrigo do seu direito nacional a uma

8 V. considerando 15 da Diretiva 2011/95 e Aco6rddos do Tribunal de Justica de 9 de novembro
de 2010, B. e D., C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661 (a seguir «Acorddo B. e D.»),
e de 18 de dezembro de 2014, M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452 (a seguir «Acérddao M’Bod;j»), que
dizem respeito a Diretiva 2004/83.
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pessoa desde que este outro tipo de protecdo ndo comporte um risco de confuséo
com o estatuto de refugiado na acecdo da Diretiva 2004/83.

No Acoérddo M’Bodj, o Tribunal de Justica declarou que seria contrario a
sistematica geral e aos objetivos da Diretiva 2004/83 conceder os estatutos que a
diretiva prevé a nacionais de paises terceiros colocados em situacfes desprovidas
de qualquer ligacdo com a ldgica de protecdo internacional. Por conseguinte,
disposicdes juridicas segundo as quais € conferido, no ambito da protecédo
subsidiaria, o direito de permanecer no territorio de um Estado-Membro a uma
pessoa gravemente doente que ndo receberia cuidados médicos adequados no seu
pais de origem, ndo podem ser consideradas a norma mais favoravel na aceg¢éo do
artigo 3.° desta diretiva *.

No Acorddo de 4 de outubro de 2018, Ahmedbekova,s C=652/16,
ECLI:EU:C:2018:801 (a seguir «Acordao Ahmedbekava»), @ Tribunal de Justica,
invocando o artigo 23.° da Diretiva 2011/95, concluiu que %0 -artigo®3.° dessa
diretiva permite a um Estado-Membro prever, em caso.de coneessdo, ao abrigo do
regime instituido pela mesma diretiva, de protecaoninternacional’a um membro de
uma familia, a extensdo do beneficio dessa‘prote¢dora outrossmembros da mesma
familia, desde que estes Ultimos ndodestejam, abrangides por uma causa de
exclusdo prevista e a sua situacdo, emyrazdo desumaynecessidade de manter a
unidade familiar, apresente uma cohexde,comra logicade protecéo internacional °.

Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio indieou que os principios decorrentes
da jurisprudéncia acima referida,foram restmidos numa andlise judicial elaborada
sob a direcdo da Sec¢ao Europeia ‘da Associacdo Internacional de Juizes
Especializados em Direito dos Refugiadas (IARMJ) e publicada pela Agéncia da
Unido Europeia, para Oy Asilo (EUAA) sobre a qualificacdo da protecdo
internacional, que'centém; designadamente, tais conclusdes.

As disposicoes nacionais\ypodem conceder o direito de asilo a pessoas que ndo sdo
abrangidas ‘pelo“ambite.de ‘aplicacdo da Diretiva 2011/95, mas deve ser feita uma
distincae entre\protecde nacional e protecdo internacional, em conformidade com
essa diretiva. Esta,protecdo internacional exige que a origem da perseguicdo ou da
ofensa grave'possa ser identificada. Além disso, € provavel que ndo seja abrangida
pelo“@mbitode aplicacéo da Diretiva 2011/95 a situagdo de uma pessoa que, no
seu, pals, de,origem, sofreu um acontecimento traumatico ndo relacionado com o
receio, atual de perseguicdo ou o risco atual real de ofensa grave. Neste caso,
trata-se ‘de uma protecdo por razdes discricionarias, motivadas por compaixao ou
motivos humanitarios. Em contrapartida, o estatuto de refugiado ou o estatuto de
protecdo subsidiaria concedido aos membros da familia de uma pessoa a quem

4 O Tribunal de Justica também chegou a mesma conclusdo no seu Acordao de 18 de dezembro
de 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453 (a seguir «Acordao Abdida»).

5 Esta concluséo foi confirmada pelo Tribunal de Justica no seu Ac6rddo de 9 de novembro de
2021, Bundesrepublik Deutschland (Preservacdo da unidade familiar), C-91/20, EU:C:2021:898
(a seguir «Acordao Bundesrepublik Deutschlands).
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tenha sido concedido esse estatuto ao abrigo dessa diretiva estdo abrangidos pelo
ambito de aplicacdo do artigo 3.° da Diretiva 2011/95. O Tribunal de Justica ainda
ndo se pronunciou definitivamente sobre a questdo de saber quando normas mais
favoraveis estdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo da referida diretiva,
especialmente no que diz respeito as regras mais favoraveis para determinar quem
pode ser considerado refugiado ou pessoa que necessita de protecao subsidiaria.

Por ultimo, o orgédo jurisdicional de reenvio remeteu para as Conclusdes de
J. Richard de la Tour, de 12 de maio de 2021, no processo Bundesrepublik
Deutschland (Preservagdo da unidade familiar) (C-91/20), que indica, que um
Estado-Membro ndo pode utilizar «a sua margem de manobra“para definir de
maneira diferente esses conceitos e esses critérios comuns e para ‘aprovar ‘uma
regulamentacdo nos termos da qual o estatuto de refugiade oun@’ estatuto de
protecdo subsidiaria pode ser concedido por motivos diferentes des expressamente
previstos na Diretiva 2011/95 e com base numa avaliagde dopedide quesndo seja
individual [...]».

No processo em apreco, o 0rgdo jurisdicional de reenviostem davidas quanto ao
§ 14a.°, n.° 2, alinea d), da Lei do Asilo,{suprarreferides noyqual, indo além da
lista dos tipos de ofensa grave prevista no“artigo 5.%, alineas a) a c), da
Diretiva 2011/95, é adotado um tipo diferente desofensa grave, que consiste na
contradi¢do da imposicdo de uma obrigagdo’ de saida a um estrangeiro com as
obrigaces internacionais da Republica Checa:

O sentido e o objetivo desta disposicde nacional © era substituir o entrave concreto
a imposicao da obrigacdonde Saidargque figurava no referido § 91.°, n.° 1, alinea b),
da Lei do Asilo e evitara,vielacdo dowartigo 8.° da CEDH no caso de estrangeiros
a quem nao foi coneedidaqualguerforma de asilo. Com o § 14a.°, n.° 2, alinea d),
0 legislador checo.epteutporcumpriras suas obrigacOes positivas decorrentes do
referido artigo'da CEDH.

Anteriormente, ‘a, jurisprudéncia nacional tinha interpretado o referido § 14a.°,
n.°2, alinea d), de, uma*forma constante, no sentido de que a razdo para a
concessdonde protecédo subsidiaria podia ser uma simples contradigdo entre a
iImposicaoy,ae, requerente de protecdo internacional, da obrigacdo de saida e as
obrigag@es internacionais checas. Poderia tratar-se de um caso em que o
requerentestivesse estabelecido lagos familiares ou pessoais de tal ordem na
Republica Checa que a propria necessidade de sair constituiria uma ingeréncia
despropercionada na sua vida familiar ou privada.

Na sequéncia da prolacdo do Acordao M'Bodj, a jurisprudéncia nacional concluiu
que o0 8§ 14a.°, n.° 2, alinea d), da Lei do Asilo foi introduzido no direito checo em
violacdo do direito da Unido. No entanto, trata-se de uma contradicdo que

6 V. a referéncia & exposi¢do de motivos do projeto de lei por for¢a do qual foi aditado o

§ 14a.° & Leido Asilo, que consta da parte do presente resumo intitulada «DisposicBes de direito
nacional invocadas».
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funciona exclusivamente a favor do requerente de protecdo internacional.
A Diretiva 2011/95 ndo podia ter efeito direto em detrimento do individuo, pelo
que nem as autoridades administrativas nem os tribunais administrativos podiam
ter em conta esta contradicao.

VN I A4

No entanto, em 15 de fevereiro de 2024, a rozSifeny senat NejvySsiho spravniho
soudu (Seccédo Alargada do Supremo Tribunal Administrativo, Republica Checa; a
seguir «seccdo alargada») adotou uma resolucdo por forca da qual alterou a
interpretacdo do § 14a.°, n.° 2, alinea d), e interpretou-o com base num efeito
indireto da Diretiva 2011/95 em detrimento dos requerentes | dés, protecdo
internacional. A seccdo alargada decidiu que esta forma de protecao, subsidiaria
podia ser concedida a um estrangeiro que, em caso de contradigde, com, as
obrigagdes internacionais da Republica Checa, correria o riseo dessofrer ‘ofensas
graves no seu pais de origem e ndo no Estado-Membro de acelhimento.

A seccdo alargada partiu do principio ” de que uma disposicde juridicaynacional
adotada especificamente para efeitos de transposi¢de, dexuma, diretiva deve ser
interpretada a luz do texto e da finalidade “da ‘diretiva,em, causa, podendo o
Estado-Membro invocar essa interpretagéo, também ‘gontra “os particulares 8.
Com base na jurisprudéncia do Tribunal de Justica®, axseecdo alargada concluiu
que o artigo 3.° da Diretiva 2011/95 se“opGe a que, umyEstado-Membro adote ou
mantenha disposi¢des que concedam pretegdo subsididria aos estrangeiros que se
encontrem em situacdes desprovidas‘de qualquer relacdo com a razéo de ser da
protecdo 1°. Por outro lado, @ interpretacdoyantériormente adotada do § 14a.°,
n.° 2, alinea d), da Lei da Asilo, segundo a,qual a protecdo subsidiaria pode ser
concedida se a propria imposicde, ao ‘requerente de protecdo internacional da
obrigacgdo de partir for contraria as obrigacdes internacionais da Republica Checa,
ndo respeita estagrazao desser, dadongue ndo tem em conta o facto de a protecdo
subsidiaria se_destinardpelassuanpropria natureza, a proteger o requerente de
ofensas gravessno Seun, pais devorigem. Por conseguinte, na opinido da seccao
alargada, esta, mterpretacd@ ¢ manifestamente contraria ao artigo 3.° da
Diretiva 2014/95% avjurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Em contrapartidansegundo a seccdo alargada, é conforme com o direito da Unido
uma situacdosem)que a protecdo subsidiéria apenas diz respeito a ofensa a que,
pela“imposicdo da obrigacdo de sair do pais de acolhimento, o requerente de

7 Adeste respeito, a seccdo alargada baseou-se nos Acoérddos do Tribunal de Justica de 10 de
abril de 1984, Von Colson, C-14/83, EU:C:1984:153, n.° 26; 13 de novembro de 1990, Marleasing,
C-106/89, ECLI:EU:C:1990:395, n.° 8; 14 de julho de 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292,
n.° 26 e 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e 0., C-397/01, EU:C:2004:584, n.*> 113 a 116.

8 V. Acérdaos do Tribunal de Justica de 8 de outubro de 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86,
EU:C:1987:431, n. 12 a 14, e 5 de julho de 2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, n.° 45.
o Nomeadamente 0s Acdrddos M’Bodj, Bundesrepublik Deutschland e Ahmedbekova.
10 A seccdo alargada considerou esta questdo éclairé, pelo que ndo submeteu uma questdo

prejudicial ao Tribunal de Justica.
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protecdo internacional esta exposto no seu pais de origem, ou seja, se a
incompatibilidade com as obrigacfes internacionais da Republica Checa disser
respeito ao pais de origem e ndo ao Estado-Membro de acolhimento. Poderia ser
este 0 caso, por exemplo, se 0 estrangeiro, no seu pais de origem, estivesse
exposto a situacbes como trabalho infantil, casamento forgado, condenagdo por
um ato que ndo constitua um crime no momento em que foi cometido e/ou recusa
de tratamento médico apesar do risco de danos graves para a sua saude. Com
efeito, em tais casos, o requerente de protecao internacional ndo poderia beneficiar
da protecdo subsidiaria nos termos do § 14a.°, n.° 2, alineas a) a c), da Lei do
Asilo [que correspondem ao artigo 15.°, alineas a) a c), da Diretiva 2011/95].

Por Gltimo, a seccdo alargada sublinhou que seria desejavel que ©,legislador checo
tivesse também mais em conta os casos que ndo sdo abrangidos pelo @mbito de
aplicacdo do asilo nem da protecdo subsidiaria. No entanto, ndo owpode, fazer
alargando a protecdo subsidiaria de forma contréria a suawazao de Ser. I1sto porque
esta protecdo decorre do direito da Unido, que cendiciona consideravelmente o
legislador nacional aguando da sua transposi¢cdo. A'\prote¢ao eontra & imposicao
da obrigacdo de saida enquanto tal € .asSegurada, ‘a, estei respeito, pelos
procedimentos de imposicdo da obrigacad de saida.ou“pelos, procedimentos de
expulséo.

No entanto, o 6rgdo jurisdicional“de reenvio tem duvidas quanto a saber se a
interpretacdo do 8 14a.°, n.°2, alinea d);, da Lei do Asilo feita pela secgdo
alargada é compativel com g direite,da Uni&o:

A luz do que precede, o Grgaoyjurisdicional de reenvio salienta, em primeiro lugar,
que a seccdo alargada“invocou“es Acordaos da Bundesrepublik Deutschland e
Ahmedbekova come _exemple'de que nao é contrario a razdo de ser da protecéo
internacional recophecerhautomaticamente o estatuto de refugiado ao nivel do
direito nacignalhaos\membros da familia de uma pessoa a quem esse estatuto foi
concedide. Embora ‘o \Tribunal de Justica, nestes dois acérddos, tenha
efetivamente, admitido que ‘a protecdo internacional pode ser concedida com base
nogartige 3.° da Diretiva 2011/95 por motivos familiares, fé-lo, segundo o 6rgéo
jurisdicienal de “reenvio, porque a obrigagdo de conceder aos familiares do
beneficiario, da protecdo internacional um estatuto substancialmente semelhante
foi Tmpostaaos Estados-Membros pela propria diretiva no seu artigo 23.°
Nowentantoysno que diz respeito aos efeitos extraterritoriais do artigo 8.° da
CEDH,* que, na opinido da seccdo alargada, sdo os Unicos efeitos possiveis
quando Se interpreta e aplica o referido § 14a.°, n.° 2, alinea d), a Diretiva 2011/95
n&do 0s preve.

Dos Acordaos M’Bodj e Abdida, o 6rgao jurisdicional de reenvio concluiu que o
Tribunal de Justica tinha excluido da razdo de ser da protecdo internacional uma
situacdo em que o requerente de protecdo internacional sofre ofensas 2 no seu pais

1 Ou outra disposi¢do da CEDH, com excecao dos artigos 2.° e 3.°

12 Nestes casos, a ofensa seria a falta de tratamento médico adequado no pais de origem.
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de origem. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, ndo resulta desses acordaos
nem dos Acorddos Bundesrepublik Deutschland e Ahmedbekova que a limitagédo
do ambito de aplicagdo do 8§ 14a.°, n.°2, alinea d), da Lei do Asilo
exclusivamente as violagBes extraterritoriais do artigo 8.° da CEDH (ou
eventualmente de outras disposicdes da CEDH) seja compativel com a
Diretiva 2011/95. Por conseguinte, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se
quanto a questdo de saber se, a luz dos Acérddos M'Bodj e Abdida, uma
disposicdo nacional interpretada deste modo pode ser considerada uma
regulamentacdo nacional que assegura a protecdo dos direitos decorrentes da
CEDH, que ndo é abrangida pelo ambito de aplicacdo desta diretiva.

O orgao jurisdicional de reenvio salienta ainda que, na sua opinide, ‘e 8§ 14a.°,
n.°2, alinead), da Lei do Asilo ndo é compativel com™a Diretiva,2011/95.
Nessa disposi¢do foi feita uma confusdo indesejadan.entie Uma \norma
anteriormente entendida como um entrave a imposi¢cdo de, uma‘ebrigacdode Saida
e a protecdo subsidiaria resultante do direito «da Unido. ‘Emboradse possa
argumentar que, de facto, esta disposicdo nunca,regulou a‘protecdo subsidiaria na
acecdo do direito da Unido e que, de um pento de vistaymaterial; constitui um
substituto de um entrave a imposicdo da ‘Obrigacdo de safday 0S documentos de
identidade das pessoas que beneficiam 'de protecdossubsidiaria ao abrigo desta
disposicdo ndo mencionam que se.trata de um instituto diferente da protecéo
subsidiaria na acecdo do direito da‘Uniée, pelo que também beneficiam de todos
os direitos decorrentes deste estatuto neutros, Estados-Membros 22,

No que respeita aos exemplos em quey,segundo a secgédo alargada, a interpretacdao
que faz do § 14a.°, n,° 2nalinea d), da Lkei do Asilo podia ser aplicavel, o 6rgéo
jurisdicional de reenvio-declaroutque,em varias delas, um requerente de protecao
internacional teria ‘@ direiton0e obter o estatuto de refugiado ou o estatuto
conferido pela protegdosubsidiaria, em conformidade com o artigo 15.°, alinea b),
da Diretivay, 2021/95.\Por, conseguinte, o Orgdo jurisdicional de reenvio tem
duvidas Sebre‘a questdo ‘de ‘saber se os casos de ofensas graves regulamentadas
para além do,quadrondatdiretiva e baseadas nos efeitos extraterritoriais de um dos
artiges da CEDH (comiexcecdo dos artigos 2.° e 3.°) sdo compativeis com esta
diretiva.

Segunde, 0 ‘6rgao jurisdicional de reenvio, seria mais adequado adotar uma
abordagemwsque reconheca o chamado efeito direto vertical inverso da
Diretiva 2011/95. Resulta do seu artigo 3.° que as normas nacionais mais
favoravels devem ser compativeis com a mesma. O artigo 14a.°, n.° 2, alinea d),
da Lei do Asilo concede aos estrangeiros o estatuto de protecdo subsidiaria
também nos casos em que o artigo15.° desta diretiva ndo o0 prevé.
Por conseguinte, a regra resultante do artigo 3.°, segundo a qual os

13 A este respeito, 0 6rgdo jurisdicional de reenvio invocou o Acérddo B. e D., no qual o
Tribunal de Justica admitiu a concessdo de asilo ao abrigo do direito constitucional nacional, mas este
instituto de direito nacional era diferente dos institutos do direito da Unido em termos de terminologia
e de funcéo.
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Estados-Membros ndo podem introduzir normas mais favoraveis para determinar
quem pode ser qualificado de pessoa com necessidade de protecdo subsidiaria se
ndo respeitarem a referida diretiva, é diretamente aplicavel. Ora, o legislador
checo violou este principio.

Embora as condicbes para a adocdo do efeito direto desta disposi¢cdo (ou seja, a
clareza, o carater incondicional e o termo do prazo de transposicdo) estejam
preenchidas no caso em apreco, trata-se de um efeito direto dirigido contra um
individuo, o que é inadmissivel a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica 4.

Se, por conseguinte, o 8 14a.°, n.° 2, alinea d), da Lei do Asilo for incompativel
com o direito da Unido, segundo o 6rgéo jurisdicional de reervio, estava certa a
solucdo adotada na jurisprudéncia anterior ** segundo a qual‘esta contradigdo néo
era suscetivel de prejudicar os requerentes de protecdo internacional.

Por conseguinte, o 6rgao jurisdicional de reenvio decidiu, pelas razées acima
expostas, submeter uma questdo prejudicial ao“Tribunalde Justica. Se o
Tribunal de Justica considerar que o 8§ 14a.°,n.*2, alinea d), da Lei do Asilo é
contrario ao direito da Unido, o 6rgao jurisdicional de reenvie poderia continuar a
aplicar integralmente esta disposicdo com basesno chamado efeito direto vertical
inverso da Diretiva 2011/95. Por conseguinte, manter-se-iam validos os pontos de
vista juridicos do Krajsky soud &/ Praze (Tribunal, Regional de Praga) e do
Krajsky soud v Brn¢ (Tribunal Regional de Bino), bem como as suas objegdes as
decisOes anteriores do recorrido,“gue, segundosgsses 6rgdos jurisdicionais, ndo
apreciou de forma suficientemente aturada, se é compativel com as obrigacoes
internacionais da Republica Checa,umasingeréncia na vida privada de A.B. nesse
Estado-Membro degacelhimente, Ow0rgéo jurisdicional de reenvio apreciaria
entdo, quanto ao merito, Se,0nceeorrido respeitou estes pontos de vista juridicos. Se
o Tribunal de Justiga chégasse auma conclusdo contréria, isso teria um impacto
direto na procedénciandas alegacdes de A.B., que se baseiam precisamente no
§ 14a.°, n,° 2,alingad), da Lei‘do Asilo.

14 V. Acorddos de 5 de julho de 2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, n.°42;
8 de outubro de 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431, n.> 9 e 13; 11 de junho de 1987,
Pretore di Sald contra X, EU:C:1987:275, 14/86, n.*® 19 a 20; 26 de setembro de 1996, Arcaro,
C-168/95, EU:C:1996:363, n.> 36 e 37; 3 de maio de 2005, Berlusconi e 0., C-387/02, C-391/02 e
C-403/02, EU:C:2005:270, n.> 73 e 74, e 27 de fevereiro de 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110,
n.° 47.

15 V. n.° 18 do presente resumo.
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