APOL E AIPO / COMISSAQ

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Sec¢do)
6 de Marco de 2003 *

Nos processos apensos T-61/00 e T-62/00,

Associazione Produttori Olivicoli Laziali (APOL),
Associazione Italiana Produttori Olivicoli (AIPO),

com sede em Roma, representadas por E. Cappelli, P. de Caterini, F. Lepri e
R. Vaccarella, advogados, com domicilio escothido no Luxemburgo,

recorrentes,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por C. Cattabriga, na
qualidade de agente, assistida por M. Moretto, advogado, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

* Lingua do processo: italiano,
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que tém por objecto:

— no processo T-61/00, um pedido de anulacdo da Decisdo C(1999) 4561 da
Comissdo, de 14 de Dezembro de 1999, que suprimiu a contribuigdo
financeira do Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia Agricola

concedida A recorrente mediante a Decisdo C(84) 1100/293 da Comissdo,
de 20 de Dezembro de 1984,

— no processo T-62/00, um pedido de anulag¢do da Decisdo C(1999) 4559 da
Comissdo, de 14 de Dezembro de 1999, que suprimiu a contribuicdo
financeira do Fundo Europeu de Orientacio e de Garantia Agricola

concedida a recorrente mediante a Decisio C(84) 500/213 da Comissdo, de
29 de Junho de 1984,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgido),

composto por: R. M. Moura Ramos, presidente, J. Pirrung e A. W. H. Meij,
juizes,

secretario: J. Palacio Gonzélez, administrador principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 11 de Setembro de 2002,
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profere o presente

Acérdio

Enquadramento juridico

O Regulamento (CEE) n.® 355/77 do Conselho, de 15 de Fevereiro de 1977,
relativo a uma acgdo comum para a melhoria das condi¢des de transformagio e
comercializagio dos produtos agricolas (JO L 51, p. 1; EE 03 F11 p. 239), na
redac¢io que lhe foi dada pelas subsequentes alteragdes, dispe, nos seus
artigos 1.° e 2.°, que a Comissdo pode conceder uma participagéo & acgdo comum
através do financiamento do Fundo Europeu de Orientagdo e de Garantia
Agricola, Sec¢do «Orientacdo», a projectos que se insiram em programas
especificos previamente elaborados pelos Estados-Membros e aprovados pela
Comissdo e que visem o desenvolvimento ou a racionaliza¢do do tratamento, da
transformacio e da comercializagdo de produtos agricolas.

O artigo 3.%, n.° 1, do Regulamento n.° 355/77 dispée nomeadamente que os
programas incluem, pelo menos, os dados relativos a situagdo de partida e as
tendéncias que podem daf ser deduzidas, nomeadamente no respeitante a situagdo
do sector de transformacdo e comercializagio dos produtos agricolas que sdo
objecto do programa e nomeadamente as capacidades existentes das empresas
abrangidas.
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O artigo 7.° n.° 1, do Regulamento n.° 355/77 dispde:

«1. Os projectos dizem respeito & comercializagdo dos produtos indicados no
Anexo II do Tratado ou 4 produgio dos produtos transformados que figuram no
dito anexo.»

O artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento n.® 355/77 dispde:

«1. Os projectos devem contribuir para a melhoria da situacio dos sectores de
producio agricola de base abrangidos; devem nomeadamente assegurar uma
participagdo adequada e duradoura dos produtores do produto agricola de base
nas vantagens econdmicas dai decorrentes.»

O artigo 10.° do Regulamento n.® 355/77, na sua versio inicial em vigor quando
da concessdo dos apoios em causa, tem o seguinte texto:

«Os projectos devem:

b) Oferecer uma garantia suficiente quanto i sua rentabilidade;
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c) Contribuir para o efeito econémico duradouro da melhoria da estrutura
pretendida pelos programas.»

O artigo 17.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.® 355/77 prevé que, para cada
projecto, relativamente ao investimento realizado, a participagdo financeira de
cada Estado-Membro, em cujo territério o projecto vai ser executado, deve ser de
pelo menos 5%.

O artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.° 355/77 tem a seguinte redacgio:

«Durante todo o perfodo de intervengdo do [FEOGA], a autoridade ou
organismo designado para este efeito pelo Estado-Membro interessado transmite
a Comissdo, a seu pedido, todas as pegas justificativas e todos os documentos de
natureza a garantir que as condi¢bes financeiras ou outras impostas para cada
projecto sejam respeitadas. A Comissio pode, se necessario, efectuar um controlo
no local.

Depois de ter consultado o comité do [FEOGA] sobre os aspectos financeiros, a
Comissdo pode decidir suspender, reduzir ou suprimir a participagdo do
[FEOGA], segundo o procedimento previsto no artigo 22.°%:

— se o projecto ndo esti a ser executado como previsto ou

— se algumas das condi¢Ges impostas ndo estdo a ser respeitadas ou [...].»
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Em 24 de Junho de 1988, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE) n.® 2052/88,
relativo as missdes dos fundos com finalidade estrutural, & sua eficicia e a
coordenagdo das suas intervengdes, entre si, com as intervencdes do Banco
Europeu de Investimento e com as dos outros instrumentos financeiros existentes

(JO L 185, p. 9).

Com base neste regulamento, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 4253/88, de 19 de Dezembro de 1988, que estabelece as disposices de
aplicagdo do Regulamento n.° 2052/88 no que respeita i coordenacgio entre as
intervengdes dos diferentes fundos estruturais, por um lado, e entre estas e as do
Banco Europeu de Investimento e dos outros instrumentos financeiros existentes,
por outro (JO L 374, p. 1). Nos termos do seu artigo 34.°, este regulamento
entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1989. Foi alterado pelo Regulamento (CEE)
n.° 2082/93 do Conselho, de 20 de Julho de 1993 (JO L 193, p. 20).

O artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, na redac¢io alterada, tem a epigrafe
«Coordenagdo, redugdo, suspensio e supressio da contribui¢do». Este artigo
determina que:

«1. Se a realizagdo de uma ac¢do ou de uma medida parecer ndo justificar nem
em parte nem na totalidade a contribui¢do financeira que lhe foi atribuida, a
Comissdo procederd a uma andlise adequada do caso [...]

2. Apbs essa andlise, a Comissdo poderd reduzir ou suspender a contribuicio
para a ac¢do ou para a medida em causa se a anilise confirmar a existéncia de
uma irregularidade ou de uma alteracdo importante que afecte a natureza ou as
condicdes de execugdo da ac¢do ou da medida e para a qual ndo tenha sido
solicitada a aprovac¢do da Comiss3o.
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3. Qualquer verba que dé lugar a reposicdo deve ser devolvida a2 Comissdo. As
verbas ndo devolvidas sdo acrescidas de juros de mora em conformidade com as
disposicdes do Regulamento Financeiro e segundo as regras a adoptar pela
Comissdo, de acordo com os processos referidos no titulo VIIL»

O Regulamento (CE) n.° 1260/99 do Conselho, de 21 de Junho de 1999, que
estabelece disposi¢des gerais sobre os fundos estruturais (JO L 161, p. 1),
revogou, nomeadamente, o Regulamento n.® 4253/88, estabelecendo ao mesmo
tempo disposicdes transitérias. O artigo 52.% n.° 1, do Regulamento n.® 1260/99
dispGe que:

«Q presente regulamento n@o prejudica a prossecugdo nem a alteragéo, incluindo
a supressio total ou parcial, de uma intervengdo aprovada pelo Conselho ou pela
Comissdo com base nos Regulamentos [...] n.° 2052/88 e [...] n.° 4253/88 ¢ em
qualquer outra legislagdo aplicivel a essa interven¢do em 31 de Dezembro
de 1999.»

O artigo 1.° do Regulamento (CEE) n.° 219/78 da Comissdo, de 13 de Janeiro
de 1978, relativo aos pedidos de contribuicdo do [FEOGA], Seccdo Orientagéo,
para projectos de melhorias das condi¢des de transformagio e de comercializagdo
dos produtos agricolas (JO L 35, p. 10; EE 03 F13 p. 216), dispde que «[o]s
pedidos de contribuicio do FEOGA, Secgdo ‘Orientagdo’, para projectos de
melhoria das condigées de transformagio e de comercializagdo dos produtos
agricolas devem incluir os dados e documentos indicados nos anexos do presente
regulamento.» Estes anexos incluem nomeadamente os modelos de formuldrios a
preencher pelos requerentes de contribui¢des. O ponto 4.6 do Anexo B do
Regulamento n.® 219/78 convida os requerentes de contribui¢des a indicar as
«instalagdes do mesmo tipo, que ndo as do beneficidrio, existentes na zona de
recolha e nas zonas vizinhas (com indica¢do das suas capacidades e localiza¢do)».

O artigo 2.° do Regulamento (CEE) n.° 2515/85 da Comissdo, de 23 de Julho
de 1988, relativo aos pedidos de contribui¢io do Fundo Europeu de Orientagéo e
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de Garantia Agricola, Sec¢do «Orientagio», para projectos de methoramento das
condi¢bes de transformagdo e de comercializagio dos produtos agricolas e dos
produtos da pesca (JO L 243, p. 1; EE 03 F37 p. 166), dispde que «[o]
Regulamento [...] n.° 219/78 é revogado com efeitos em 1 de Setembro de 1985»,
mas que, «[cJontudo, os pedidos de contribui¢do apresentados antes de 15 de
Outubro de 1985 as autoridades nacionais competentes com vista a sua
apresentacio ao FEOGA serdo igualmente aceites na forma prevista no referido
regulamento».

Exposicao dos factos

No processo T-61/00

Mediante a Decisdo C(84) 1100/293, de 20 de Dezembro de 1984 (a seguir
«decisdo de concessdo I»), a Comissio, nos termos do Regulamento n.° 355/77,
concedeu a Associazione Produttori Olivicoli Laziali (APOL) uma contribuigio
financeira de 2 064 070 000 liras italianas (ITL), para a construgio de mstalac_;oes
destinadas a armazenagem, acondicionamento e comercializacdo de azeite no
municipio de Supino (Regiio do Licio, Itdlia). Nos termos da decisio de
concessdo, a contribui¢do comunitiria nio ultrapassa 50% do custo total dos
investimentos previstos no montante de 4 181 900 000 ITL, devendo o
beneficidrio contribuir com o remanescente através de fundos préprios ou de
empréstimos ad hoc. Por decreto de 17 de Setembro de 1986, a Regione Lazio
concedeu a APOL uma contribui¢io de 986 660 000 ITL para o projecto em
questdo.

Apbs a conclusdo dos trabalhos em Novembro de 1988 e a verificagdo da sua
execugdo pelas autoridades italianas, a Comissdo e a Regione Lazio pagaram a
APOL o saldo das respectivas contribuigoes.
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Segundo a APOL, surgiram dificuldades para colocar em funcionamento as
instalacdes de Supino a custos suportdveis. Todavia, a recorrente afirma que as
suas instalacdes tiveram uma actividade limitada no decurso de periodos
alternados a partir da campanha oleicola de 1991/1992.

A APOL e a sociedade Frantoio Oleario Umbro, que exercia a sua actividade no
dominio da transformagdo e comercializacio de azeite (a seguir «FOU»),
constituiram, em 1 de Agosto de 1994, uma sociedade de gestio denominada
Produttori Agricoli Associati (a seguir «<PAA») com base num acordo concluido
em 20 de Junho de 1994 entre a APOL e a FOU. Em conformidade com este
acordo, a instalagio de engarrafamento existente em Supino foi colocada 2
disposi¢io da PAA a titulo gratuito ao passo que as outras instala¢des de Supino
foram locadas 2 PAA por um prazo de nove anos por um prego simbélico. Em
contrapartida, a FOU cedeu 4 PAA o uso gratuito de uma prensa de azeitonas.

Em Maio de 1995, a APOL cedeu 44% da sua participagdo na PAA a
Associazone Italiana Produttori Olivicoli (AIPO).

No decurso do ano de 1995, a APOL propds nos tribunais italianos vérias acgdes
contra a FOU e contra o administrador da PAA, pelas quais pedia a destitui¢do
deste tltimo e a sua substitui¢io por um administrador nomeado judicialmente,
com fundamento na existéncia de graves irregularidades administrativas na
gestdo da PAA. Por despacho de 20 de Maio de 1996, o Tribunale di Frosinone
(tribunal de Frosinone) destituiu o administrador da PAA e nomeou um
administrador judicial em sua substituigdo.

No més de Abril de 1996, o Ministério italiano dos Recursos Agricolas,
Alimentares e Florestais (a seguir « MIRAAF») transmitiu 3 Comissio a copia de
um relatério de 23 de Margo de 1996 relativo a um controlo efectuado em Julho
de 1994 pelos servigos regionais competentes, que denunciava a falta ou, pelo

II-647



21

22

23

24

ACORDAO DE 6. 3, 2003 ~— PROCESSOS APENSOS T-61/00 E T-62/00

menos, a insuficiéncia de actividade das instalagdes da Supino. Na sequéncia da
comunicagio deste relatério, a Comissio, por carta de 22 de Janeiro de 1997,
informou a APOL, bem como as autoridades italianas, da sua intencio de dar
inicio a um processo de supressio da contribui¢io, nos termos do artigo 24.° do
Regulamento n.® 4253/88 e convidou-as a darem a conhecer as suas observagdes.

Na sua resposta de 11 de Fevereiro de 1997, a APOL justificou a falta de
actividade das instalag¢des da Supino, referindo-se ao contencioso relativo 2 PAA
e a apreensdo judicial das referidas instala¢des. Por carta de 10 de Margo de 1997,
a Regione Lazio pediu 4 Comissdo que reconsiderasse a sua decisio de dar inicio
ao processo de supressio da contribui¢do, por considerar que existia uma
possibilidade de as actividades das instalagdes da APOL co-financiadas pela
contribui¢do serem retomadas de forma efectiva e satisfatdria. Por carta de 11 de
Abril dirigida 4 Comissdo, o MIRAAF subscreveu a opinido da Regione Lazio.
Na sequéncia destas observagdes, a Comissdo renunciou ao prosseguimento do
processo de supressdo da contribui¢io.

Em seguida, o administrador da PAA nomeado judicialmente verificou que tinha
desaparecido a instalagio de engarrafamento do centro de Supino. Em 2 de
Agosto de 1997, a requerimento da APOL, o Tribunale di Frosinone ordenou a
liquidagio da PAA.

Por carta de 27 de Fevereiro de 1998, a Regione Lazio informou a Comissdo de
que, na sequéncia de um controlo efectuado em 23 de Fevereiro do mesmo ano, se
tinha verificado que, nove anos decorridos, o estabelecimento ainda nio tinha
sido posto em actividade e que os equipamentos da linha de engarrafamento
adquiridos através da contribui¢io ji ndo se encontravam no local do projecto. A
Regione Lazio esclareceu igualmente que, atendendo a estas circunstincias,
pretendia suprimir a contribui¢io nacional.

A contribui¢do nacional foi suprimida mediante a Decisio n.° 4881 do
Assessorato Sviluppo del Sistema e del Mondo Rurale — Settore decentrato
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dell’agricoltura di Frosinone (direc¢do do desenvolvimento do sistema agricola e
do mundo rural, sec¢do descentralizada da agricultura de Frosinone), de 13 de
Marco de 1998, aprovada por deliberagio da Giunta Regionale del Lazio
(Governo regional do Lécio) n.° 1205, de 31 de Marco de 1998. A APOL
interpds recurso de anulagdo contra estes dois actos, acompanhado de um pedido
de suspensio da execugdo. Por despacho de 22 de Setembro de 1998, o Consiglio
di Stato (Conselho de Estado) indeferiu o requerimento de suspensio da
execu¢do. A acgdo principal ainda estava pendente na data da interposi¢io do
presente recurso.

Por outro lado, no 4mbito do contencioso relativo a PAA, o Giudice per le
indagini preliminari presso la Pretura circondariale di Frosinone (juiz dos
inquéritos preliminares junto da Pretura circondariale de Frosinone) decretou, em
30 de Junho de 1998, a apreensdo judicial a titulo preventivo das instala¢des da
Supino.

Por nota de 23 de Marco de 1999, a Comissdo informou a APOL e as autoridades
italianas da sua intengdo de iniciar o processo previsto no artigo 24.° do
Regulamento n.® 4253/88, solicitando-lhes a apresentagdo de observagdes a esse
respeito. Segundo a Comissdo, o projecto apenas tinha sido executado para uma
quantidade de azeite quase inexistente. Considerava que o projecto em causa nio
tinha sido executado como previsto na acep¢do do artigo 19.° n.° 2, do
Regulamento n.° 355/77, que nio tinha tido um efeito econémico duradouro na
acepgdo do artigo 10.°, alinea c), deste regulamento e, por fim, que nos termos do
artigo 17.°, n.° 2, alinea b), do mesmo regulamento a contribui¢do financeira
estava sujeita a uma participagdo financeira do Estado-Membro de pelo menos
5%. A Comissdo esclarecia que estes elementos eram susceptiveis de constituir
irregularidades ou alteragGes importantes na acep¢do do artigo 24.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 4253/88.

Por cartas de 22 de Abril e de 14 de Maio de 1999 dirigidas & Comissdo, a
Regione Lazio e 0 MIRAAF confirmaram os principais elementos enunciados na
nota da Comissdo.
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Por carta de 7 de Maio de 1999, a APOL apresentou as suas observagdes sobre as
alegacdes da Comissio.

Em 21 de Junho de 1999, o Tribunale di Frosinone declarou a faléncia da PAA. A
restitui¢do das instalagbes 8 APOL ocorreu em 21 de Outubro de 1999.

Em 14 de Dezembro de 1999, a Comissio adoptou a decisdo C(1999) 4561 que
suprimiu a contribui¢do concedida & APOL (a seguir «decisio impugnada I»).

A decisdo impugnada I refere essencialmente que, «apds a sua conclusio em
1988, o projecto nunca teve actividade econémica significativa relativamente ao
montante das contribui¢des comunitdria e nacional concedidas» e que, por
conseguinte, ndo contribuiu para o efeito econémico duradouro na acep¢io do
artigo 10.°, alinea c), do Regulamento n.® 355/77, nio tendo sido, portanto,
executado como previsto na acep¢do do artigo 19.° n.° 2, desse mesmo
regulamento. A decisdo refere igualmente que a Regione Lazio suprimiu a
contribui¢io concedida & APOL, ji ndo se encontrando, por isso, preenchida no
caso em apreco a condigdo prevista no artigo 17.°, n.° 2, alinea b), do
Regulamento n.° 355/77, segundo a qual a concessdo da contribui¢do comuni-
taria esta sujeita a uma participagio financeira do Estado-Membro de pelo menos
5%. Nestas condigdes, a decisdo suprime a contribui¢do e ordena, por for¢a do
artigo 24.°, n.° 3, do Regulamento n.° 4253/88, a devolugio das somas
concedidas ao projecto.

No processo T-62/00

Através da Decisdo C(84) 500/213, de 29 de Junho de 1984 (a seguir «decisdo de
concessdo II»), alterada pelas Decisdes C(85) 2019/6, de 6 de Dezembro de 19835,
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e C(89) 197/14, de 6 de Fevereiro de 1989, a Comissdo, nos termos do
Regulamento n.° 355/77, concedeu uma contribuicdo financeira de
6 369 260 000 LIT a Associazione Italiana Produttori Olivicoli (AIPO), para
construcdo de trés centros destinados ao armazenamento, acondicionamento e
comercializagdo de azeite nos municipios de Castri (Lecce), Eboli (Salerno) e San
Lorenzo (Reggio Calabria). O projecto tinha por objectivo, em particular,
favorecer a racionalizacdo do processo de preparacdo dos produtos oleicolas e
melhorar a qualidade, a apresentagio e o acondicionamento dos produtos em
causa, bem como a sua comercializagdo sob forma colectiva.

Por despachos de 28 de Julho de 1987, de 30 de Dezembro de 1988 e de 10 de
Novembro de 1989, o MIRAAF concedeu & AIPO contribuigdes complementares.

Apbs a conclusdo dos trabalhos, em 26 de Outubro de 1989, e da verificacdo da
sua realizagdo pelas autoridades italianas, a Comissdo e as autoridades nacionais
competentes pagaram & AIPO o saldo das respectivas contribuigdes.

Por carta de 13 de Novembro de 1993, o MIRAAF informou a Comissdo de que,
na sequéncia de um inquérito instaurado pelas autoridades judicidrias de Reggio
Calabria devido a eventuais fraudes na utilizagdo de contribui¢des comunitérias
destinadas & construgio do centro de San Lorenzo, a AIPO tinha reconhecido que
os trés centros nunca tinham entrado em actividade.

Na sequéncia deste inquérito, o Giudice per le indagini preliminari du Tribunale
di Reggio Calabria (juiz de inquéritos preliminares do tribunal de Reggio
Calabria), por despacho de 17 de Dezembro de 1993, ordenou que fossem
submetidas a julgamento varias pessoas infiltradas na AIPO por crimes de
associacdo criminosa, de abuso de confianga, de falsificagdo e de desvio de fundos
do Estado.
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Nestas circunstincias, a Comissdo decidiu proceder a um controlo no local a fim
de determinar em que estado se encontravam realmente os trés centros. Segundo
o relatério desse controlo, que decorreu de 24 a 28 de Janeiro de 1994,
verificou-se que os centros nunca tinham tido qualquer actividade, estavam em
mau estado de conservagio e que os trabalhos estavam parcialmente em
desacordo com o projecto. Em particular, relativamente aos trés centros, o
relatorio refere que nem a ligacdo entre os reservatérios de armazenamento de
azeite e as instalagOes de engarrafamento nem o sistema de enchimento do espaco
de cabega com azoto necessirio a conservagio do produto tinham sido
efectuados, que os equipamentos de laboratério ainda estavam embalados, que
os edificios e os reservatérios se encontravam num estado deplorivel (hiimidos e
enferrujados), que as vias de acesso a esses centros nio estavam asfaltadas. Além
disso, embora o projecto inicial prevesse que os reservatérios externos de
armazenamento de azeite seriam concebidos em ago com um tratamento interno
de vitrificagdo a carbono, em cada um dos trés centros, metade dos reservatérios
externos de armazenamento era em ago inoxidavel e a outra metade em aco
simples sem vitrificagdo. Além disso, verificou-se que ndo existia uma parte da
documentagio da contabilidade relativa a cada um destes trés centros. Por fim,
este controlo revelou, de acordo com o relatério, que os reservatérios exteriores
do centro de San Lorenzo estavam deformados e que os equipamentos de ar
comprimido previstos para o centro de Castri nio existiam no local.

Em 23 de Margo de 1994, a Comissdo informou a AIPO da abertura do processo
de supressdo da contribui¢do. De seguida, convidou as autoridades nacionais a
apresentarem as suas observagdes.

Numa nota de 18 de Maio de 1994, a AIPO apresentou observagdes 2 Comissio
sobre as virias acusagdes que lhe eram dirigidas. Nessa nota, esclarecia que os
centros em questdo ndo tinham entrado em actividade em virtude de aconteci-
mentos imprevisiveis e alheios & sua vontade que consistiam, por um lado, em
dificuldades financeiras alheias 3 sua vontade e, por outro, em atrasos no 4mbito
de procedimentos administrativos relativos  viabilizagdo de certas instalacdes.
Quanto a conservagdo dos edificios, esclarecia que as facturas provavam que
tinha sido efectuada a manutengio necessédria e que o mau estado das instalacdes
em nada prejudicava a sua funcionalidade. Sustentava ainda que a ligagdo entre

IT- 652



40

41

APOL E AIPO / COMISSAO

os reservatérios e as instalacbes de engarrafamento apenas faltava no centro de
San Lorenzo e que o material tinha sido, contudo, comprado. Sustentava
igualmente que os equipamentos de laboratério ndo tinham sido instalados nos
varios centros a fim de os preservar e que as infiltracSes de dgua, as quais tinham
sido resolvidas, apenas afectavam o centro de Eboli e deviam-se as intempéries
que tinham ocorrido alguns dias antes do controlo da Comissdo. Além disso,
alegava, baseando-se de fotografias, que nos centros de Castri e de Eboli as vias
de acesso eram praticdveis. Por fim, acrescentava que o sistema de enchimento do
espago de cabeca com azoto existia e que a vitrificagdo das cubas tinha sido
substituida pela utilizagdo de cubas em ago inoxiddvel, o que constituia um
melhoramento qualitativo. Em consequéncia, pedia a suspensdo do processo,
garantindo que os objectivos prosseguidos pelo projecto seriam atingidos e que
estava em preparagdo um plano nesse sentido.

Apos vérias trocas de correspondéncia, das quais decorria, segundo a recorrente,
que a AIPO tinha assegurado a entrada em actividade dos trés centros a partir da
campanha oleicola 1995/1996 e que os objectivos prosseguidos pelo projecto
seriam atingidos em conformidade com as finalidades previstas pelos artigos 9.° e
10.° do Regulamento n.° 355/77, a Comissdo decidiu, em 25 de Julho de 1996,
suspender o processo de supressio, pedindo, todavia, que a mantivessem
informada quanto a todos os desenvolvimentos relativos ao plano de entrada
em servigo dos trés estabelecimentos.

A Comissdo encarregou, igualmente, a Agenzia per i controlli e le azioni
comunitarie nel quadro del regime di aiuto all’olio di oliva (agéncia para o
controlo e acgbes comunitdrias no quadro dos regimes de apoio ao sector do
azeite; a seguir «Agecontrol») de obter informagdes suplementares acerca da
situagdio no sector da azeitona nas regides em questio. Por cartas de 14 de Abril
de 1997 e de 25 de Novembro de 1998, a Agecontrol indicou & Comissdo que, na
data em que o pedido da AIPO foi apresentado, ja existia na Regione Campania
(Campania), na Regione Puglia (Apilia) e na Regione Calabria (Caldbria)
instalagdes de acondicionamento e armazenagem do tipo das que estavam
previstas no pedido de contribui¢do da AIPO. As informagdes transmitidas pela
Agecontrol esclareciam igualmente que, dos trés centros em causa, apenas os de
Castri e de Eboli tinham tido actividade depois de 1996, uma vez que tinham sido
ali instaladas prensas para tritura¢do de azeitona.
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Nestas circunstincias, a Comissio decidiu reabrir o processo de supressdo da
contribuigdo. Por carta de 15 de Abril de 1999, informou as autoridades italianas
competentes e a AIPO das razdes que a levaram a reabrir esse processo. Esta carta
recordava, em primeiro lugar, os elementos enunciados na carta de 23 de Marco
de 1994, ou seja, a inactividade dos estabelecimentos financiados e a diferenga
entre as instalagdes construidas e as projectadas. Esclarecia que se tinha
verificado que o centro de San Lorenzo se manteve inactivo e que os outros
dois centros tinham exercido, depois de 1996, uma actividade de trituracio nio
prevista no projecto. Além disso, referia que se imputava a AIPO o facto de ter
prestado informagdes incorrectas no ponto 4.6 do questionirio anexo ao pedido
de contribui¢do, uma vez que o nimero de estruturas de acondicionamento de
azeite existentes comunicado pela AIPO estava errado. Verificava, por fim, que
ndo tinham sido transmitidos os relatérios sobre os resultados financeiros
exigidos pelo artigo 20.° n.° 1, do Regulamento n.° 355/77. As autoridades
italianas e a AIPO foram convidadas a apresentar observagdes sobre a reabertura
do processo.

A AIPO transmitiu as suas observacbes a Comissdo em 1 de Junho de 1999.
Contestava, em primeiro lugar, a reabertura do processo, na medida em que a
Comissdo deveria ter-lhe concedido tempo para executar o plano de entrada em
servico dos trés centros aprovado pela Comissio em 25 de Julho de 1996. Em
seguida, quanto a falta de actividade e 4 desconformidade das instalacdes com o
projecto inicial, reiterava, no essencial, as suas observacbes de 18 de Maio
de 1994. Além disso, explicava que a inactividade do centro de San Lorenzo se
devia ao facto de o municipio ndo ter concluido o n6 de ligagio entre a zona
industrial e a estrada nacional e que a actividade de trituragido nos outros dois
centros tinha por objectivo incitar os agricultores a recorrer a estes centros.
Considerava, em seguida, que tinha cumprido a obrigagdo de transmissdo do
relatério financeiro relativo a actividade exercida ao enviar ao MIRAAF os
balangos referentes ao exercicio de 1997. Por fim, esclareceu que as informagdes
exigidas no pedido de contribui¢io diziam respeito apenas as estruturas de
natureza cooperativa, que se distinguiam das restantes estruturas pela fungdo
particular que deviam cumprir em proveito dos produtores associados. As
informagdes transmitidas no pedido revelavam-se, por isso, exactas. Por fim,
considerou que competia & Comissdo fiscalizar as instalagdes existentes e que, em
qualquer caso, tinha fornecido, a pedido da Comissdo, a lista completa de todas
as estruturas pertencentes a terceiros nas regides em causa.
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Em 13 de Julho de 1999, 0 MIRAAF transmitiu as suas observacdes 2 Comissao.
A estas juntou um relatério do Comando dei carabinieri tutela norme
comunitarie e agroalimentari (autoridade encarregada da tutela das normas
comunitérias e agroalimentares), de 9 de Junho de 1999 e redigido na sequéncia
de uma inspeccio efectuada em 26 de Abril de 1999. Estes documentos
confirmavam, principalmente, a falta de actividade em conformidade com o
projecto nos centros em causa.

Em 14 de Dezembro de 1999, a Comissdo adoptou a decisdo C(99) 4559 (a seguir
«decisdo impugnada II») que suprimiu a contribui¢do concedida a AIPO pela
decisdo de concessdo II.

A decisdo impugnada II dispde, nomeadamente, que as observagdes apresentadas
pela ATPO em 18 de Maio de 1994 e em 1 de Junho de 1999 no contexto do
procedimento administrativo de supressio da contribui¢do ndo apresentaram
contra-argumentos relativamente aos principais elementos especificos comunica-
dos pela Comissdo. A decisdo refere, no essencial, trés irregularidades. Em
primeiro lugar, refere que as indicagdes transmitidas pela AIPO quando do seu
pedido de contribuigdo insinuavam uma caréncia de estruturas de tratamento do
azeite nas regides em causa, o que criou uma falsa impressdo quanto a base
econémica do projecto, bem como quanto a necessidade de criar nessas regides
capacidades suplementares de acondicionamento e armazenamento do azeite. Em
segundo lugar, afirma que certos investimentos ndo foram realizados em
conformidade com as indicagdes do projecto como aprovado pela Comissio.
Em terceiro lugar, refere que ndo foi observada nos trés centros nenhuma
actividade significativa em conformidade com o projecto e em relagdo razodvel
com o montante das contribui¢des comunitdria e nacional. Com base nestas
irregularidades, a decisdo suprime a contribui¢do e ordena a devolugdo dos
montantes concedidos ao projecto.

Por despacho de 15 de Margo de 2000, a contribuicdo nacional concedida a
AIPO foi também suprimida.
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Tramitacdo processual

Por peti¢des apresentadas na Secretaria do Tribunal em 20 de Marco de 2000, a
APOL e a AIPO interpuseram os presentes recursos de anulagio, respectiva-
mente, da decisdo impugnada I e da decisio impugnada II.

Por despacho do presidente da Segunda Sec¢do do Tribunal de Primeira Instiancia
de 11 de Julho de 2002, os processos T-61/00 e T-62/00 foram apensos para
efeitos da fase oral.

No 4mbito das medidas de organizagido do processo, o Tribunal convidou as
partes a responderem a questdes escritas e pediu 3 AIPO para apresentar certos
documentos. Mais particularmente, as partes foram convidadas a apresentar as
suas observagdes quanto a relevincia do ac6érdio do Tribunal de Justica de 24 de
Janeiro de 2002, Conserve Italia/Comissio (C-500/99 P, Colect., p. 1-867). As
partes transmitiram as respostas as questoes escritas. A AIPO apresentou certos
documentos.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Segunda
Seccdo) decidiu iniciar a fase oral do processo. Foram ouvidas as alegacdes das
partes e as suas respostas as perguntas do Tribunal e as suas observagdes sobre a
eventual apensagdo dos processos T-61/00 e T-62/00 para efeitos do acérddo, na
audiéncia que ocorreu em 11 de Setembro de 2002.

Os processos sdo apensos para efeitos do acérddo, em conformidade com o
artigo 50.° do Regulamento de Processo do Tribunal.
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Pedidos das partes

No processo T-61/00

53 A APOL conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada I;

— condenar a Comissio nas despesas.

s¢ A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento 20 recurso na sua totalidade;

— condenar a APOL nas despesas.
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No processo T-62/00

A AIPO conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada II;

— condenar a Comissio nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso na sua totalidade;

— condenar a AIPO nas despesas.

Questdo de direito

No processo T-61/00, a APOL aduz, no essencial, quatro fundamentos para
provar a ilegalidade da decisdo impugnada I. O primeiro fundamento assenta na
violagdo do principio do caso de forga maior. O segundo fundamento assenta na
violagdo do dever de fundamentagdo. O terceiro fundamento assenta na violagdo
do principio da proporcionalidade. O quarto fundamento assenta em erro de
direito na aplicagdo do artigo 17.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 355/77.
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No processo T-62/00, a AIPO suscita, no essencial, cinco fundamentos em apoio
do seu pedido de anulagdo. O primeiro fundamento assenta na violagdo do dever
de fundamentacdo. O segundo assenta em erros de direito e de apreciagdo. O
terceiro assenta na violagdo do principio do caso de for¢a maior. O quarto
fundamento assenta na violagdo do principio da proporcionalidade. O quinto
fundamento assenta na violagdo do direito de defesa.

Importa apreciar conjuntamente os fundamentos comuns aos dois processos,
comegando pelo fundamento relativo a violagdo do principio do caso de forga
maior.

Quanto aos fundamentos relativos a violagdo do principio do caso de for¢a maior

Argumentos das partes

— No processo T-61/00

A APOL sustenta que a Comissdo violou o principio do caso de for¢a maior ao
ndo atender, na decisdo impugnada I, 4 existéncia de um caso de for¢a maior que
impediu que as instalagdes financiadas pela contribuigdo tivessem uma actividade
econdmica significativa.

A este respeito, alega que a partir de, pelo menos, 20 de Maio de 1996, data em
que o administrador da PAA foi destituido e substituido por um administrador
nomeado judicialmente, se viu impossibilitada de tomar qualquer iniciativa a
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respeito da actividade do estabelecimento de Supino. Segundo a mesma, aqueles
acontecimentos colocaram-na numa situagio de forca maior que a jurisprudéncia
constante define no dominio agricola como circunstiancias alheias a quem a
invoca, anormais e imprevisiveis, cujas consequéncias nio poderiam ter sido
evitadas apesar de todas as diligéncias desenvolvidas (acérddo do Tribunal de
Justica de 5 de Fevereiro de 1987, Denkavit/Bélgica, 145/85, Colect., p. 565,
n.° 11). A este respeito, a APOL alega que sempre agiu com grande diligéncia e
nunca deixou de recorrer a todos os procedimentos judiciais adequados para
recuperar a disponibilidade das suas instalagdes.

Por outro lado, a APOL sustenta que, uma vez que, no caso em aprego, o caso de
for¢a maior ndo reside no comportamento do administrador da PAA, mas na
impossibilidade de tomar iniciativas no que diz respeito as actividades das
instalagdes em consequéncia das medidas adoptadas pelas autoridades judicia-
rias, a jurisprudéncia segundo a qual o comportamento de um terceiro faz parte
dos riscos comerciais comuns e nio constitui um caso de for¢a maior (acérdios
do Tribunal de Justica de 8 de Margo de 1988, McNicholl, 296/86, Colect.,
p. 1491, e de 13 de Dezembro de 1979, Milch-, Fett- und Fierkontor, 42/79,
Recueil, p. 3703) ndo revela qualquer analogia com o presente processo, nio
sendo, por isso, pertinente.

A Comissdo recorda, em primeiro lugar, que decorre de jurisprudéncia constante,
nomeadamente do acérdio do Tribunal de Justica McNicholl, j4 referido (n.® 11),
que o conceito de caso de for¢ca maior, apesar de nio pressupor uma
impossibilidade absoluta, exige, contudo, que a ndo verificagio do facto em
causa seja devido a circunstincias alheias a quem a invoca, anormais e
imprevisiveis, cujas consequéncias ndo poderiam ter sido evitadas apesar de
todas as diligéncias desenvolvidas.

A Comissdo considera, em seguida, que os acontecimentos em causa resultam de
problemas internos da PAA, nomeadamente de irregularidades imputaveis ao seu
administrador Gnico. Refere igualmente que a APOL era uma das sécias da PAA.
Por conseguinte, segundo a Comissdo, 0s acontecimentos em causa nio podem
ser considerados circunstincias alheias a vontade da APOL.
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— No processo T-62/00

A AIPO sustenta que a inactividade dos trés estabelecimentos resulta de
acontecimentos que configuram um caso de for¢a maior, que a Comissdo deveria
ter tido em conta na decisdo impugnada IL

A AIPO alega a existéncia de trés circunstincias que configuram um caso de forga
maior.

Em primeiro lugar, foi vitima de um furto de mercadorias de que tinha a guarda,
o que a obrigou a reembolsar o pre¢o das mercadorias furtadas no valor de 3,5
mil milhdes de LIT. Segundo a AIPO, este furto deixou-a numa situagio
financeira catastrofica. Em segundo lugar, a AIPO invoca as consequéncias
negativas da evolugdo imprevisivel das condigbes de produgio e de comerciali-
zacdo no sector do azeite que, segundo ela, a levaram a repensar inteiramente as
condi¢bes e as modalidades de exercicio das actividades de armazenamento e de
acondicionamento do azeite relativamente ds que estavam previstas no projecto.
Em terceiro lugar, a AIPO foi vitima de actos de uma associagio criminosa como
prova a existéncia de um processo penal no 4mbito do qual se constituiu parte
civil e que é, nomeadamente, dirigido contra as pessoas que se infiltraram na
AIPO.

Segundo a AIPO, a Comissdo admitiu implicitamente a existéncia de um caso de
for¢a maior quando suspendeu o processo de supressio da contribui¢do em Julho
de 1996.

No que diz respeito, mais particularmente, a inactividade da instalagdo de San
Lorenzo, a AIPO alega que a falta de funcionamento estd associada a inexisténcia
de ligagdo entre esta instalagdo e a estrada nacional em virtude de conflitos de
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competéncias e de lentiddes burocriticas. A este respeito, a AIPO esclarece que
em Itdlia uma licenga de construgio s6 pode ser emitida por um municipio se
existir a garantia de que os trabalhos conexos de urbanizagio serdo efectuados.
Tendo a licenga de construgdo da instalagio sido concedida, os trabalhos de
ligacdo deveriam ter sido efectuados. Por outro lado, resulta de virios
documentos e mais particularmente de uma carta do municipio de 16 de
Fevereiro de 1998 e de fotografias e planos juntos a réplica que a ligacio tinha
sido prevista e pedida mas ndo tinha sido efectuada. Por conseguinte, as
dificuldades de acesso ao centro de San Lorenzo nido eram previsiveis. Nestas
condi¢Bes, a inactividade deste centro era a consequéncia directa de um caso
preciso de forga maior (acérddo do Tribunal de Justica de 18 de Marco de 1993,
Molkerei-Zentrale Siid, C-50/92, Colect., p. I-1035, n.° 13).

A Comissdo considera que nenhuma das circunstincias descritas pela AIPO
constitui caso de forca maior.

Aprecia¢do do Tribunal

Importa, em primeiro lugar, referir que nenhuma disposicio do Regulamento
n.° 355/77, ao abrigo do qual foram concedidas as contribuicdes comunitarias
nos dois processos, prevé a possibilidade de o beneficidrio de uma contribui¢io
invocar a existéncia de caso de for¢a maior para justificar o incumprimento das
suas obrigag¢des.

Todavia, a Comissdo indicou na audiéncia que, em certas situagdes de
impossibilidade objectiva de p6r uma empresa em funcionamento, ja admitiu a
possibilidade de invocar a for¢a maior mesmo quando a regulamentagio
aplicdvel ndo previa essa possibilidade. Neste contexto, apesar de a jurisprudén-
cia do Tribunal de Justica ou do Tribunal de Primeira Instdncia néo ter, até agora,
reconhecido expressamente a existéncia de um principio geral de direito
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comunitirio que permita invocar a for¢a maior na falta de previsio expressa
dessa possibilidade na regulamentacdo aplicdvel, importa apreciar se a Comissdo
afastou correctamente a existéncia de um caso de for¢a maior que justificasse a
inexisténcia de actividade econdmica significativa das instalacdes da APOL e da
AIPO. Com efeito, a existéncia de uma pritica administrativa, mesmo que nio
resulte de qualquer texto, ao abrigo da qual a Comissdo verifica se existe um caso
de forca maior que deva levd-la a renunciar a supressio da contribuicio é
susceptivel de vincular esta institui¢io sempre que um caso de for¢a maior é
invocado perante ela (v., por analogia, ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia
de 30 de Janeiro de 2002, Keller e Keller Meccanica/Comissio, T-35/99, Colect.,
p. lI-261, n.° 77).

Em consequéncia, cabe analisar se, & luz dos critérios estabelecidos pela
jurisprudéncia em processos em que a regulamentagdo aplicidvel previa a
possibilidade de invocar um caso de for¢a maior, as condi¢des de existéncia de
caso de for¢a maior estavam reunidas no presente processo.

A este respeito, importa recordar que, apesar de o conceito de caso de for¢a maior
nio pressupor uma impossibilidade absoluta, exige, contudo, que a ndo
verificagdo do facto em causa seja devida a circunstincias alheias a quem a
invoca, anormais e imprevisiveis, cujas consequéncias nio poderiam ter sido
evitadas apesar de todas as diligéncias desenvolvidas (v., nomeadamente,
acérddos do Tribunal de Justica de 15 de Dezembro de 1994, Transafrica,
C-136/93, Colect., p. 1-5757,n.° 14, e de 17 de Outubro de 2002, Parras Medina,
C-208/01, Colect., p. I-8955, n.° 19).

No processo T-61/00, é pacifico que os problemas judiciais que impediram a
APOL de exercer uma actividade significativa no seu estabelecimento resultam de
comportamentos imputdveis ao administrador da sociedade de gestdo PAA 4 qual
a APOL tinha confiado a gestdo desta actividade. Tal perturbagdo ndo parece
anormal e imprevisivel. Com efeito, ao constituir a sociedade de gestio PAA com
o objectivo de cumprir as suas obrigacdes, a APOL assumiu todos os riscos que
um operador diligente pode e deve razoavelmente prever no 4mbito desse acordo,
incluindo um comportamento fraudulento ou negligente do administrador desta
sociedade de gestdo (v., neste sentido, acérddo McNicholl, ja referido, n.** 12
13).
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Por outro lado, é pacifico que as interveng¢des das autoridades judiciais que deram
lugar a destituicdo do administrador da PAA e A sua substituigio por um
administrador nomeado judicialmente foram solicitadas pela APOL e, nestes
termos, ndo podem ser-lhe alheias. Nestas condi¢bes, ao contririo do que
sustenta a APOL, as consequéncias judiciais do comportamento da administra¢io
da PAA também ndo sdo susceptiveis de provar a existéncia de um caso de forga
maior.

No processo T-62/00, a AIPO invoca, em primeiro lugar, que um furto de
mercadorias de que tinha a guarda obrigou-a ao reembolso do preco das
mercadorias furtadas no montante de 3,5 mil milhdes de LIT, o que a colocou
numa situagdo financeira catastrofica. Quanto ao furto, importa recordar que é
jurisprudéncia constante que o furto é um risco normal e previsivel no 4mbito de
uma actividade comercial habitual, ndo podendo constituir um caso de forca
maior (ac6rddo McNicholl, ja referido, n.® 12 a 14).

Por outro lado, a AIPO nio provou nem alegou em que medida o furto e as
respectivas consequéncias financeiras alegadas a colocaram na impossibilidade de
exercer uma actividade econdmica nos centros em causa durante mais de dez anos
ap6s a ocorréncia do furto. Nesta condi¢bes, nem o furto nem as suas alegadas
consequéncias poderiam ser consideradas constitutivas de um caso de forca
maior, dispensando a AIPO de exercer uma actividade econémica nos centros
co-financiados pela contribui¢do comunitaria.

Em segundo lugar, quanto 4 evolu¢io do mercado, importa considerar que esta
estd intrinsecamente ligada ao risco comercial normal que um operador
econémico normalmente informado deveria poder prever (v., neste sentido,
acorddo Transafrica, ja referido, n.° 16), nio podendo, portanto, constituir um
caso de for¢a maior.

Em terceiro lugar, no que diz respeito as operagdes fraudulentas de que a AIPO
tera sido vitima, é pacifico que foram da autoria de elementos criminosos que se
infiltraram na ATPO. Trata-se, portanto, de uma circunstincia que nio é alheia a
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AIPO. Em consequéncia, essa circunstdncia no pode fundamentar a existéncia
de um caso de forca maior (v., neste sentido, McNicholl, ji referido, n.° 12).

Em quarto lugar, quanto 2 inactividade do estabelecimento de San Lorenzo, cabe
recordar que, segundo jurisprudéncia, tal incumprimento apenas pode constituir
caso de forca maior se 0 comportamento da administracdo, a cujos servigos o
operador econémico tem obrigatoriamente de recorrer, colocar este tltimo na
impossibilidade de cumprir as obrigacdes que a regulamentag¢do comunitaria lhe
impde (acérdio Molkerei-Zentrale Siid, ja referido, n.° 13). No caso em apreco, a
AIPO ndo apresentou qualquer elemento que permita concluir que a ndo
conclusio dos trabalhos em questio pela administragdo a tenha colocado na
impossibilidade de exercer uma actividade econémica significativa.

Tendo em conta o que precede, é correcto o entendimento da Comissdo, segundo
o qual ndo existia um caso de forga maior que justificasse a falta de actividades
econdémicas significativas da APOL e da AIPO.

Estes fundamentos devem ser julgados improcedentes em ambos os processos.

Quanto aos fundamentos assentes, respectivamente, em violagdo do principio da
proporcionalidade e em erros de direito e de apreciagio

Argumentos das partes

— No processo T-61/00

A APOL sustenta que a Comissdo violou o artigo 17.°, n.° 2, alinea b), do
Regulamento n.® 355/77, ao basear-se na decisdo de supressdo da contribuigdo
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nacional para adoptar a decisio impugnada 1. Segundo a APOL, em primeiro
lugar, a decisio de supressdo da contribuigio nacional nio possui caricter
definitivo, uma vez que recorreu deste acto para o tribunal administrativo. Em
segundo lugar, contesta que a supressio da contribui¢io nacional implique
necessariamente a supressio da contribui¢io comunitdria.

Sustenta igualmente que a decisdo impugnada I é equivalente, de facto, a uma
sangdo e viola o principio da proporcionalidade a vérios niveis. Em primeiro
lugar, a supressio da contribui¢io é desproporcionada relativamente as suas
capacidades financeiras reais. Em segundo lugar, é desproporcionada face ao
interesse comunitdrio, uma vez que a decisio controvertida pressupunha como
absolutamente certa e irremedidvel a dilapida¢do de dinheiro publico, com base
no abandono e degrada¢io de certas instalagées, quando, no momento da sua
adopgdo, a APOL estava em processo de recuperagdo da plena disponibilidade
das suas instalacdes.

A Comissdo contesta a procedéncia dos argumentos da APOL.

— No processo T-62/00

A AIPO sustenta, em primeiro lugar, que a Comissdo cometeu um erro de direito
e de apreciagdo ao arguir que a AIPO tinha prestado informagdes erradas sobre o
nimero de estruturas de armazenamento e de acondicionamento existentes
quando da apresentacdo do seu pedido de contribui¢io. A este respeito, a AIPO
sustenta que as indicacdes dadas em resposta ao ponto 4.6 do questionario junto
ao seu pedido de contribuigdo ndo estavam erradas, j4 que se referiam
unicamente as estruturas cooperativas andlogas as que eram objecto do projecto
por ela apresentado. Segundo a AIPO, uma vez que, nos termos do artigo 9.° do
Regulamento n.® 355/77, apenas os projectos que assegurem uma participacio
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adequada e duradoura dos produtores do produto agricola de base nas vantagens
econémicas decorrentes destes projectos podem beneficiar da contribuicio, as
informacdes prestadas no 4dmbito do pedido de contribui¢do apenas podem
referir-se as estruturas de armazenamento e acondicionamento controladas pelos
produtores agricolas. Por conseguinte, ao verificar que a AIPO transmitiu
informagdes erradas quanto a base econémica do projecto, a Comissdo cometeu
um erro de direito e/ou de apreciagdo. A AIPO refere ainda que, na sequéncia de
um pedido posterior da Comissdo, forneceu, em 1995, a lista completa das
empresas de acondicionamento de azeite presentes nas regiGes em causa.

A AIPO sustenta, em segundo lugar, que a Comissdo cometeu igualmente um erro
de direito ao imputar a ela e ndo as autoridades italianas a prestacdo de
informacdes erradas sobre as instalagdes existentes. A este respeito, observa que,
nos termos dos artigos 2.° a 5.° do Regulamento n.° 355/77, os projectos a serem
financiados com base neste regulamento devem inserir-se em programas
especificos elaborados pelos Estados-Membros e aprovados pela Comissdo. Mais
particularmente, o artigo 3.° deste regulamento determina que os programas
especificos elaborados pelos Estados-Membros devem conter, pelo menos, a
descri¢io do sector e, em especial, das capacidades existentes das empresas
abrangidas.

Por outro lado, segundo a AIPO, estes projectos devem ser objecto de um
inquérito adequado por parte do Estado-Membro em causa e obter o seu parecer
favoravel. Assim, o anexo A, segunda parte, do Regulamento n.° 355/77 faz
recair sobre as autoridades nacionais e nio sobre os beneficidrios a obrigagio de
elaborar e de fornecer os dados em questio.

No caso em apreco, os dados relativos a base econdmica do projecto e a
necessidade de criar nas regies em causa capacidades suplementares de
acondicionamento e de armazenamento foram fornecidos pelas autoridades
italianas, ndo tendo sido objecto de criticas por parte da Comissdo quando da
aprovagdo do projecto. Nestas circunstincias, a Comissdo violou os Regulamen-
tos n.° 355/77 e n.° 2515/85 ao imputar & AIPO e ndo as autoridades italianas a
transmissdo de dados falaciosos que induziam numa impressdo errada quanto a
necessidade econémica do projecto.
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A AIPO alega, em terceiro lugar, que a Comissdo cometeu um erro de apreciagio
ao ignorar as observacles que formulou quanto a ndo conformidade dos
trabalhos efectuados com as instalagbes previstas no projecto. Mais em
particular, a AIPO alega, em primeiro lugar, que a ligagio das linhas de
engarrafamento aos reservatérios foi efectuada nos trés centros. Sustenta, em
seguida, que as fotografias juntas a réplica provam que as vias de acesso aos
centros de Eboli e de Castri sdo praticdveis por camides. Alega, além disso, que o
sistema de enchimento do espaco de cabega com azoto foi instalado no centro de
Eboli, ndo o tendo sido nos outros dois centros por ser impossivel garantir que o
gas se manteria estanque nos reservatérios. Por outro lado, esta falta de sistema
de enchimento do espago de cabega com azoto constituiu uma alteragio que nio
exigia notificacdo, em conformidade com o documento (CEE) 7125, de 2 de Abril
de 1978 (p. 2, alinea A, n.° 6), que se refere a «alteracdes efectuadas nos
investimentos que consistem em alteragdes técnicas devidamente justificadas que
ndo afectam a concepgdo estrutural e econémica do projecto». A AIPO indica,
por fim, que a vitrificagio dos reservatérios de armazenamento foi substituida
pela utilizagdo de reservatérios em ago inoxidavel, o que constitui igualmente
uma alteracio que ndo exigia notificacdo, ao abrigo do documento 7125 ja
referido.

Por outro lado, alega que as verificagdes efectuadas pela Comissdo no 4mbito do
procedimento administrativo estdo em contradigdio com as efectuadas pelos
peritos técnicos em nome e por conta da Comissio quando da recep¢io das
instalagbes. Além disso, as verificacdes ulteriores efectuadas pela Comissdo ou
por sua conta foram levadas a cabo por pessoas que nio possufam todas as
competéncias técnicas necessarias. Por fim, na réplica, a AIPO pede ao Tribunal
que adopte medidas de instrugdo, ordenando uma peritagem técnica no sentido
de provar a situagio de facto actual.

A AIPO alega, em quarto lugar, que a sang¢io que consiste no reembolso da
contribui¢do em causa é desproporcionada uma vez que, por um lado, a
Comissdo determinou a supressdo total em virtude de irregularidades meramente
parciais e que, por outro, acresce a esta sang¢io comunitiria uma sangio
pecunidria de natureza administrativa, por forca da lei italiana, igual ao montante
indevidamente percebido. Por outro lado, os efeitos desta decisdo levariam, apds
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um longo processo judicial, 4 ruina financeira da AIPO sem que, apesar dlSSO, as
somas viessem a ser reembolsadas, uma vez que se encontravam nas médos da
associacfio criminosa que se infiltrou nesta dltima. Em consequéncia, esta decisdo
seria ndo apenas excessiva mas também irracional.

A Comissdo contesta a procedéncia dos argumentos desenvolvidos pela AIPO.

Apreciacdo do Tribunal

Cabe recordar, a titulo preliminar, que o principio da proporcionalidade impde
que os actos das instituigdes comunitirias ndo ultrapassem os limites do
adequado e necessirio para a realizagdo do objectivo pretendido (acérddo do
Tribunal de Justica de 17 de Maio de 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Recueil,
p. 2171, n.° 25, e do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Outubro de 1999,
Conserve Italia/Comissio, T-216/96, Colect., p. 1I-3139, n.° 101).

Por outro lado, segundo jurisprudéncia confirmada, a violagdo das obrigagtes
cujo respeito assuma importincia fundamental para o bom funcionamento de um
sistema comunitirio pode ser aplicada a san¢io da perda de um direito
proporcionado pela regulamentagdo comunitiria (acérddos do Tribunal de
Justica de 12 de Outubro de 1995, Cereol Italia, C-104/94, Colect., p. I-2983,
n.° 24, e de 24 de Janeiro de 2002, Conserve Italia/Comiss3o, j4 referido, n.° 102).

O Tribunal de Justica precisou igualmente que, na avaliagdo de uma situacéo
complexa, o que acontece com a politica agricola comum (v., neste sentido,
designadamente, acérdio do Tribunal de Justica de 20 de Outubro de 1977,
Roquette Fréres, 29/77, Colect., p. 635, n.° 19), as institui¢des comunitarias
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gozam de um amplo poder de apreciagdo. Ao fiscalizar a legalidade do exercicio
desse poder, o Tribunal deve limitar-se a analisar se 0 mesmo ndo estd afectado
por erro manifesto ou desvio de poder ou se a instituicio nio ultrapassou
manifestamente os limites do seu poder de apreciagdo (v., neste sentido, acérddo
do Tribunal de Justica de 29 de Fevereiro de 1996, Franca e Irlanda/Comissio,
C-296/93 e C-307/93, Colect., p. I-795, n.° 31).

Decorre do que precede que a supressio de uma contribuicio do FEOGA nio é,
em principio, desproporcionada quando se prova que o beneficidrio dessa
contribui¢do violou uma obriga¢do fundamental para o bom funcionamento do
FEOGA.

2
N

E 4 luz destes principios que cabe apreciar as decisdes impugnadas.

~ No processo T-61/00

Cabe referir, em primeiro lugar, que a decisio impugnada I se baseia,
nomeadamente, na violagio do artigo 10.°, alinea c), do Regulamento
n.° 355/77, que exige que o projecto contribua para o efeito econdmico
duradouro da melhoria da estrutura pretendida pelos programas, em virtude da
inexisténcia de actividade econémica significativa em relagdo ao montante das
contribui¢es. Fundamenta-se igualmente no artigo 17.°, n.° 2, alinea b), do
Regulamento n.° 355/77, o qual sujeita a concessdo da contribuicdo comunitaria
a uma participagdo financeira do Estado-Membro de pelo menos 5%. Importa
ainda referir que a falta de actividade significativa do projecto ndo foi contestada.
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Importa apreciar, em seguida, se os elementos constantes da decisdo impugnada I
provam a violagio de uma obrigacdo essencial da APOL no &mbito da
contribui¢do comunitiria que lhe foi concedida.

Nos termos do artigo 10.°, alinea c), do Regulamento n.° 355/77, os projectos
devem contribuir para o efeito econémico duradouro da melhoria da estrutura
pretendida pelos programas. Além disso, nos termos do artigo 7.° deste mesmo
regulamento, os projectos devem ter por objecto a comercializagdo ou a produgido
de produtos transformados. Além disso, nos termos do artigo 9.°, n.° 1, deste
regulamento, os projectos devem contribuir para a melhoria da situacdo dos
sectores de produgio agricola de base abrangidos. Por fim, o quarto considerando
do referido regulamento precisa que, para beneficiarem do financiamento
comunitirio, os projectos devem permitir nomeadamente assegurar tanto a
melhoria e a racionalizacdo das estruturas de transformacio e de comercializagdo
dos produtos agricolas como um efeito positivo duradouro no sector agricola.
Deduz-se do que precede que a execu¢do do projecto em causa e a sua
contribui¢io para um efeito positivo duradouro nas estruturas de transformagdo
e de comercializagdo dos produtos oleicolas constituiam uma obrigagdo essencial
imposta pelo Regulamento n.° 355/77.

Segundo o artigo 1.° da decisdo de concessdo I, o pagamento da contribuigdo a
APOL est4 sujeito ao cumprimento das condigdes previstas no ponto B do anexo
desta decisdo. Este ponto B chama expressamente a atengdo da APOL para o
artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.° 355/77, que impde uma execugio do
projecto no respeito das condi¢des previstas pelo Regulamento n.° 355/77, sob
pena de supressio ou redugio da contribuicgdo. A APOL estava, portanto,
vinculada & obrigacio essencial prevista no artigo 10.°, alinea c), do Regulamento
n.° 355/77 de executar o projecto e de contribuir para um efeito positivo
duradouro deste nas estruturas em causa.

Cabe, agora, verificar se a APOL cumpriu esta obrigacdo essencial. A este
respeito, importa constatar que apds a conclusdo dos trabalhos relativos ao
estabelecimento até a adopgdo da decisdo impugnada I, ou seja, durante um
periodo de mais de onze anos, ndo foi exercida qualquer actividade econémica
significativa neste estabelecimento.
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Um periodo de onze anos considera-se suficiente para apreciar a existéncia de um
efeito econdémico duradouro. Por conseguinte, a Comissio teve razio ao nio ter
em conta que a APOL estava alegadamente prestes a recuperar as instalagdes de
Supino no momento da adop¢io da decisdo impugnada I para apreciar a
existéncia de um efeito econémico duradouro do projecto.

Na falta de qualquer actividade econémica duradoura durante um periodo de
onze anos, ha que concluir que a APOL n3o cumpriu uma obrigagio essencial, o
que, em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.® 96, supra, basta para
justificar a supressdo da totalidade da contribui¢do sem que esta constitua uma
ofensa ao principio da proporcionalidade.

Importa apreciar, por fim, se o caricter limitado dos recursos da APOL é
susceptivel de por em causa o cardcter proporcionado da supressio da
contribui¢do concedida & APOL. A este respeito, basta referir que a situagio
financeira da APOL é puramente subjectiva e completamente alheia as condigdes
objectivas de concessdo e de supressio da contribuigio, ndo podendo, portanto,
influenciar a apreciagdo do caricter proporcionado da decisio impugnada I.

Nesta condicdes, a decisio de supressio da contribuicdo revela estar em
conformidade com o principio da proporcionalidade.

Uma vez que a falta de qualquer actividade econémica significativa basta, no caso
em apreco, para justificar a supressdo da contribui¢io, ndo hd que apreciar se a
Comissdo cometeu um erro de direito ao considerar que a revogagio da
contribui¢do nacional implicava a supressio da contribuigio comunitiria em
conformidade com o artigo 17.° n.° 2, alinea b), do Regulamento n.® 355/77.
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— No processo T-62/00

A decisio impugnada II baseia-se, essencialmente, em trés elementos. Em
primeiro lugar, imputa & AIPO ter fornecido a Comissdo informagGes erradas
sobre o nimero de estruturas de acondicionamento de azeite existentes e de lhe
ter dado, assim, uma falsa impressdo sobre a base econémica do projecto. Em
segundo lugar, é imputada & AIPO a violagdo do artigo 10.° alinea c), do
Regulamento n.° 355/77, por ndo exercer qualquer actividade econdémica
significativa em qualquer dos trés centros co-financiados pela contribuigdo
comunitdria. Em terceiro lugar, a decisdo critica a AIPO pela desconformidade
das instalagdes com as que o projecto previa inicialmente.

Importa apreciar, em primeiro lugar, se, como sustenta a AIPO, a Comissdo
cometeu erros de direito ao imputar 2 AIPO ter-lhe fornecido informagdes
erradas sobre o niimero de estruturas existentes nas regides em causa quando da
apresentagdo do seu pedido de contribuigio.

A este respeito, cabe referir, em primeiro lugar, que o Regulamento n.° 2515/85
invocado pela AIPO ndo é relevante para apreciar a legalidade da decisdo
impugnada II. Com efeito, este regulamento entrou em vigor em 14 de Setembro
de 198S. Ora, é pacifico que a decisdo de concessdo IT é de 29 de Junho de 1984.
A fortiori, o pedido de contribuigdo é anterior a esta data, ndo sendo por isso, de
modo algum, regido pelo Regulamento n.® 2515/85.

Importa referir, em seguida, que no questiondrio preenchido pela AIPO para
obter a contribui¢do era-lhe pedido para indicar «as instalagbes do mesmo tipo
ndo pertencentes aos beneficidrios da contribuigdo, existentes nas zonas de
colheita de azeitonas e nas zonas vizinhas»., Também ndo foi objecto de
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contestacdo que as informagGes fornecidas pela AIPO no questiondrio se referem
apenas as instalacdes controladas e geridas pelos préprios produtores, sem
mencionar as outras estruturas de acondicionamento e de comercializacdo de
azeite nas regides em causa.

Ao contrério do que a AIPO sustenta, ndo pode deduzir-se do artigo 9.°,n.° 1, do
Regulamento n.® 355/77, que prevé que os projectos «devem contribuir para a
melhoria da situacdo dos sectores de producgio agricola de base abrangidos
devem nomeadamente assegurar uma participacdo adequada e duradoura dos
produtores do produto agricola de base nas vantagens econémicas dai
decorrentes», que as tinicas instalagdes a mencionar no pedido de contribuicio
eram as instalagdes controladas e geridas pelos préprios produtores. Tal
interpretagdo é contriria tanto ao espirito como a letra do Regulamento
n.° 355/77. Nos termos do artigo 10.° do Regulamento n.® 355/77, os projectos
co-financiados devem ndo s6 ter um efeito econémico duradouro, mas também
oferecer uma garantia suficiente quanto 2 sua rentabilidade. No caso em apreco,
esta dupla exigéncia apenas pode ser satisfeita se houver uma procura de
capacidades de armazenamento e de acondicionamento do azeite nas regides em
causa. Esta procura deve ser apreciada a luz da capacidade de armazenamento e
de acondicionamento das instalagdes existentes, a qual nio depende, de modo
algum, da estrutura juridica dessas instala¢des.

Por conseguinte, as informagdes fornecidas pela AIPO no 4mbito do seu pedido
de contribui¢io deviam referir-se a todas as instalacdes de armazenamento e de
acondicionamento de azeite que existiam nas regides em causa no momento da
apresentagdo do pedido de contribuigdo, independentemente do seu modo de
controlo e de gestdo. A Comissio ndo cometeu, assim, erro de direito ou de
apreciagdo ao considerar que as informacdes transmitidas pela AIPO nio
reflectiam a realidade.

Ao contrério do que a AIPO sustenta, apesar de, ao abrigo dos artigos 2.°a 5.° do
Regulamento n.° 355/77 e particularmente em conformidade com o artigo 3.°,
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n.° 1, alinea b), deste regulamento, as autoridades italianas estarem obrigadas a
fornecer informac®es sobre a situagdo dos sectores que eram objecto do programa
no 4mbito do qual o projecto foi executado, nomeadamente sobre as capacidades
existentes das empresas abrangidas, a existéncia dessa obrigacdo ndo dispensava
a AIPO da sua prépria obrigacdo de fornecer & Comissdo informagdes exactas no
ambito do seu pedido de contribuigo.

Resulta do que precede que a Comissdo ndo cometeu erro de direito ou de
apreciagio ao imputar 3 AIPO e ndo as autoridades italianas ter-lhe fornecido
informac@es erradas no seu pedido de contribuigdo sobre o niimero de estruturas
de armazenamento e de acondicionamento de azeite existentes nas regiGes em
causa.

Importa apreciar, em segundo lugar, se o facto de ter fornecido tais informagdes
erradas constitui uma violagdo pela AIPO de uma obrigagdo essencial no dmbito
da contribui¢do concedida.

Nos termos da jurisprudéncia, é indispensdvel para o bom funcionamento do
sistema que permite o controlo da utilizagdo adequada dos fundos comunitarios
que os requerentes de contribui¢des fornecam a Comissdo informagdes fidveis
insusceptiveis de a induzir em erro. Por outro lado, o Tribunal de Justi¢a precisou
igualmente que s6 a possibilidade de uma irregularidade ser sancionada, néo pela
reducdo da contribui¢do no montante correspondente a essa irregularidade, mas
pela supressdo completa da contribui¢do é susceptivel de produzir o efeito
dissuasivo necessario a boa gestdo dos recursos do FEOGA (acérddo de 24 de
Janeiro de 2002, Conserve Italia/Comisséo, ja referido, n.°® 100 e 101).
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Por conseguinte, ao fornecer a Comissdo informagdes erradas sobre o niimero de
estruturas de armazenamento e de acondicionamento de azeite existentes quando
da apresentagdo do seu pedido de contribuigio, susceptiveis de induzirem a
Comissdo em erro quanto a base econdmica do projecto, a AIPO violou uma
obrigagdo essencial. Nestas condig¢des, a supressio da contribuicio estd em
conformidade com o principio da proporcionalidade.

Cabe referir que nem a situagdo financeira da AIPO nem o alegado ciimulo da
supressio da contribuicdo comunitdria com eventuais coimas administrativas -
aplicadas pelas autoridades nacionais sio susceptiveis de por em causa o caricter
proporcionado da decisdo impugnada II. Quanto as capacidades financeiras
limitadas da AIPO, importa recordar que este elemento é eminentemente
subjectivo e, por isso, alheio as condigdes objectivas de concessdo e de supressio
da contribui¢io. Ndo pode, portanto, influenciar a apreciacio do caricter
proporcionado da decisio impugnada II (v. n.° 107, supra).

No que diz respeito ao cimulo da san¢do comunitiria com as coimas
administrativas nacionais, importa referir que se trata de uma eventualidade
puramente hipotética, que, em qualquer caso, basta, enquanto tal, para concluir
que a medida impugnada no caso em apreco tem caricter desproporcionado.
Sendo caso disso, compete 3 AIPO invocar nos tribunais nacionais uma eventual
violagdo do principio da proporcionalidade em razio do cimulo de sangdes
comunitdrias e nacionais (acérdio de 12 de Outubro de 1999, Conserve Italia/
/Comiisséo, ja referido, n.° 108).

A decisdo impugnada II, baseada na prestagdo de informagdes erradas a respeito
da base econdémica do projecto, estd, por conseguinte, conforme ao principio da
proporcionalidade. Ndo cabe, por conseguinte, apreciar se a auséncia de
actividade econdmica significativa das instalagdes co-financiadas ou a alegada
desconformidade das instalacdes relativamente ao projecto também constituiam
uma violagdo pela AIPO de uma das suas obrigacdes essenciais, confirmando
também o caricter proporcionado da decisdo.
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Uma vez que a prestagio de informagdes erradas quando do pedido de
contribuicio susceptivel de induzir a Comissdo em erro quanto 4 base econdmica
do projecto basta para provar a violag¢do de uma obrigacgdo essencial que, em si
mesma, justifica plenamente a decisio impugnada II, ndo cabe verificar se a
Comissdo incorreu em erro de apreciacdo ao considerar que as instalagdes ndo
estavam em conformidade com o projecto. Nestas circunsténcias, é igualmente
inttil acolher o pedido da AIPO de designagdo de um perito para determinar o
estado actual das instala¢Ges em causa.

Resulta do que precede que os fundamentos relativos, respectivamente, a violagdo
do principio da proporcionalidade e aos erros de direito ou de aprecia¢do nio
podem ser julgados procedentes em nenhum dos dois processos.

Quanto aos fundamentos assentes em violagdo do dever de fundamentacdo

Argumentos das partes

— No processo T-61/00

A APOL considera que a decisdo impugnada I ndo respeita as formalidades
essenciais em virtude do caricter insuficiente e contraditério da fundamentagio.
A este respeito, alega que a Comissdo, atendendo ao contencioso com a PAA,
tinha inicialmente aceite suspender a aplicagdo de san¢des a APOL. Ao adoptar a
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decisio impugnada I sem fundamentar a sua mudanga de atitude quando a
situacdo da APOL nio se tinha, alegadamente, alterado, a Comissdo ndo cumpriu
o seu dever de fundamentagio.

A Comissdo contesta a validade dos argumentos da APOL no dmbito deste
fundamento.

— No processo T-62/00

A AIPO sustenta, em primeiro lugar, que a decisio impugnada II padece de um
vicio de falta de fundamentagio pelo facto de a sua fundamentacio ser
insuficiente. A este respeito, alega que, na sua correspondéncia com a Comissio,
prestou esclarecimentos que nunca foram contestados por esta instituigio, nem
mesmo no texto da decisdo impugnada II. Nestas condi¢des, a afirmac¢do, no
décimo considerando desta decisio, de que «o beneficidrio nio apresentou
argumentos que contrariassem os principais elementos especificos comunicados
pela Comissdo» ndo constitui fundamentagio suficiente.

A AIPO sustenta, em segundo lugar, que a Comissio cometeu um erro de
fundamentacdo ao ter-lhe imputado a apresentacio de informacdes erradas
quanto a existéncia de estruturas do mesmo tipo das que o projecto tinha por fim
construir nas regides em causa. Segundo a AIPO, a Comissio ndo compreendeu
que os dados que apresentou se referiam exclusivamente a estruturas de
armazenamento e de acondicionamento que eram controladas pelos produtores
agricolas e colocadas a sua disposi¢io em condi¢des particulares com o objectivo
de concretizar os objectivos da acgio politica que presidem ao Regulamento
n.° 355/77.
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A Comissdo contesta os argumentos avancados pela AIPO no dmbito do presente
fundamento.

Apreciacido do Tribunal

A titulo preliminar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a
fundamentacio exigida pelo artigo 253.° CE deve deixar transparecer, de uma
forma clara e inequivoca, o raciocinio seguido pela autoridade comunitaria,
autora do acto impugnado, de forma a permitir que os interessados conhegam as
razdes da medida adoptada, a fim de poderem defender os seus direitos, e que o
Tribunal exerca o seu controlo (v., nomeadamente, acérddo do Tribunal de
Justica de 14 de Fevereiro de 1990, Delacre e o./Comissdo, 350/88, Colect.,
p. 1-395, n.° 15). Importa igualmente precisar que ndo se exige que a
fundamentacio especifique todos os elementos de facto e de direito relevantes,
na medida em que a questiio de saber se a fundamentagdo de um acto satisfaz as
exigéncias do artigo 253.° CE deve ser apreciada ndo apenas tendo em conta a
sua redacgio mas também o respectivo contexto bem como o conjunto das
normas juridicas que regem a matéria em causa (acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 30 de Abril de 1998, Cityflyer Express/Comissdo, T-16/96, Colect.,
p. I-757, n.° 65).

— No processo T-61/00

Cabe referir que a decisdo impugnada I menciona as irregularidades verificadas,
indicando que estas justificam a supressio da contribui¢do por forca do
artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88. Tal fundamentagéo deixa transparecer,
de forma clara e inequivoca, o raciocinio seguido pela Comissdo e permite ao
Tribunal exercer o seu controlo e & APOL defender os seus direitos. Decorre,
além disso, da argumentagdo desenvolvida por esta que compreendeu efectiva-
mente o raciocinio que levou a Comissdo a adoptar a decisdo impugnada L

II-679



133

134

135

ACORDAO DE 6, 3., 2003 — PROCESSOS APENSOS T-61/00 E T-62/00

Na medida em que for necessério, cabe referir que, ao contririo do que a APOL
sustenta, ndo pode considerar-se qualquer falta de fundamentagio a respeito da
alegada alteragdo de posi¢do da Comissdo. Com efeito, a decisdo impugnada I
menciona, para além das irregularidades ja verificadas na comunicagio de
abertura do processo de supressdo da contribui¢io de 22 de Janeiro de 1997, o
desaparecimento da instalagdo de engarrafamento do centro de Supino, bem
como a supressio da contribui¢io nacional. A mencdo destes dois elementos
constitui uma fundamentagio especifica suficiente relativa 2 alteracio da posicio
alegada.

A Comissdo ndo desrespeitou, portanto, o seu dever de fundamentacio da
decisdo impugnada I. O fundamento deve, em consequéncia, ser julgado
improcedente no d4mbito do processo T-61/00.

— No processo T-62/00

Importa referir, em primeiro lugar, que, ao contririo do que a AIPO sustenta, o
décimo considerando da decisio impugnada II, que precisa que a AIPO «ndo
apresentou argumentos que contrariassem os principais elementos especificos
comunicados pela Comissio», ndo pode ser considerado fundamentacio
insuficiente. Com efeito, em conformidade com a jurisprudéncia referida no

n.° 131, supra, o referido considerando deve ser analisado a luz de outros
elementos da decisdo impugnada II e, mais particularmente, do décimo segundo
considerando desta, que menciona as irregularidades que a Comissdo considerou
provadas. Nestas circunstincias, a AIPO teve a possibilidade de apreciar se e em
que medida os argumentos que tinha aduzido no Ambito do procedimento
administrativo foram acolhidos pela Comissio na adopgio da decisdo
impugnada II.
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Quanto, em seguida, ao alegado erro na fundamentacio relativamente a
prestacdo de dados errados sobre o ntimero de estruturas de acondicionamento
e armazenamento de azeite existentes nas regides em causa no momento da
apresentacio do pedido de contribui¢do, cabe considerar que este argumento nédo
é mais do que o argumento relativo ao erro de direito ou de apreciagdo que ja foi
apreciado no 4mbito da andlise dos fundamentos precedentes.

A luz do que precede, o fundamento relativo a violagio do dever de
fundamentagio ndo pode resultar na anulagdo da decisdo impugnada II.

Quanto ao fundamento assente em violagdo do direito de defesa da AIPO

Argumentos das partes

138A recorrente alega, essencialmente, que a decisdo impugnada é em parte
baseada no facto de a recorrente ter dado a Comissio uma impressdo errada
sobre a base econémica do projecto, indicando no seu pedido que apenas havia
nas regides abrangidas pelo projecto trés estruturas do mesmo tipo das que o
projecto tinha por fim instalar. Esta critica baseia-se, como a prépria Comissdo
reconheceu, nas observagdes constantes das cartas da Agecontrol de 18 de Abril e
de 25 de Novembro de 1998. Ora, o conteiido destas cartas ndo é conhecido da
AIPO.

A Comissdo contesta as alegacdes e argumentos que a AIPO aduz no dmbito do
presente fundamento.
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Apreciagio do Tribunal

Cabe reconhecer que dos autos do processo, nomeadamente da decisdo
impugnada II, decorre que a AIPO foi informada do contetido dos documentos
dirigidos 4 Comissdo pela Agecontrol. Por outro lado, a AIPO nido alega nem
prova em que medida ndo pode exercer utilmente o seu direito de defesa.

Nestas circunstincias, cabe julgar improcedente este fundamento.

Decorre de tudo quanto precede que os pedidos de anulagio das decisdes
impugnadas devem ser julgados improcedentes.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo os
fundamentos de ambas as recorrentes sido julgados improcedentes, ha que
condend-las nas despesas, em conformidade com o requerido pela Comissio em
ambos os processos.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgéo)

decide:

1) E negado provimento aos recursos.

2) As recorrentes em cada um dos processos suportardo a totalidade das
despesas.

Moura Ramos Pirrung Meij

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 6 de Margo de 2003.

O secretdrio O presidente

H. Jung R. M. Moura Ramos
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