STORA KOPPARBERGS BERGSLAGS MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 16 november 2000 *

I mal C-286/98 T,

Stora Kopparbergs Bergslags AB, Falun (Sverige), foretritt av advokaterna
A. Riesenkampff och S. Lehr, Frankfurt am Main, delgivningsadress: advokat-
byrdn R. Faltz, 6, rue Heinrich Heine, Luxemburg,

klagande,

angdende overklagande av dom meddelad den 14 maj 1998 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (tredje avdelningen i utékad sammansittning) i
mal T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, i vilket det fors
talan om upphidvande av nimnda dom,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske radgivaren
J. Currall och R. Lyal, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, delgivnings-
adress: rittstjnsten, C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande i férsta instans

meddelar

* Rittegangssprik: engelska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathelet
(referent), D.A.O. Edward, P. Jann och L. Sevon,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 18 maj 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Stora Kopparbergs Bergslags AB har genom ansékan, som inkom till domstolens
kansli den 27 juli 1998, med stod av artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen
overklagat den dom som forstainstansritten meddelade den 14 maj 1998 i
mal T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen (REG 1998,
s. II-2111, nedan kallad den 6verklagade domen), genom vilken forstainstans-
ritten delvis ogiltigférklarade kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli
1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget (IV/C/
33.833 — kartong) (EGT L 243, s. 1, nedan kallat beslutet) och ogillade talan i
ovrigt. ‘
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Bakgrund

Genom beslutet botfilldes 19 tillverkare och leverantérer av kartong inom
gemenskapen for att ha overtrdtt artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1
EG).

Det framgar av den 6verklagade domen att detta beslut var en foljd av de
informella klagomal som ar 1990 ingavs av British Printing Industries Federation
(en branschorganisation som foretrider majoriteten av tillverkarna av tryckta
férpackningar i Férenade kungariket) och av Fédération francaise du cartonnage
samt av de undersékningar som i april 1991, utan férvarning, genomfordes av
kommissionens tjdnstemin i enlighet med artikel 14.3 i rddets forordning nr 17
av den 6 februari 1962, Forsta foérordningen om tillimpning av fordragets
artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgéva, omrade 8, volym
1, s. 8) vid ett flertal féretag och branschorganisationer inom kartongbranschen.

De uppgifter som erhélls genom dessa undersékningar och genom begiran om
upplysningar och handlingar féranledde kommissionen att dra slutsatsen att de
berdrda foretagen fran halvarsskiftet 1986 till i vart fall april 1991 (i flertalet fall)
hade deltagit i en Overtridelse av artikel 85.1 i fordraget. Kommissionen
beslutade foljaktligen att inleda ett forfarande for tillimpning av sistnimnda
bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kommissionen ett
meddelande om anmérkningar till vart och ett av de berdrda féretagen. Samtliga
dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio foretag begirde att fa yttra
sig muntligen.
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Efter det att forfarandet hade avslutats antog kommissionen beslutet, som
_ innehaller foljande bestimmelser:

»Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG,
Finnboard — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber
‘& Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek De Eendracht NV (som dr verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare

Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrio SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola
SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 i férdraget genom att deltaga,

vad betriffar Buchmann och Rena fran omkring mars 1988 till i vart fall
slutet av ar 1990,

vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

vad betriffar Gruber & Weber fran i vart fall 4r 1988 till slutet av ar 1990,

vad betriffar 6vriga fall fran halvarsskiftet 1986 till i vart fall april r 1991,
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i ett avtal och ett samordnat forfarande som inleddes vid halvarsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantsrer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att
diskutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

— enades om regelbundna prishéjningar for varje produktkvalitet i de olika
nationella valutorna,

— planlade och genomforde samtidiga och enhetliga prishéjningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om att bibehalla de stérsta tillverkarnas marknadsandelar pa
konstanta nivaer, men med méjlighet till vissa dndringar,

— allt oftare fran och med borjan av &r 1990 vidtog samordnade &tgirder for
att kontrollera tillforseln till den gemensamma marknaden i syfte att
sdkerstilla genomférandet av de nimnda samordnade prishdjningarna,

— utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och
kapacitetsutnyttjandegrad for att frimja ovannimnda 4tgirder.
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Artikel 2

De i artikel 1 uppriknade foretagen skall omedelbart upphora med ovanndmnda
overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom ramen for
sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig frdn avtal eller samordnade
forfaranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive varje
form av utbyte av information om foretagens verksamhet

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra indivi-
duella tillverkares produktion, férsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjan-
degrad, forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsforingsplaner, eller

b) genom vilket ett gemensamt forhillningssitt till priser eller kontroll av
produktionen inom branschen frimjas, underldttas eller uppmuntras, dven
om inga individuella uppgifter limnas, eller

c) som gor det mojligt for de berérda foretagen att fullgora eller iaktta varje
uttryckligt eller tyst avtal om pris eller marknadsuppdelning inom gemen-
skapen.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de 4r anslutna, sdsom
Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pa ett sidant sitt att det
utesluter inte bara alla uppgifter som kan géra det mojligt att identifiera enskilda
tillverkares agerande, utan dven alla uppgifter om inkommande order och
orderstock, forvintad utnyttjandegrad av produktionskapaciteterna (i bida
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fallen, dven om det ror sig om sammanstillda uppgifter) eller enskilda maskiners
produktionskapacitet.

Varje system for informationsutbyte av detta slag skall inskrinkas till insamling
och tillhandahallande av produktions- och férsiljningsstatistik i sammanstilld-
form som inte skall kunna anvéndas for att frimja eller underlitta ett gemensamt
branschagerande.

Foretagen skall, utéver det tillitna utbytet, dven avhilla sig fran varje form av
informationsutbyte som &r av betydelse for konkurrensen samt frin méten eller
kontakter i syfte att diskutera betydelsen av den information som har utbytts eller
branschens eller de enskilda tillverkarnas méjliga eller sannolika reaktion pa
denna information.

De nédvindiga dndringarna av varje eventuellt system for informationsutbyte
skall vara genomférda inom tre minader fran delgivningen av detta beslut.

Artikel 3

Nedanstdende foretag Aliggs foljande boter for de overtriadelser som har
konstaterats i artikel 1:
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xii) Stora Kopparbergs Bergslags AB, boter pd 11 250 000 ecu

Av de faktiska omstindigheterna i malet, sisom de aterges i den 6verklagade
domen, framgdr vidare féljande:

”9

10

11

12

Enligt beslutet begicks overtridelsen inom ramen f6ér ett organ kallat
Product Group Paperboard’ (nedan kallat PG Paperboard) som var
sammansatt av ett flertal grupper eller kommittéer.

Vid halvarsskiftet 1986 tillfordes *Presidents Working Group’ (nedan kallad
PWG) till detta organ, i vilken féretridare pa hog niva fran de storsta
kartongleverantérerna i gemenskapen (omkring tta foretag) ingick.

PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades
allminna beslut om tidsplanen f6r och nivin pa de prishéjningar som
tillverkarna skulle genomfora.

PWG rapporterade till *President Conference’ (nedan kallad PC), i vilken
nistan samtliga verkstillande direktorer fér de berdrda foretagen (mer eller
mindre regelbundet) deltog. PC sammantridde tva ganger per ar under den
aktuella perioden.
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Vid slutet av 4r 1987 bildades *Joint Marketing Committee’ (nedan kallad
JMC). Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i fore-
kommande fall, hur prishajningar skulle kunna genomféras, dels att ange hur
de prisinitiativ som tagits av PWG skulle kunna genomféras i varje land och i
forhéllande till de viktigaste kunderna for att astadkomma ett system med
likvirdiga priser inom Europa.

Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland
annat prisvariationerna pi de nationella marknaderna och orderstocken samt
rapporterade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av 4r 1987, till
Marketing Committee som var JMC:s foregdngare. COE bestod av forslj-
ningsdirektorer fran flertalet av de berérda féretagen och sammantridde vid
flera tillfillen varje Aar.

Det framgar vidare av beslutet att kommissionen ansig att PG Paperboards
verksamhet frimjades av ett informationsutbyte som méjliggjordes genom
forvaltningsbolaget Fides med sdte i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet
limnade flertalet av medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter
till Fides om order, produktion, férsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa
rapporter bearbetades inom ramen for Fides-systemet, och de sammanstillda
uppgifterna versindes till deltagarna.

Sokanden Stora Kopparbergs Bergslags AB (nedan kallad Stora) dgde redan
Kopparfors, en av Europas storsta kartongtillverkare, nir den &r 1990
forvirvade den tyska papperskoncernen Feldmiihle-Nobel (nedan kallad
FeNo), i vilken ingick pappersbruket Feldmiihle (punkt 11 i 6verviigandena i
beslutet). Vid denna tidpunkt dgde Feldmiihle redan Papeteries Béghin-
Corbehem (nedan kallat CBC).
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17 Enligt beslutet deltog Feldmiihle, Kopparfors och CBC i éverenskommelsen
under hela den period som omfattas av beslutet. Vidare deltog Feldmithle och
CBC i PWG:s moten.

18 De tidigare pappersbruken Kopparfors och Feldmiihle integrerades senare
och utgér for nirvarande avdelningen Billerud inom Storakoncernen.

19 Av punke 158 i 6vervigandena i beslutet framgér f6ljande: *Stora medger att
bolaget #r ansvarigt for att dotterbolagen Feldmiihle, Kopparfors och CBC
har deltagit i 6vertridelsen bade fore och efter koncernens forvirv av dessa
bolag.” Vidare ansig kommissionen att sékanden pa grund av Feldmiihles
och CBC:s deltagande i PWG:s moten var en av *huvudménnen’ och darfor
hade ett sirskilt ansvar.”

Sexton av de andra berorda arton foretagen samt fyra finska foretag, som var
medlemmar av branschorganisationen Finnboard, och som i denna egenskap
ansags vara solidariskt ansvariga for betalningen av de béter som hade élagts
Finnboard, vickte ocksé talan mot beslutet (mal T-295/94, T-301/94, T-304/94,
T-308/94—T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94,
T-338/94, T-347/94, T-348/94, och T-352/94 samt de férenade malen
T-339/94—T-342/94).
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Den 6verklagade domen

Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet

Till stod for sitt yrkande om ogiltigférklaring av beslutet dberopade klaganden
vid férstainstansrdtten som enda grund att bolaget inte var beslutets ritta
mottagare. Klagandebolaget gjorde gillande att det inte kunde hillas ansvarigt
for overtridelsen, sirskilt av foljande skil:

— For det forsta var klagandebolaget inte ansvarigt fér den berdrda dver-
tridelsen i sin egenskap av rittslig férvirvare av de foretag som hade gjort sig
skyldiga till 6vertriidelsen, eftersom nimnda bolag fortfarande existerade.

— For det andra var villkoren fér att klaganden skulle anses bira ansvaret for de
overtridelser som hade skett inom koncernen inte heller uppfyllda, mot
bakgrund av kommissionens beslutspraxis och rittspraxis. Under den period
som avses i beslutet kontrollerade Stora nimligen inte effektivt de tre berdrda
bolagens (Kopparfors, Feldmiihle och CBC) handelspolitik. Stora bestred
dven kommissionens argument att ett moderbolag kan anses ansvarigt for ett
dotterbolags konkurrensbegrinsande beteende enbart av det skilet att det
utgor ett helige dotterbolag,

I detta avseende svarade forstainstansritten foljande:

781 likhet med vad som redan har konstaterats #r det impligt att hinvisa till de
enskilda upplysningarna i meddelandet om anmirkningar fér atc kunna
bedéma varfor kommissionen riktade beslutet till sékanden. Det framgar av
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dessa upplysningar att Kopparfors, Feldmiihles och CBC:s agerande tillskrevs
sokanden i egenskap av moderbolag inom Storakoncernen.

Det framgér av fast rittspraxis att den omstindigheten att dotterbolaget &r
en sirskild juridisk person inte ricker for att det skall kunna uteslutas att -
moderbolaget skall ansvara for dotterbolagets agerande. Sd dr sérskilt fallet
nir dotterbolaget inte sjilvstindigt bestimmer sitt agerande pd marknaden,
utan i huvudsak tillimpar -instruktioner som det fir av moderbolaget (se
bland annat domen i det ovannidmnda mdlet ICI mot kommissionen,
punkterna 132 och 133). ' '

I forevarande fall har sékanden inte bestritt att den kunde ha ett avgoérande
inflytande 6ver Kopparfors handelspolitik. Det finns séledes enligt dom-
stolens rittspraxis inget behov av att undersdka om den i sjilva verket har
utnyttjat denna mojlighet. Kopparfors dr namligen sedan den 1 januari 1987
ett heligt dotterbolag till sokanden och féljer dirfor oundvikligen den politik
som utstakas av de organ som enligt bolagsordningen faststiller moderbo-
lagets politik (se domen i det ovanndmnda malet AEG mot kommissionen,
punkt 50). Sokanden har i varje fall inte beropat ndgon uppgift till stod for
sitt pastdende att Kopparfors kunde agera pa kartongmarknaden som en
sjilvstandig juridisk enhet som i stora delar sjilv bestimde over sin
handelspolitik och att den hade en egen styrelse samt externa representanter.

Vad betriffar Feldmiihle och CBC skall det erinras om att Feldmiihle under
dren 1988 och 1989 koépte samtliga aktier i CBC, varfor detta sistnimnda
bolag blev ett heligt dotterbolag till Feldmiihle. Det ér for ovrigt klarlagt att
sokanden &r 1990 ingick ett avtal om kdp av ungefdr 75 procent av aktierna i
FeNo-koncernen, vilken dgde bolaget Feldmiihle. Aktierna overlits emeller-
tid inte forrin i september 1990. Vidare har sékanden sjilv uppgett att den
vid slutet av &r 1990 hade képt aktier av mindre akticdgare i sddan
utstrdckning att den innehade 97,84 procent av aktierna i FeNo.
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Sékanden har vidare inte bestritt att tvd bolag inom FeNo-koncernen,
Feldmiihle och CBC, var delaktiga i en &vertridelse i vilken sékandens
heldgda dotterbolag Kopparfors dven var delaktigt vid den tidpunkt di
sbkanden forvirvade aktiemajoriteten i FeNo-koncernen. Eftersom sékanden
skall bara ansvaret for Kopparfors agerande, har kommissionen p& goda
grunder betonat i de enskilda upplysningarna i meddelandet om anmirk-
ningar... att sékanden oméjligen kan ha varit omedveten om Feldmiihles och
CBC:s konkurrensbegrinsande beteende.

Under dessa omstindigheter har kommissionen kunnat anse sékanden
ansvarig fér Feldmiihles och CBC:s agerande for perioden fére och efter
sokandens forvirv av dessa bolag. Det ankom pa sokanden i egenskap av
moderbolag att med avseende pa sina dotterbolag vidta de 4tgirder som var
noédvindiga for att forhindra att de overtridelser som den kinde till fortsatte.

Denna slutsats paverkas inte av sdkandens argument att den enligt tysk
lagstiftning inte har mojlighet att utéva ett avgorande inflytande &ver
Feldmiihles och foljaktligen CBC:s handelspolitik. Sékanden har nimligen
inte ens gjort gillande att den har f6rsokt f3 den aktuella 6vertriidelsen att
upphora, exempelvis genom att anmoda Feldmiihles styrelse om detta.

Med hinsyn till det ovan anférda hade kommissionen ritt att anse sékanden
ansvarig for de aktuella bolagens agerande. Denna slutsats stods dven av
sokandens agerande under det administrativa forfarandet under vilket den i
fraga om bolagen inom Storakoncernen utgav sig vara kommissionens enda
motpart betrdffande den ifrdgavarande dvertridelsen (se jamforelsevis dom-
stolens dom av den 18 oktober 1989 i mal 374/87, Orkem mot kommissio-
nen, REG 1989, s. 3283, punkt 6; svensk specialutgdva, hifte 10). Det kan
slutligen konstateras att det #r i linje med de allminna kriterier som
kommissionen tar upp i punkt 143 i 6vervidgandena i beslutet att sdkanden
utses till beslutets mottagare..., eftersom flera bolag inom Storakoncernen var
delaktiga i den overtridelse som avses i beslutet.
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86 Hirav foljer att den andra delgrunden skall underkinnas, vilket medfér att
talan inte kan bifallas pa denna grund.”

I 6vrigt godtog forstainstansritten inte férbuden i artikel 2 forsta stycket b och ¢ i
beslutet med motiveringen att de avsig att hindra ett utbyte av rent statistiska
uppgifter som inte utgjorde information om ett enskilt féretag eller som kunde
hirledas till ett visst foretag och att de gick utdver vad som var nédvindigt for att
se till att foretagen 4ter agerade lagenligt. Forstainstansritten ogiltigforklarade
foljaktligen artikel 2 forsta till och med fjirde styckena i beslutet, dock med
undantag av féljande avsnitt:

"De i artikel 1 uppriknade foretagen skall omedelbart upphora med ovan-
niamnda overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom
ramen foér sin verksamhet inom kartongbranschen avhélla sig fran avtal eller
samordnade férfaranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat,
inklusive varje form av utbyte av information om féretagens verksamhet:

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra indivi-
duella tillverkares produktion, forsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjan-
degrad, forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsforingsplaner.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de 4r anslutna, sdsom
Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pa ett sidant sitt att det
utesluter alla uppgifter som kan goéra det mojligt att identifiera enskilda
tillverkares agerande.”
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Yrkandet att boterna skulle upphivas eller nedsittas

Klagandebolaget dberopade vid férstainstansritten en grund till stod for sitt
yrkande att de boter som det hade dlagts skulle upphivas eller nedsittas, under
vilken det gjorde gillande att artikel 15 i forordning nr 17 hade 4sidosatts. Denna
grund var uppdelad i fem delgrunder, under vilka klaganden i tur och ordning
gjorde gillande att skyldigheten att motivera botesbeloppets storlek hade
asidosatts, att klaganden inte borde ha ansetts vara en av dverenskommelsens
“huvudmin”, att kommissionen hade gjort en oriktig bedémning av éverens-
kommelsens resultat, att kommissionen som férmildrande omstindighet borde ha
beaktat att klaganden hade genomfért ett anpassningsprogram samt slutligen att
kommissionen hade faststillt botesbeloppets storlek pa grundval av irrelevanta
Overviganden”.

Forstainstansrdtten underkidnde dessa anmirkningar. Mot bakgrund av de
grunder som har anforts till stod for overklagandet skall redogorelsen av
domskilen i den 6verklagade domen begrinsas till de delar som behandlade den
forsta, den andra och den femte delen av den grund som Stora hade &beropat.

Den forsta delgrunden: Huruvida skyldigheten att motivera botesbeloppets
storlek hade dsidosatts

Klaganden gjorde vid forstainstansritten gillande att kommissionen borde ha
angett i beslutet hur den hade berdknat de olika foretagens botesbelopp.
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14 Forstainstansritten svarade hirvid féljande:

»117 Enligt fast rdttspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut
till syfte att gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att prova beslutets
lagenlighet och att ge den berérde de upplysningar som dr nédvindiga for
att denne skall kunna bedéma om beslutet dr vilgrundat eller om det
eventuellt ir behiftat med ett sddant fel att det 4r mojligt att ifrdgasitta dess
giltighet, med det tilligget att omfattningen av denna skyldighet beror pa
rdttsaktens art och det sammanhang i vilket den har antagits (se bland annat
férstainstansrittens dom av den 11 december 1996 i mal T-49/95, Van
Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1799, punkt 51).

118 Omfattningen av skyldigheten att motivera ett beslut om att, som i
foreliggande fall, dldgga ett flertal foéretag boter for en overtrddelse av
gemenskapens konkurrensregler, skall faststillas mot bakgrund av att
bedémningen av hur allvarliga 6vertridelserna ér skall géras med hinsyn
till ett stort antal omstindigheter, sdsom i synnerhet de sirskilda omstin-
digheterna i malet, dess kontext och béternas avskrickande verkan, utan att
det har faststillts nagon tvingande eller uttémmande férteckning 6ver de
kriterier som absolut skall tas i beaktande (domstolens beslut av den 25 mars
1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-1611,
punkt 54).

119 Kommissionen forfogar vid faststillandet av varje botesbelopp over ett
utrymme for skonsmissig bedémning, och den kan av denna anledning inte
anses skyldig att tillimpa en exakt matematisk formel (se med samma
innebord forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89,
Martinelli mot kommissionen, REG 1993, s. II-1165, punkt 59).

1201 beslutet framgar, av punkt 168 respektive punkt 169 i évervigandena, de
kriterier som beaktades for att faststidlla den allminna botesnivan och de
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individuella bétesbeloppen. Vad i évrigt avser individuella boter forklarar
kommissionen i punkt 170 i évervigandena att de féretag som deltog i
PWG:s moten i princip ansags som ‘huvudmin’ fér 6verenskommelsen,
medan &vriga foretag ansdgs som ’ordinarie deltagare’ i den. Slutligen anser
kommissionen i punkterna 171 och 172 i évervigandena att de botesbelopp
som Rena och s6kanden har dlagts skall reduceras vidsentligt pd grund av att
de samarbetat aktivt med kommissionen samt att itta andra foretag likasa
kan erhalla en ndgot mindre reduktion pd grund av att de i sina svar pa
meddelandet om anmérkningar inte fornekade de huvudsakliga faktiska
omstédndigheter pa vilka kommissionen grundade sina anmirkningar.

1211 sina inlagor i madlet vid forstainstansritten samt i sitt svar pa rittens
skriftliga fraga har kommissionen forklarat att boéterna beriknades pa
grundval av omsittningen pa gemenskapsmarknaden for kartong ar 1990 for
vart och ett av de féretag som var mottagare av beslutet. Boter pi en
grundnivd om 9 procent eller 7,5 procent av den individuella &rsomsitt-
ningen alades sdledes de foretag som ansigs som ’huvudmin’ fér 6verens-
kommelsen respektive de ovriga foretagen. Slutligen tog kommissionen
hdnsyn till vissa foretags eventuellt samarbetsvilliga instillning under
forfarandet vid kommissionen. Tva foretag fick av detta skil sina boter
reducerade med tvd tredjedelar, medan andra foéretags boter reducerades med
en tredjedel.

122 Det framgar for vrigt av en tabell som kommissionen har tillhandahallit,
och som innehdller uppgifter om faststillandet av varje individuellt
botesbelopp, att dven om dessa inte har faststillts genom en strikt
matematisk tillimpning av enbart ovannimnda sifferuppgifter har nimnda
uppgifter emellertid systematiskt beaktats vid berékningen av béterna.

1231 beslutet preciseras emellertid inte att b6terna har beridknats pa grundval av
varje foretags omsittning pd gemenskapsmarknaden fér kartong ar 1990. I
beslutet nimns inte heller de procentsatser pd 9 respektive 7,5 procent som
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tillimpades for att berdkna de boter som adlades de foretag som ansdgs som
’huvudmin’ respektive de foretag som ansdgs som ’ordinarie deltagare’.
Procentsatserna for reduktionen av boéterna for Rena och sdkanden
respektive atta andra foretag anges inte heller. «

124 Mot -bakgrund av den detaljerade redogorelsen i beslutet fér de faktiska
omstindigheter som tillskrivits vart och ett av de féretag som var mottagare
av beslutet finns det i foreliggande fall for det forsta anledning anse att
punkt 169—172 i 6vervdgandena i beslutet innehdller tillrickliga och
relevanta uppgifter om de omstidndigheter som har beaktats vid bedomningen
av hur allvarlig den 6vertridelse var som vart och ett av de aktuella foretagen
gjort sig skyldigt till och hur linge den pagatt (se med samma innebérd
forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot
kommissionen, REG 1991, s. II-1087, punkt 264).

125For det andra, d&, i likhet med det aktuella fallet, botesbeloppen har
faststillts genom att vissa bestimda uppgifter systematiskt beaktats, kan
foretagen, om var och en av dessa faktorer anges i beslutet, littare bedoma
dels om kommissionen har begatt ett fel vid faststillandet av det individuella
botesbeloppet, dels om det individuella botesbeloppet dr berittigat i
forhallande till de allminna kriterier som tillimpats. I foreliggande fall
skulle ett omnimnande i beslutet av de ifrdgavarande faktorerna, nirmare
bestimt den aktuella drsomsittningen, referensaret, de grundliggande
procentsatser som tillimpats samt procentsatsen for reduktionen av botes-
beloppen, inte ha inneburit att de exakta arsomsittningarna for de foretag
som var mottagare av beslutet implicit avslojades, vilket hade utgjort ett
asidosdttande av artikel 214 i fordraget. Det slutliga individuella bétesbe-
loppet ir, som kommissionen sjilv har framhallit, inte ett resultat av en strikt
matematisk tillimpning av dessa faktorer.

126 Kommissionen har for 6évrigt medgett under sammantridet att det inte fanns
nagot som hindrade att den i beslutet angav de faktorer som systematiskt
hade beaktats och som avsléjades under en presskonferens av kommissionens
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ledamot med ansvar f6r konkurrensfrigor samma dag som beslutet togs. Det
kan i detta hinseende erinras om att, enligt fast rittspraxis, motiveringen av
ett beslut skall ingd i sjilva beslutet och att hinsyn inte kan tas till
kommissionens efterf6ljande forklaringar annat 4n i sdrskilda fall (se
forstainstansrittens dom av den 2 juli 1992 i mal T-61/89, Dansk Pelsdyr-
avlerforening mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-1931, punkt 131, svensk
specialutgava, hifte 13, och med samma innebodrd, domen i det ovannimnda
malet Hilti mot kommissionen, punkt 136).

127Trots dessa konstateranden skall det pipekas att motiveringen av de
faststillda bétesbeloppen i punkt 167—172 i 6vervdgandena i beslutet ir
minst lika detaljerad som kommissionens motiveringar av tidigare beslut om
liknande 6vertridelser. Aven om en invindning om bristande motivering ir
sadan att forstainstansritten ex officio kan ta upp den till provning, hade, vid
den tidpunkt dd beslutet fattades, ingen kritik riktats frin gemenskapsdom-
stolens sida mot kommissionens praxis i friga om motivering av &lagda béter.
Det var forst i dom av den 6 april 1995 i mal T-148/89, Tréfilunion mot
kommissionen (REG 1995, s. II-1063), punkt 142, och i tvd andra domar
som avkunnades samma dag i mal T-147/89, Société métallurgique de
Normandie mot kommissionen (REG 1995, s. II-1057, publicerad i samman-
drag) och i mal T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés mot
kommissionen (REG 1995, s. II-1191, publicerad i sammandrag) som
forstainstansriitten for foérsta gingen framholl att det dr onskvirt ate
foretagen i detalj kan ta del av det sitt pa vilket de &lagda boterna har
berdknats, utan att de for den skull skall vara tvungna att viicka talan mot
kommissionens beslut.

128 Av detta foljer att ndr kommissionen i ett beslut konstaterar att konkurrens-
reglerna har overtritts och dligger de foretag som har deltagit i 6vertridelsen
boter skall kommissionen, om den systematiskt har beaktat vissa grund-
liggande omstindigheter for att faststilla botesbeloppen, ange dessa
omstindigheter i sjdlva beslutet si att mottagarna av det skall kunna
kontrollera om bétesnivdn #r vilgrundad och bedéma om det eventuellt
forekommit diskriminering.
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129 Mot bakgrund av de speciella omstindigheter som angetts i punkt 127 ovan,
och med hinsyn till att kommissionen under domstolsférfarandet har visat
sig villig att limna alla upplysningar som ir av relevans for hur boterna har
beriknats, skall bristen pa sirskild motivering i beslutet av det sitt pa vilket
boterna har berdknats inte i foreliggande fall anses utgora ett sddant
asidosittande av motiveringsskyldigheten att det finns skil att helt eller delvis
upphiva de dlagda boterna. :

130 Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den forsta delgrunden.”

Den andra delgrunden: Huruvida klaganden inte borde ha ansetts vara en av
overenskommelsens “huvudmin”

Stora gjorde vid forstainstansritten gillande att kommissionen felaktigt hade
ansett att Gverenskommelsens syften i hég grad hade uppnatts, trots att bolaget i
sitt svar pa meddelandet om anmirkningar hade limnat en detaljerad redogérelse
for villkoren pad marknaden och skilen till att avtalen om prishéjningar endast i
ytterst liten omfattning hade paverkat de faktiska priserna.

Forstainstansritten svarade foljande:

»137 Enligt punkt 168 sjunde strecksatsen i Overvdgandena i beslutet har
kommissionen faststillt det generella bétesbeloppet med beaktande av
bland annat att éverenskommelsens ’syften... i hog grad uppnatts’. Det dr
ostridigt att kommissionen hirvid hinvisat till den i artikel 1 i beslutet
konstaterade 6vertridelsens inverkan pd marknaden.
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138 Forstainstansritten anser att det f6r prévningen av kommissionens bedém-
ning av overtrddelsens verkningar ricker att underséka hur den bedémt
resultaten av prissamverkan. For det forsta framgdr det namligen av beslutet
att konstaterandet att 6verenskommelsens syften i hég grad uppnitts i
huvudsak 4r grundat pa resultaten av prissamverkan. Dessa resultat har
analyserats i punkterna 100—102, 115 och 135—137 i 6vervigandena i
beslutet, medan frigan huruvida samverkan kring marknadsandelar och
driftstopp har haft ndgon inverkan pd marknaden ddremot inte har varit
féremal for sdrskild undersskning.

139F6r det andra édr det under alla omstidndigheter mojligt att, utifrdn en
undersokning av resultaten av prissamverkan, dven bedéma om syftet med
samverkan kring driftstoppen har uppnatts, eftersom denna samverkan avsig
att undvika att de samordnade prisinitiativen skulle dventyras av ett utbud
som oversteg efterfragan.

140Vad for det tredje giller samverkan kring marknadsandelarna har kom-
missionen inte hivdat att de foretag som deltog i PWG:s moten hade for
avsikt att dstadkomma en total frysning av sina marknadsandelar. Enligt
punkt 60 andra stycket i dvervigandena i beslutet var avtalet om mark-
nadsandelar inte statiskt utan ’foremdl fér regelbundna justeringar och
omforhandlingar’. Med hénsyn till denna precisering kan kommissionen
siledes inte klandras for att ha dragit slutsatsen att 6verenskommelsens
syften i hog grad hade uppndtts utan att i beslutet sdrskilt ha undersoke
huruvida samverkan kring marknadsandelarna var framgingsrik.

141 Kommissionen har, betriffande prissamverkan, gjort en bedomning av dess
generella resultat.

142Det framgédr av beslutet, och som kommissionen har bekriftat under
sammantridet, att tre olika resultat har faststillts. Kommissionen har
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dessutom aberopat den omstindigheten att prisinitiativen i deras helhet
ansetts som framgangsrika av tillverkarna sjilva.

143 Det forsta resultat som har beaktats av kommissionen, och som inte har
bestritts av sokanden, bestar i att kunderna faktiskt underrittades om de
overenskomna prishéjningarna. De nya priserna tjinade hirvid som bas, i
hindelse av individuella foérhandlingar med kunderna om transaktions-
priserna (se bland annat punkterna 100 och 101 femte och sjitte styckena i
overvigandena i beslutet).

144 Det andra resultatet bestar i att utvecklingen av transaktionspriserna f6ljde
de tillkdnnagivna priserna. Kommissionen har i detta avseende hivdat att
tillverkarna inte nojde sig med att tillkinnage de dverenskomna prishoj-
ningarna, utan vidtog, med ndgra fa undantag, konkreta atgirder for att
sikerstilla att de tillimpades i férhdllande till kunderna’ (punkt 101 foérsta
stycket i 6verviagandena i beslutet). Kommissionen har medgett att kunderna
ibland beviljades eftergifter vad gillde tidpunkten foér hojningen eller
individuella rabatter eller prissinkningar, bland annat i hindelse av stora
order, och att den ’genomsnittliga nettohdjningen efter avdrag for prissink-
ningar, rabatter och andra eftergifter alltid 14g under det totala beloppet fér
den tillkdnnagivna hojningen’ (punkt 102 sista stycket i évervigandena i
beslutet). Kommissionen har emellertid, med hinvisning till diagram i en
ekonomisk studie som genomférts infor forfarandet vid kommissionen pa
uppdrag av ett flertal av de foretag som var mottagare av beslutet (nedan
kallad LE-rapporten), pastdtt att det under den period som beslutet avser
fanns ett ’klart linjirt samband’ mellan utvecklingen av de tillkdnnagivna
priserna och transaktionspriserna, omriknade i nationella valutor eller ecu.
Kommissionen drog hirav féljande slutsats: *Nettoprishéjningarna foljde de
tillkdnnagivna hojningarna nira, om #n med en viss tidsforskjutning.
Rapportens forfattare medgav sjilv under férhoret att detta var fallet under
aren 1988 och 1989’ (punkt 115 andra stycket i évervigandena).
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145 Det maste medges att det var riktigt av kommissionen att vid bedémningen
av det andra resultatet betrakta férekomsten av ett linjart samband mellan
utvecklingen av de tillkéinnagivna priserna och utvecklingen av transaktions-
priserna som ett bevis for prisinitiativens inverkan pa de sistnimnda priserna,
i enlighet med tillverkarnas efterstrivade syfte. Det #r ostridigt att bruket att
fora individuella férhandlingar med kunderna pd den ifridgavarande mark-
naden innebir att transaktionspriset i allminhet inte #r identiskt med det
tillkdnnagivna priset. Det kan dirfér inte férvintas att héjningarna av
transaktionspriserna var identiska med héjningarna av de tillkidnnagivna
priserna.

146 Vad betrdffar férekomsten av ett samband mellan héjningarna av de
tillkdnnagivna priserna och héjningarna av transaktionspriserna var det
riktigt av kommissionen att dberopa LE-rapporten. Denna rapport utgor en
analys av prisutvecklingen pd kartong under den period som avses i beslutet
och grundas pa uppgifter som tillhandahéllits av ett flertal tillverkare.

147Rapporten bekréftar emellertid endast delvis att det under viss tid forelegat
ett klart linjart samband’. En undersékning av perioden ar 1987—1991 ger
vid handen tre olika delperioder. Forfattaren till LE-rapporten gjorde i detta
hinseende foljande sammanfattning av sina slutsatser under férhéret vid
kommissionen: ’Det finns inget klart samband, ens med hiinsyn till en
tidsforskjutning, mellan hojningen av de tillkdnnagivna priserna och
marknadspriserna under borjan av den aktuella perioden 1987—1988.
Daremot forelag ett sidant samband under dr 1988/1989, medan detta
samband direfter blev allt mindre patagligt och i det ndrmaste mirkligt
[oddly] under perioden ar 1990/1991" (protokoll fran forhéret, s. 28). Han
papekade édven att dessa variationer i tiden var nira kopplade till
variationerna i efterfrdgan (se bland annat protokollet fran forhéret, s. 20).

148 Forfattarens muntliga slutsatser dverensstimmer med analysen i hans rapport
och i synnerhet med diagrammen dver utvecklingen av de tillkinnagivna
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priserna och utvecklingen av transaktionspriserna (LE-rapporten, diagram 10
och 11, s. 29). Det skall siledes konstateras att kommissionen endast delvis
har bevisat férekomsten av det ’klar[a] linjira samband’ som den har gjort
gillande.

149 Under sammantridet pipekade kommissionen att den #ven beaktat ett tredje
resultat av prissamverkan som bestod i att transaktionsprisnivan var hégre dn
den skulle ha varit om det inte hade forekommit ndgon samverkan.
Kommissionen understrok i detta hinseende att tidpunkterna och den
ordningsfoljd i vilken prishéjningarna skulle tillkinnages hade beslutats av
PWG, samt framhaller i beslutet att ’det 4r osannolikt att de samordnade
tillkinnagivandena pa dessa villkor inte skulle ha haft nigon inverkan pa den
faktiska prisnivan’ (punkt 136 tredje stycket i dvervigandena i beslutet). I
LE-rapporten (avdelning 3) har-emellertid en modell faststillts, som gor det
mojligt att férutse den prisnivd som foljer av objektiva marknadsvillkor.
Enligt denna rapport har prisnivan, sisom den bestimts av objektiva
ekonomiska faktorer under perioden 1975—1991, utvecklats, med obetyd-
liga variationer, pa exakt samma sitt som de tillimpade transaktionspriserna,
inklusive under den period som avses i beslutet.

150 Trots dessa slutsatser dr det inte mojligt att utifrdn analysen i rapporten
konstatera att de samordnade prisinitiativen inte gjorde det méjligt for
tillverkarna att uppnd en transaktionsprisnivd som var hogre d4n den som
skulle ha uppkommit genom fri konkurrens. Som kommissionen framholl vid
sammantridet dr det i detta hinseende méjligt att de faktorer som beaktades
i ndmnda analys har paverkats av férekomsten av samverkan. Kommissionen
har didrmed med ritta gjort gillande att samverkan exempelvis har kunnat
minska foretagens incitament att sinka sina kostnader. Diremot har den inte
pavisat ndgot direkt fel i LE-rapportens analys och har inte heller framlagt
egna ekonomiska analyser av den hypotetiska utvecklingen av transaktions-
priserna i avsaknad av varje form av samordning. Mot denna bakgrund kan
kommissionens pastdende att transaktionsprisnivin hade varit ligre i
avsaknad av en samverkan mellan tillverkarna inte anses styrkt.
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151 Av detta f6ljer att det tredje resultatet av prissamverkan inte har bevisats.

153De foregaende konstaterandena indras inte av tillverkarnas subjektiva
bedémning, pa vilken kommissionen grundat sig nir den fann att 6verens-
kommelsens syften i hog grad hade uppndtts. Kommissionen har pa denna
punkt hinvisat till en lista éver handlingar som den tillhandahsll under
sammantriddet. Aven om det antas att kommissionen har kunnat grunda sin
bedémning av prisinitiativens eventuella framging p4 handlingar av vilka
vissa tillverkares subjektiva uppfattning framgar, maste det konstateras att ett
flertal féretag, diribland s6kanden, vid sammantridet med ritta hinvisat till
det stora antal handlingar i mélet av vilka det framgar att tillverkarna hade
problem med att genomfora de dverenskomna prishojningarna. Mot denna
bakgrund kan kommissionens hinvisning till tillverkarnas egna forklaringar
inte anses utgora tillrdcklig grund for slutsatsen att dverenskommelsens
syften i hog grad uppnitts.

153 Av vad som ovan anférts foljer att de verkningar av 6vertrddelsen som
kommissionen har gjort gillande endast har bevisats till viss del. Forstain-
stansrétten kommer att undersdka betydelsen av denna slutsats inom ramen
for sin fulla provningsritt i frdga om béter i samband med att den bedémer
hur allvarlig den i foreliggande fall konstaterade dvertridelsen 4r (se nedan
punkt 170).”

Den femte delgrunden: Huruvida kommissionen hade faststillt botesbeloppets
storlek pa grundval av "irrelevanta dverviganden”

Stora konstaterade vid forstainstansrédtten att det sammanlagda bétesbeloppet
var det hogsta som kommissionen ndgonsin hade dlagt och ansdg att det endast
kunde forhélla sig sd att ”irrelevanta &verviganden” hade beaktats, eftersom
denna omstiindighet inte forklarades i beslutet.
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18 Forstainstansritten svarade hérvid foljande:

”165 Kommissionen har i foreliggande fall faststillt .den allminna bétesnivan
med beaktande av hur linge &6vertridelsen pdgdtt (punkt 167 i 6ver-
vigandena i beslutet) samt med beaktande av foljande omstédndigheter
(punkt 168 i 6vervidgandena):

»— Samverkan kring prisfaststillelse och uppdelning av marknaden utgbr i sig
allvarliga konkurrensbegrinsande atgirder.

— Overenskommelsen gillde for i stort sett hela gemenskapens omride.

— Gemenskapsmarknaden f6r kartong. ir en betydelsefull ekonomisk sektor
som varje ar uppgar till omkring 2,5 miljarder ecu.

— De foretag som deltog i 6vertridelsen ticker praktiskt taget hela marknaden.

— Overenskommelsen har fungerat i form av ett system for regelbundna,
institutionaliserade moten som syftat till att detaljreglera kartongmarknaden
inom gemenskapen.

— Sinnrika atgirder har vidtagits for att dolja samverkans verkliga natur och
omfattning (avsaknaden av officiella protokoll eller dokumentation fran
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PWG:s och JMC:s méten, deltagarna uppmanades att inte féra anteckningar,
tidpunkten och ordningsféljden f6r tillkinnagivandena om prishojningarna
bestimdes s att man skulle kunna hévda att dessa hdjningar endast *fsljde
pa andra hojningar” osv.).

— Overenskommelsens syften har i hog grad uppnatts.”

166 Forstainstansrdtten erinrar vidare om att kommissionen i ett svar pi en
skriftlig fraga fran forstainstansritten har pdpekat att béter pa en grundniva
om 9 procent eller 7,5 procent av omsittningen pd gemenskapsmarknaden
for kartong ar 1990 for vart och ett av de féretag som var mottagare av
beslutet har alagts de féretag som har ansetts som *huvudmin’ for dverens-
kommelsen respektive de dvriga foretagen.

167Det finns anledning framhalla, fér det foérsta, att kommissionen vid sin
bedémning av den allmidnna botesnivdn kan beakta att uppenbara éver-
trddelser av gemenskapens konkurrensregler fortfarande dr forhallandevis
vanligt férekommande och att kommissionen dirfér har ritt att hoja
botesnivin nidr den anser att det dr nodvindigt att forstirka boternas
avskrickande verkan. Foljaktligen kan den omstindigheten att kommissio-
nen tidigare har tillimpat en viss botesnivd for vissa typer av évertridelser
inte medfora att kommissionen inte skulle kunna hoja denna niva inom de
granser som foreskrivits i forordning nr 17, om detta visar sig nédvindigt for
att gemenskapens konkurrenspolitik skall kunna sikerstillas (se bland annat
domstolens dom av den 7 juni 1983 i de férenade malen 100/80, 101/80,
102/80 och 103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen,
REG 1983, s. 1825, punkt 105—108, svensk specialutgiva, hifte 7, och
forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-13/89, ICI mot
kommissionen, REG 1992, s. 1I-1021, punkt 385, svensk specialutgiva,
hifte 12).

168 For det andra har kommissionen med ritta hdvdat att pa grund av de
sdrskilda omstindigheterna i foreliggande fall kan ingen direkt jimforelse
goras mellan den allmidnna botesnivdn i det aktuella beslutet och den
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botesniva som kommissionen har tillimpat i-sin tidigare beslutspraxis, och i
synnerhet i Polypropylenbeslutet, som kommissionen sjilv anser vara det
drende som ndrmast kan jamforas med det aktuella fallet. I motsats till
drendet som gav upphov till Polypropylenbeslutet har emellertid ingen
formildrande omstindighet beaktats i foreliggande fall vid faststillandet av
den allminna botesnivdn. Vidare visar det faktum att det har vidtagits
atgirder i syfte att dolja samverkan att de berorda foretagen har varit fullt
medvetna om att deras agerande var olagligt. Foljaktligen har kommissionen
kunnat beakta dessa atgérder vid bedémningen av hur allvarlig 6vertridelsen
var, eftersom dessa atgdrder fir anses som en sidrskilt allvarlig aspekt av
overtradelsen, som sirskiljer den frin tidigare 6vertridelser som konstaterats
av kommissionen.

169 For det tredje skall det framhallas att dvertrddelsen av artikel 85.11 fordraget
dels pagatt under ldng tid, dels var av uppenbar beskaffenhet. Dessutom
begicks den trots att kommissionens tidigare beslutspraxis, och i synnerhet
Polypropylenbeslutet, borde ha utgjort ett varnande exempel.

170 Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan det anses att de kriterier som

anges i punkt 168 i 6vervigandena i beslutet gor den allménna botesnivd som
faststillts av kommissionen berittigad. Det finns siledes inga uppgifter som
tyder pa att kommissionen stodde sig pd irrelevanta éverviganden vid
‘faststdllandet av botesbeloppets storlek. Forstainstansritten har visserligen
redan konstaterat att de resultat av prissamverkan som kommissionen
beaktat vid faststillandet av den allminna bétesnivan endast har bevisats till
viss del. Mot bakgrund av vad som anférts ovan paverkar emellertid inte
denna slutsats i visentlig utstrickning bedémningen av hur allvarlig den
konstaterade overtrddelsen 4r. 1 detta hdnseende ricker det att foretagen
faktiskt har tillkdnnagett de Overenskomna prishéjningarna och att de
tillkinnagivna priserna har utgjort grund for faststillandet av individuella
transaktionspriser for att denna prissamverkan skall anses ha haft saval till
syfte som resultat att allvarligt begrinsa konkurrensen. Forstainstansritten
anser foljaktligen inom ramen for sin fulla provningsritt att konstaterandena
i friga om overtridelsens verkningar inte motiverar en sinkning av den
allminna botesnivd som kommissionen har faststillt.
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171 Talan kan féljaktligen inte bifallas pa den femte delgrunden.”

Overklagandet

Stora har i 6verklagandet yrkat att domstolen skall upphiva den &verklagade
domen samt ogiltigférklara beslutet till den del det avser bolaget. Stora har i
andra hand yrkat att domstolen skall upphiva eller 4tminstone nedsitta de boter
som dlades bolaget.

Klaganden har till stéd fér sitt dverklagande dberopat tre grunder, under vilka
bolaget har gjort gillande

— att artikel 85 i fordraget, artikel 15.2 i férordning nr 17 samt gemenskaps-
rdttens allminna principer dsidosattes,

— att motiveringen betréffande berdkningen av béterna var bristfillig samt

— att forstainstansriitten gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning nir den
faststillde att det saknade betydelse for bedémningen av overtridelsens
svarighetsgrad att den pdstddda inverkan pd priserna inte hade styrkts.
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Den férsta grunden

Klaganden anser att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig réttstill-
limpning genom att faststilla

— att Stora skulle hallas ansvarigt for de dvertrddelser av artikel 85 i fordraget
som dess dotterbolag Kopparfors hade gjort sig skyldigt till utan att beakta
att kommissionen inte hade kunnat styrka att klaganden verkligen hade
inflytande over Kopparfors handelspolitik (punkt 80 i den &verklagade
domen) och

— att Stora skulle hallas ansvarigt for de 6vertridelser som Feldmiihle och CBC
hade gjort sig skyldiga till fore och efter det att de hade f6rvirvats av Stora pa
grundval av att Stora maste ha kint till att de deltog i 6vertridelsen och
underldt att vidta limpliga atgirder for att foérhindra att overtridelsen
fortgick (punkt 83 i den &verklagade domen).

Huruvida det var ritt att halla Stora ansvarigt fér Kopparfors agerande

Stora anser att det var fel av forstainstansritten att halla bolaget ansvarigt for
Kopparfors agerande endast pa den grunden att Kopparfors sidsom heligt
dotterbolag oundvikligen hade f6ljt en handelspolitik som bestdmdes av
moderbolagets beslutande organ utan att undersdéka huruvida Stora verkligen
hade haft inflytande 6ver sitt dotterbolag (se punkt 80 i den 6verklagade domen).

Detta synsitt strider enligt klaganden mot domstolens rittspraxis, av vilken foljer
att ett moderbolag kan hallas ansvarigt for ett dotterbolags agerande endast om
det kan visas att det forstnimnda bolaget har utovat faktisk ledningsmakt 6ver
det sistnimnda (se i detta avseende dom av den 14 juli 1972 i mal 48/69, ICI mot
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kommissionen, REG 1972, s. 619, punkterna 132—141, svensk specialutgiva,
volym 2,s. 25, av den 12 juli 1979 i de férenade malen 32/78 och 36/78—82/78,
BMW Belgium m.fl. mot kommissionen, REG 1979, s. 2435, punkt 24, och av
den 6 april 1995 i mal C-310/93, BPB Industries och British Gypsum mot
kommissionen, REG 1995, s. [-865, punkt 11). Den omstindigheten att det 4r
fraga om ett heldgt dotterbolag ricker enligt klaganden inte i sig for att styrka att
moderbolaget har utévat en sidan kontroll.

Klaganden har dven gjort gillande att forstainstansritten i punkt 80 i den
overklagade domen gjorde en felaktig tolkning av domstolens dom av den
25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG mot kommissionen, (REG 1983, s. 3151;
svensk specialutgava, volym 7, s. 287), som den lade till grund for sin stindpunkt.

Under alla omstidndigheter anser klaganden att forstainstansriitten gjorde sig
skyldig till felaktig rdtestillimpning nédr den i samma punkt i den éverklagade
domen faststillde att klaganden inte hade styrkt sitt pastdende att Kopparfors
bedrev sin verksamhet sisom en sjilvstindig juridisk enhet, vilken i stora delar
sjilv bestimde over sin handelspolitik och hade en egen styrelse. Dirigenom
antog forstainstansritten felaktigt att klaganden hade bevisbordan i detta
avseende.

Domstolen erinrar hidrvid om att det framgdr av fast rittspraxis att den
omsténdigheten att dotterbolaget #r en sirskild juridisk person inte réicker for att
det skall kunna uteslutas att moderbolaget skall ansvara for dotterbolagets
agerande. Sa dr sirskilt fallet ndr dotterbolaget inte sjilvstindigt bestimmer sitt
agerande pd marknaden, utan i huvudsak tillimpar instruktioner som det fir av
moderbolaget (se sirskilt domen i det ovannimnda malet ICI mot kommissionen,
punkterna 132 och 133, samt dom av den 14 juli 1972 i mal 52/69, Geigy mot
kommissionen, REG 1972, s. 787, punkt 44, och av den 21 februari 1973 i mal
6/72, Europemballage Corporation och Continental Can mot kommissionen,
REG 1973, s. 215, punkt 15; svensk specialutgdva, volym 2, s. 89).

Som forstainstansritten konstaterade i punkt 80 i den 6verklagade domen #r det i
forevarande fall ostridigt att Kopparfors sedan den 1 januari 1987 var ett heligt
dotterbolag till Stora. Forstainstansritten tillade att Stora inte hade bestritt ?att
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[bolaget] kunde ha ett avgérande inflytande éver Kopparfors handelspolitik” och
att Stora i varje fall inte hade ”dberopat ndgon uppgift till stod for sitt pastidende”
att dess dotterbolag agerade sjilvstindigt.

I motsats till vad Stora har gjort gillande ansdg forstainstansritten inte att den
omstindigheten att bolaget ensamt dgde Kopparfors i sig rickte for att styrka
moderbolagets ansvar. Forstainstansritten beaktade dven att Stora inte hade
bestritt att det kunde ha ett avgdrande inflytande o6ver sitt dotterbolags
handelspolitik och att Stora i &vrigt inte hade styrkt sitt pastdende att
dotterbolaget agerade sjilvstindigt.

Det ir inte heller riktigt att pdstd att foérstainstansritten sdledes dlade Stora
bevisbérdan for att dess dotterbolag agerade sjilvstindigt. Som kommissionen
har papekat kunde forstainstansritten mot bakgrund av att det rorde sig om ett
heldgt dotterbolag med ritta anta att moderbolaget faktiskt hade ett avgorande
inflytande 6ver dotterbolagets agerande, eftersom den i punkt 85 i den over-
klagade domen konstaterade att klaganden under det administrativa férfarandet
*i frdga om bolagen inom Storakoncernen [hade uppgett] sig vara kommissionens
enda motpart betriffande den ifrdgavarande overtriddelsen”. Under dessa
omstindigheter 4ldg det klaganden att bryta denna presumtion genom att forete
tillracklig bevisning,

Av vad anférts foljer att overklagandet inte kan vinna bifall pd den forsta
grundens forsta del, eftersom den bygger pd en felaktig tolkning av den
overklagade domen.

Huruvida klaganden kunde hallas ansvarig for Feldmiihles och CBC:s agerande
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Stora har for det forsta bestritt forstainstansrittens pastdenden i punkterna 82
och 83 i den 6verklagade domen att bolaget efter sitt forvdrv av FeNo (i denna
koncern ingick Feldmiihle, som i sin tur dgde CBC) dels mdste ha kiint till att de
tvd sistndmnda bolagen deltog i 6verenskommelsen (i denna deltog #ven
Kopparfors, f6r vars agerande Stora redan var ansvarigt), dels kunde ha vidtagit
atgarder mot sina dotterbolag f6r att forhindra att 6vertridelsen fortgick.

Domstolen finner hirvid att klagandens anmirkningar rér bedémningen av de
faktiska omstindigheterna. Sddana anmirkningar kan i sig inte provas i ett mal
om overklagande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december
1997 i mal C-362/95 P, Blackspur DIY m.fl. mot ridet och kommissionen,
REG 1997, s. 1-4775, punkt 42). Overklagandet kan f8ljaktligen inte tas upp till
provning pa denna delgrund.

For det andra har Stora gjort gillande att det var fel av férstainstansritten att
halla bolaget ansvarigt f6r Feldmiihles och CBC:s overtridelser under tiden fore
Storas forvirv av FeNo.

Klaganden har gjort gillande att det foljer av domstolens riittspraxis (se dom av
den 16 december 1975 i de forenade malen 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73,
111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 1975,
s. 1663, punkt 83 och foljande punkter) och av kommissionens praxis att ett
foretag inte kan hallas ansvarigt f6r dvertriidelser av konkurrensreglerna som har
begitts av foretag som det forvdrvar (utan att dessa foretag forlorar sin
rdttskapacitet) enbart pa grundval av foérvirvet.

Det framgar av punkt 81 i den dverklagade domen att det var forst i april 1990
som klaganden ”ingick ett avtal om kép av ungefir 75 procent av aktierna i
FeNo-koncernen, vilken #gde bolaget Feldmiihle. Aktierna overlits emellertid
inte forrdn i september 1990”. Vidare framgdr att klaganden hade ”uppgett att
den vid slutet av &r 1990 hade kopt aktier av mindre aktiedgare i sddan
utstrickning att den innehade 97,84 procent av aktierna i FeNo”.
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Forstainstansrétten holl emellertid Stora ansvarigt fér évertridelser som Feld-
miihle och CBC hade gjort sig skyldiga till fére september 1990.

Domstolen péapekar i detta avseende att det i princip 4r den fysiska eller juridiska
person som ledde foretaget nir dvertridelsen begicks som skall hillas ansvarig
fo6r densamma. Detta giller dven om driften av foretaget har overldtits pd en
annan person nir beslutet om &vertridelsen antas.

Det &r i forevarande fall ostridigt att Feldmiihle och CBC fortsatte att existera
efter det att klaganden hade &vertagit kontrollen av dessa foretag i september
1990, vilket innebar att den juridiska person som ledde deras verksamhet skulle
hallas ansvarig {6r deras agerande under tiden som féregick klagandens forvirv
av dem.

Som generaladvokaten med rdtta har pdpekat i punkt 80 i sitt forslag till
avgorande dr den omstindigheten att Stora under denna period méste ha kéint till
att de deltog i verenskommelsen (eftersom bolaget sjilvt deltog i denna sedan
januari 1987 genom sitt dotterbolag Kopparfors) inte tillricklig for att hilla
Stora ansvarigt for de overtrddelser som dessa bolag hade gjort sig skyldiga till
innan Stora forvirvade dem.

Overklagandet skall fljaktligen bifallas pi denna del av den férsta grunden och
den 6verklagade domen skall darfér upphivas.
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Den andra grunden

Under den andra grunden har klaganden gjort gillande att forstainstansritten
gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning nir den underlit att ogiltigférklara
beslutet pd grund av bristande motivering, trots att forstainstansritten hade
konstaterat i punkt 123 i den &verklagade domen att kommissionen i beslutet
inte hade redogjort fér de omstindigheter som den hade beaktat nir den
faststillde boterna och i punkt 125 i den 6verklagade domen att en redovisning
av dessa omstindigheter i beslutet hade gjort det mojligt f6r de f6retag som detta
var riktat till att ”ldtrare bedéma dels om kommissionen [hade] begétt ett fel vid
faststillandet av det individuella bétesbeloppet, dels om det individuella
botesbeloppet [var] berittigat i forhdllande till de allminna kriterier som
tillimpats™.

Klaganden har gjort gillande att motiveringen till ett beslut — enligt fast
rittspraxis, som forstainstansritten erinrade om i punke 126 i den 6verklagade
domen — skall ingd i sjilva beslutet och att den inte, férutom nir det foreligger
sirskilda omstindigheter, kan limnas i efterhand. Enligt klaganden fanns det i det
aktuella fallet inget som visade att det forelig sddana omstindigheter, eftersom
kommissionen sjilv hade medgett att det inte fanns nagra hinder fér den att i
beslutet redogora for sin berdkningsmetod (punkt 126 i den 6verklagade domen).

Det saknar betydelse att det var forst i domarna i mélen Tréfilunion mot
kommissionen, Société métallurgique de Normandie mot kommissionen och
Société des treillis et panneaux soudés mot kommissionen (nedan kallade
domarna i armeringsstilmalen), om vilka det erinrades i punkt 127 i den
overklagade domen, som forstainstansriitten preciserade motiveringsskyldighe-
tens omfattning. Enligt klaganden skall férstainstansriitten, om den konstaterar
att ett beslut inte Ar tillrickligt motiverat (vilket den gjorde i det aktuella fallet),
ogiltigférklara detta utan att ta hinsyn till huruvida kommissionen tidigare hade
fatt kinnedom om motiveringsskyldighetens omfattning genom en dom frin
forstainstansritten. Klaganden har dven hédnvisat till domstolens rittspraxis
angdende de tidsmissiga verkningarna av de domar i mél om begiran om
forhandsavgdrande som domstolen meddelar med stod av artikel 177 1 EG-
fordraget (nu artikel 234 EG).

Enligt kommissionen ansig forstainstansriitten i punkt 124 i den 6verklagade
domen att punkterna 169—172 i skilen till beslutet innehsll *tillrickliga och
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relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid bedémningen av
hur allvarlig den 6vertridelse var som vart och ett av de aktuella foretagen gjort
sig skyldigt till och hur linge den pagatt”.

Kommissionen har gjort gillande att forstainstansritten i punkterna 125—129 i
den 6verklagade domen endast anforde att det under vissa omstidndigheter kan
vara 6nskvirt att kommissionen i sitt beslut redogér i detalj f6r hur boterna har
beriknats. Detta innebar inte att forstainstansritten jimstillde en avsaknad av -
sddana uppgifter med en bristande motivering. Forstainstansrittens stillnings-
tagande foljde méojligen av principen om god forvaltningssed, vars asidosittande
inte i sig kan utgora grund fér ogiltigforklaring av beslutet.

-Slutligen bar kommissionen angett att forstainstansritten nyligen har bekriftat

den sdlunda faststillda rickvidden -av domarna i armeringsstilmalen. Enligt
forstainstansritten skall de upplysningar som det dr énskvirt att kommissionen
limnar till den person som ett beslut ir riktat till inte anses utgdra en ytterligare
motivering, utan endast en oversittning till siffror av de kriterier som anges i
beslutet, i den man dessa kan uttryckas i bestimd kvantitet (se sdrskilt dom av
den 11 mars 1999 i mal T-151/94, British Steel mot kommissionen, REG 1999,
s. [1-629, punkterna 627 och 628).

Domstolen avser forst att redogora for de olika delarna i det resonemang som
forstainstansritten férde vid bedémningen av grunden att motiveringsskyldig-
heten betriffande beridkningen-av boterna hade dsidosatts.

Forstainstansritten erinrade inledningsvis i punkt 117 i den 6verklagade domen
om att skyldigheten att motivera ett individuellt beslut enligt fast rdttspraxis har
till syfte att gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att préva beslutets
lagenlighet och att ge den berérda parten tillrickliga upplysningar for att denne
skall kunna bedéma om beslutet dr vilgrundat eller om det eventuellt 4r behéftat
med ett fel som gor det majligt att ifrdgasitta dess giltighet, med det tilldgget att
omfattningen av denna skyldighet beror pa rittsaktens art och det sammanhang i

I-9980




50

St

STORA KOPPARBERGS BERGSLAGS MOT KOMMISSIONEN

vilket den har antagits (se sdrskilt, férutom den rittspraxis som forstainstans-
ritten hdnvisade till, dom av den 15 april 1997 i mal C-22/94, Irish Farmers
Association m.fl., REG 1997, s. I-1809, punkt 39).

Forstainstansritten preciserade direfter i punkt 118 i den 6verklagade domen att
nir det, som i forevarande fall, 4r friga om ett beslut varigenom flera foretag
laggs boter for en overtrddelse av gemenskapens konkurrensregler, skall
omfattningen av motiveringsskyldigheten bedémas sirskilt mot bakgrund av att
overtradelsens svarighetsgrad beror pa ett stort antal faktorer, sisom de sirskilda
omstindigheterna i det enskilda fallet, dess sammanhang och béternas avskrick-
ande verkan, och detta utan att det har faststillts nigon tvingande eller
uttdmmande forteckning 6ver de kriterier som maste tas i beaktande (beslutet i
det ovannimnda méalet SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 54).

I detta avseende pipekade forstainstansritten foljande i punkt 124 i den
overklagade domen:

"Mot bakgrund av den detaljerade redogorelsen i beslutet f6r de faktiska
omstindigheter som tillskrivits vart och ett av de foretag som var mottagare av
beslutet [innehdller] punkterna 169—172 i évervigandena i beslutet tillrdckliga
och relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid bedémningen
av hur allvarlig den 6vertridelse var som vart och ett av de aktuella féretagen
gjort sig skyldigt till och hur linge den pdgitt (se med samma innebord
forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot
kommissionen, REG 1991, s. 1I-1087, punkt 264).”

I punkterna 125—129 i den 6verklagade domen modifierade emellertid f6rstain-
stansritten, pa ett nigot tvetydigt sitt, rickvidden av konstaterandet i punkt 124.

Det framgar av punkterna 125 och 126 i den 6verklagade domen att beslutet inte
innehdller de exakta uppgifter som kommissionen genomgdende beaktade nér
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den faststillde botesbeloppen. Detta trots att det rérde sig om uppgifter som
kommissionen kunde limna ut och som skulle ha gjort det mojligt f6r foretagen
att littare bedoma huruvida kommissionen hade gjort fel vid faststillandet av det
individuella bétesbeloppet samt huruvida detta belopp var motiverat i forhil-
lande till de allminna kriterier som tillimpats. Forstainstansritten tillade i

~punkt 127 i den 6verklagade domen att det framgr av domarna i armerings-

stdlmélen att det 4r nskvirt att foretagen erhaller nirmare upplysningar om hur
de dlagda boterna har beriknats, utan att de for den skull skall vara tvungna att
vicka talan mot kommissionens beslut. ‘

Forstainstansritten fastslog slutligen i punkt 129 i den 6verklagade domen att
“bristen pa sirskild motivering i beslutet av det sitt pi vilket béterna har
berdknats” var befogad med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i det
enskilda fallet, det vill siga att kommissionen under domstolsférfarandet hade
limnat ut de uppgifter som beaktats vid berikningen och att domarna i
armeringsstilmalen innebar ny rittspraxis betrdffande tolkningen av artikel. 190 i
EG-f6rdraget (nu artikel 253 EG).

Innan det mot bakgrund av klagandens argument prévas huruvida forstain-
stansritten gjorde en vilgrundad bedémning i friga om vilka fsljder det skulle
kunna fa for motiveringsskyldigheten att kommissionen under domstolsforfa-
randet hade limnat ut de uppgifter som beaktats vid berdkningen, och att
domarna i armeringsstilmélen innebar ny rittspraxis betriffande tolkningen av
artikel 190 i fordraget, skall det prévas huruvida den motiveringsskyldighet som
foreskrivs i artikel 190 i fordraget innebdr att kommissionen — utdver de
uppgifter som ldg till grund f6r bedémningen av overtridelsens svarighetsgrad
och varaktighet — var skyldig att i beslutet inkludera en mer detaljerad
redogorelse f6r hur béterna hade beriknats.

Domstolen papekar hirvid att forstainstansritten 4r behorig i tvé avseenden nir
det giller talan som viicks mot kommissionens beslut att aligga foretag béter for
overtridelse av konkurrensreglerna.
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For det forsta 4r forstainstansritten behorig att prova beslutens lagenlighet enlige
artikel 173 i EG-férdraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse). Vid denna
provning skall férstainstansriteen sirskilt kontrollera att motiveringsskyldigheten
enligt artikel 190 i fordraget, vars asidosittande innebir att beslutet kan
ogiltigforklaras, har iakttagits.

For det andra dr férstainstansritten behorig att inom ramen for sin fulla
provningsritt enligt artikel 172 i EG-fordraget (nu artikel 229 EG) och artikel 17
i forordning nr 17 prova huruvida botesbeloppet dr limpligt. Det kan vid den
sistnimnda prévningen finnas skil att begira in och beakta sidana komplette-
rande upplysningar som inte i sig maste finnas med i beslutet for att
motiveringsskyldigheten i artikel 190 i fordraget skall anses vara uppfylld.

Vad betriiffar kontrollen av att motiveringsskyldigheten har iakttagits kan det
erinras om att det i artikel 15.2 andra stycket i férordning nr 17 foreskrivs
foljande: ”Nir botesbeloppet faststiills skall hinsyn tas bade till hur allvarlig
overtridelsen dr och hur linge den pagatt.”

Enligt den rittspraxis som dberopas i punkterna 117 och 118 i den 6verklagade
domen #r det visentliga formkrav som motiveringsskyldigheten utgoér uppfylle
om kommissionen i sitt beslut har redovisat de uppgifter som legat till grund f6r
dess bedémning av overtridelsens svdrighetsgrad och varaktighet. Om sidana
uppgifter saknas 4r beslutet ogiltigt pd grund av bristande motivering.

Det var riktigt av forstainstansriitten att i punkt 124 i den 6verklagade domen
faststilla att kommissionen hade uppfyllt dessa krav. Det kan, sdsom forstain-
stansritten gjorde, konstateras att det i punkterna 167—172 i skilen till beslutet
redogérs for de kriterier som kommissionen anvinde vid berdkningen av boterna.
Punkt 167 ror sirskilt évertrddelsens varaktighet. I denna, samt i punkt 168,
redovisas dven de 6verviganden som ldg till grund for kommissionens bedémning
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av overtridelsens svirighetsgrad och dess uppskattning av den allminna
bétesnivan. Punkt 169 innehdller de uppgifter som kommissionen beaktade nir
den faststillde de boter som skulle aliggas varje foretag, och i punkt 170 utpekas
de foretag som skulle betraktas som “huvudmin” fér dverenskommelsen och
som bar ett sdrskilt ansvar i forhdllande till de andra féretagen. Slutligen faststills
i punkterna 171 och 172 vilka foljder det skulle fi for botesbeloppet att olika
tillverkare hade samarbetat med kommissionen vid understkningen for att
faststilla de faktiska omstindigheterna eller genom sina svar pad meddelandet om
anmirkningar.

Den omstiandigheten att kommissionen direfter limnade nirmare upplysningar
(sdsom foretagens omsittning eller den av kommissionen faststillda procentsat-
sen for reduktionen av bétesbeloppet) vid en presskonferens eller under
domstolsfoérfarandet kan inte forta riktigheten av det som forstainstansritten
faststdllde i punkt 124 i den &verklagade domen. Om den som har fattat ett
omtvistat beslut limnar kompletterande férklaringar till en motivering som redan
i sig dr tillricklig, omfattas inte dessa av motiveringsskyldigheten i strikt mening.
De kan emellertid vara till hjilp vid gemenskapsdomstolarnas interna kontroll av
skilen till beslutet, genom att de gor det méjligt for institutionen att mer ingdende
redogora for de skil som ligger till grund for beslutet.

Kommissionen skulle sjilvfallet inte kunna avsiga sig sin befogenhet att gora
skonsmissiga bedomningar genom att uteslutande och rutinmissigt hinvisa till
matematiska formler. Den kan emellertid forse beslutet med en motivering som
gar utdver de krav, som det erinras om i punkt 59 i denna dom, bland annat
genom att redovisa de sifferuppgifter som — i synnerhet betriffande .den
efterstrivade avskrickande verkan — varit vigledande vid den skonsma331ga
bedémningen nir det gillt att faststilla de boter som har alagts ett flertal foretag,
vilka i olika hég grad har deltagit i 6vertridelsen.

Det kunde vara onskvirt att kommissionen utnyttjade denna mojlighet sa att
foretagen mer i detalj kunde f& reda pd hur de boter som alagts dem har
beriknats. P4 ett mera allmint sdtt kunde detta bidra till en 6kad insyn i det
administrativa forfarandet och underlitta forstainstansrittens utévande av sin
fulla provningsritt. Det skall inom ramen for denna vara mojligt for forstain-
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stansritten att prova — férutom det ifrdgasatta beslutets lagenlighet — huruvida
de dlagda béterna idr limpliga. Denna mojlighet kan emellertid inte dndra
omfattningen av de krav som foljer av motiveringsskyldigheten, vilket kom-
missionen ocksa har papekat.

Forstainstansritten kunde foljaktligen inte, utan att asidositta artikel 190 i
fordraget, i punkt 128 i den overklagade domen faststdlla att ”kommissionen
[skall], om den systematiskt har beaktat vissa grundldggande omstindigheter for
att faststdlla botesbeloppen, ange dessa omstindigheter i sjdlva beslutet”.
Foérstainstansritten kunde inte heller utan att motséiga sina egna domskil, efter
att i punkt 124 i den overklagade domen ha konstaterat att beslutet inneholl
tillrdckliga och relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid
bedémningen av hur allvarlig den 6vertridelse var som vart och ett av de aktuella
foretagen gjort sig skyldigt till och hur linge den pagatt”, i punkt 129 i den
dverklagade domen hinvisa till ”bristen pa sirskild motivering i beslutet av det
siatt pa vilket boterna har beriknats”.

Forstainstansrittens felaktiga rdttstillimpning i det avseendet 4dr emellertid inte
av sidan art att den kan medfora att den dverklagade domen upphivs, eftersom
det med hinsyn till vad som anférts ovan kan konstateras att forstainstansritten -
rdttsenligt — oaktat punkterna 125—129 i den 6verklagade domen — under-
kinde klagandens grund att skyldigheten att motivera berdkningen av béterna
hade asidosatts.

Eftersom det enligt motiveringsskyldigheten inte krivdes att kommissionen i
beslutet skulle redovisa de sifferuppgifter som anvints vid berikningen av
boterna, saknas det anledning att préva de olika invindningar som klaganden har
framfort pd grundval av detta oriktiga antagande.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pi den andra grunden.
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Den tredje grunden

Under den tredje grunden har klaganden gjort gillande att forstainstansritten
gjorde fel nir den inte nedsatte boterna efter ate ha konstaterat att kommissionen
inte hade styrkt samtliga de verkningar som 6vertridelsen pastods ha haft
(punkt 151 i den 6verklagade domen).

Enligt klaganden asidosatte forstainstansritten principen att botesbeloppet skall
sta i proportion till évertridelsens svarighetsgrad samt likabehandlingsprincipen
nir den faststillde att det férhallandet att transaktionsprisnivan inte alls hade
paverkats negativt saknade nimnvird betydelse for dess bedémning av 6ver-
trddelsens svarighetsgrad och dirfér inte kunde medféra att boterna nedsattes
(punkt 170 i den 6verklagade domen). '

Enligt kommissionen kan &verklagandet inte tas upp till sakprévning pd den
tredje grunden, eftersom den bygger pd antagandet att det skulle ankomma pa
domstolen att med full prévningsritt bedéma de faktiska omstindigheterna,
vilket inte dr fallet i mal om &verklagande (dom av den 17 juli 1997 i mal
C-219/95, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s. I-4411, punkt 31).

Kommissionen har betriffande sakfragan tillagt att forstainstansritten inom
ramen for sin fulla prévningsritt var behorig att bilda sig en egen uppfattning om
vilket botesbelopp som var limpligt. Kommissionen har papekat att det i det
aktuella fallet har styrkts att det foreldg en overtridelse, och 6vertrddelsens
svarighetsgrad féljer inte enbart av dess verkningar, utan dven av de deltagande
foretagens avsikter att kontrollera marknaderna och hélla kvar priserna p3 en
h6g niva samtidigt som de var vil medvetna om att de dtgirder som de vidtog var
rdttsstridiga och att de riskerade att dliggas hoga boter.
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Det framgar av den 6verklagade domen att forsrainstansritten i punkterna 118
och 156 forst erinrade om domstolens rittspraxis, enligt vilken bedémningen av
overtridelsens svarighetsgrad skall goéras med beaktande av ett stort antal
faktorer, sisom i synnerhet de sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet,
overtridelsens sammanhang och béternas avskrickande verkan, utan att det har
faststiillts ndgon tvingande eller uttémmande férteckning éver de kriterier som
maste tas i beaktande (beslutet i det ovannimnda malet SPO m.fl. mot
kommissionen, punkt 54).

Foérstainstansrdtten riknade dérefter i punkt 165 i den 6verklagade domen upp
de 6vervidganden som redovisas i beslutet betriffande 6vertridelsens svarighets-
grad, med avseende pa vilka den slutligen utévade sin prévningsritt.

Férstainstansrétten faststillde i detta avseende att kommissionen hade ritr att
hoja botesnivan i forhéllande till dess tidigare beslutspraxis for att foérstirka
boternas avskrickande verkan (punkt 167 i den dverklagade domen) och for att
beakta den omstindigheten att de berérda féretagen hade vidtagit dtgérder i syfte
att dolja att det forekom en samverkan, vilket utgjorde “en synnerligen allvarlig
aspekt pa overtrddelsen som gor att den skiljer sig frdn tidigare konstaterade
overtridelser” (punkt 168 i den dverklagade domen). Forstainstansritten fram-
holl dven att 6vertridelsen av artikel 85.1 i férdraget hade pagéct under ling tid
och att den hade varit uppenbar (punkt 169 i den éverklagade domen).

Forstainstansrétten drog i punkt 170 i den dverklagade domen slutsatsen att det
forhallandet att kommissionen endast till viss del hade styrkt verkningarna av
prissamverkan — mot bakgrund av vad som anférts — inte ”i visentlig
utstrickning [paverkade] bedomningen av hur allvarlig den konstaterade 6ver-
tradelsen [var]”. Den papekade i detta hinseende att det ”ricker... att foretagen
faktiskt har tillkdnnagett de 6verenskomna prishdjningarna och att de till-
kdnnagivna priserna har utgjort grund for faststillandet av individuella transak-
tionspriser for att denna prissamverkan skall anses ha haft sdvil till syfte som
resultat att allvarligt begrinsa konkurrensen”.
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Av vad anférts foljer att forstainstansritten inom ramen for sin fulla provning-
sritt ansig att dess iakttagelser i friga om Overtridelsens verkningar inte kunde
dndra kommissionens egen beddmning av overtridelsens svarighetsgrad, eller
nirmare bestimt inte kunde innebira att overtridelsen ansdgs vara mindre
allvarlig. Forstainstansritten ansig att det saknades anledning att nedsitta
boterna med hinsyn till de sdrskilda omstindigheterna i det enskilda fallet och
det sammanhang i vilket overtridelsen hade begitts — sdsom dessa faktorer
beaktades i beslutet och redovisas i punkterna 70 och 71 i denna dom — samt de
dlagda béternas avskrickande verkan, vilka samtliga 4r omstindigheter som 1
enlighet med domstolens rittspraxis kan beaktas vid bedémningen av &ver-
tradelsens svirighetsgrad (se domen i de ovannimnda forenade malen Musique
Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 106, beslutet i det ovan-
nimnda malet SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 54, och domen i det
ovannimnda milet Ferriere Nord mot kommissionen, punkt 33).

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pd den tredje grunden. -

Enligt artikel 54 forsta stycket i EG-stadgan foér domstolen skall domstolen
upphiva forstainstansrittens avgorande om overklagandet dr vilgrundat. Den
kan di slutligt sjilv avgora mdlet, om det dr firdigt for avgorande, eller
aterforvisa det till forstainstansritten f6r avgorande.

Eftersom det inte framgdr av handlingarna i maélet hur stor del av Storas
omsittning som ar 1990 utgjordes av Feldmiihles och CBC:s verksamheter, skall
maélet dterforvisas till forstainstansritten for att denna péd nytt skall bedoma
botesbeloppet mot bakgrund av évervigandena i punkterna 37—40 i denna dom.
Beslut om rittegingskostnader kommer att meddelas senare.
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P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)
foljande dom:

1) Forstainstansrdattens dom av den 14 maj 1998 i mal T-354/94, Stora
Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, upphivs i den del dir Stora
Kopparbergs Bergslags AB halls ansvarigt fér de 6vertradelser som Feld-
miihle och Papeteries Béghin-Corbehem hade gjort sig skyldiga till fore
september 1990.

2) Overklagandet ogillas i 6vrigt.
3) Malet aterforvisas till férstainstansritten.
4) Beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 november 2000.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordfsrande pa femte avdelningen
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