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LF
Druga strona postepowania:

SANOFI PASTEUR'S. A

1. Przedmiot inszczegsdly. sporu:

W dnius20:marea 2003 r.sLF, urodzona wdniu 7 stycznia 1980r., zostata
zaszczepiona, \szczepionka Revaxis, bedaca szczepionka przeciwko blonicy,
tezcowi i poliomyelitis wyprodukowang przez laboratorium Sanofi Pasteur.

LF twierdzi, ze od 2004 r. doswiadczata roéznych objawow, infekcji ibolu
(problemy trawienne, bol gardla, barku, ramion, rak, karku, infekcje drog
moczewych, bol w dolnej czesci plecow, wypadanie wlosow); w zwigzku z tym
poczawszy od dnia 3 grudnia 2005r. LF wiclokrotnie byla na zwolnieniu
lekarskim.

Przeprowadzono r6zne badania medyczne, w tym w dniu 31 marca 2008 r. biopsje
lewego mig$nia naramiennego, ujawniajace makrofagowe zapalenie powigzi
I migsni, $wiadczace 0 obecnosci wodorotlenku glinu, adiuwantu stosowanego
w niektorych szczepionkach, aod 2 do 5 kwietnia 2013r. LF przebywata
w szpitalu z powodu tego makrofagowego zapalenia powigzi i mig¢séni.
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W dniu 2 czerwca 2015r. LF zwrdcita si¢ do commission de conciliation et
d’indemnisation des accidents médicaux (komisji pojednawczej ds. odszkodowan
I wypadkéw medycznych), ktora zlecita przeprowadzenie ekspertyzy.

W raporcie z ekspertyzy stwierdzono ustabilizowanie si¢ stanu zdrowia w dniu
20 wrzesnia 2016 r., a takze ze nie ma dowodow sugerujacych, iz zaszczepienie
szczepionkg Revaxis wywotalo chorobg, na ktorag cierpiata LF. W dniu
11 stycznia 2017 r. komisja oddalita jej roszczenie.

Pismami z 17 i 23 czerwca 2020 r. LF pozwata migdzy innymi Sanefi Pasteur
przed tribunal judiciaire d’Alengon (sadem pierwszej instangjisw Alengon),
domagajac si¢ odszkodowania za szkody poniesione W wyniku tege szézepienia.
Powotata si¢ zaré6wno na odpowiedzialno$§¢ za produkty wadliweny, jak
I odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2021 r. rozpoznajacy sprawessedzia tribunal
judiciaire d’Alencon (sadu pierwszej instancji W, Alencon)y stwierdzil, ze
powodztwo skierowane przeciwko Sanofi zostate, wytoczene'przez LF po uptywie
terminu przedawnienia i odrzucit roszczenia ILF.

W dniu 30czerwca 2021r. LF wniosta odwelanie hod “tego postanowienia.
Wyrokiem z dnia 31 maja 2022 r. cour d’appel.de Caen/(sad apelacyjny w Caen)
zasadniczo utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie iuznat roszczenia LF
oparte na odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe i odpowiedzialno$ci na
zasadzie winy za niedopuszczalne.

Wyrokiem z dnia 5 lipca®2023 rijcourde cassation (sad kasacyjny) uchylit
zasadniczo wyrok wydany, przez couryd’appel de Caen (sad apelacyjny w Caen)
I odestat strony do'cour d*appel de Rouen (sadu apelacyjnego w Rouen).

W dniu 18gwrzesniai2023 r.°LE skierowata sprawe do sadu odsyltajacego.

Ninigejsza ‘'sprawa porusza szereg kwestii w zakresie wyktadni dyrektywy Rady
85/374/EWG: zvdnia 25dipca 1985 w sprawie zblizenia przepisOw ustawowych,
wykonawczych™, T'administracyjnych  panstw  cztonkowskich  dotyczacych
odpowiedzialnesciza produkty wadliwe.

Przede ‘wszystkim pojawia si¢ pytanie 0 wylaczny charakter systemu
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe. Innymi stowy, czy system ten moze by¢
laczony 'Z innym systemem odpowiedzialnosci, takim jak odpowiedzialnos¢ na
zasadzie winy, iczy w zwigzku z tym mozliwe jest wytoczenie powddztwa na
podstawie tych dwoch systemoOw, jak czyni to LF? Nastepnie, W kontekscie
odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe, pojawia si¢ pytanie, czy dziesigcioletni
termin przedawnienia przewidziany w art. 11 dyrektywy 85/374 narusza prawo
dostgpu do sadu. Wreszcie pojawia si¢ pytanie W zakresie wyktadni
przewidzianego w art. 10 tej dyrektywy trzyletniego terminu przedawnienia
roszczenia  opartego na  odpowiedzialno$ci za  produkty  wadliwe,
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a w szczegolnosci momentu, W ktorym termin ten zaczyna biec, zwlaszcza
w przypadku ztozonej, postepujacej choroby tak jak u LF.

2. Ramy prawne:

Prawo Unii

Dyrektywa Rady 85/374/EWG zdnia 25 lipca 1985r. w sprawie zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczqcych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe

Artykut 10 stanowi:

1. Panstwa czlonkowskie zagwarantujg W swoimfustawodawstwie, trzyletni
okres przedawnienia dla postgpowania 0 naprawienie szkodywjak przewiduje
niniejsza dyrektywa. Okres przedawnienia rozpoczyua Ssie odwdniay W ktorym
skarzqcy dowiedzial si¢ lub mogt sie dowiedzie¢ 0'szkodziepwadzie i tozsamosci
producenta.

[...]"
Artykut 11 stanowi:

., Panstwa cztonkowskie zd@warantujg \W swoim® ustawodawstwie, zZe prawa
przyznane osobie poszkedowanejy, zgodniey, z przepisami niniejszej dyrektywy,
wygasajg po uplywie @kresu 10 lat othdaty wprowadzenia przez producenta do
obrotu produktu, ktory.\spowodowat, szkode, chyba zZe osoba poszkodowana
wszczela przed uplywem tego,terminu,postegpowanie przeciwko producentowi”.

Artykut 13 stanowt:

,, Niniejsza, “\dyrektywa™, nie narusza uprawnien przystugujgcych osobie
poszkodowaney,z tytuu_odpowiedzialnosci kontraktowej lub niekontraktowej Iub
szczegolnego, systemu, odpowiedzialnosci istniejgcego W chwili ogloszenia”.

Karta praw,podstawowych Unii Europejskiej
Artykut 52 Karty praw podstawowych przewiduje:

1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu zpraw 1 wolnosci uznanych
W niniejszej Karcie muszg by¢ przewidziane ustawq | szanowac istote tych praw
| wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia mogq by¢
wprowadzone wylgcznie wtedy, gdy sq konieczne |1 rzeczywiscie odpowiadajg
celom interesu ogolnego uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony praw
I wolnosci innych 0sob.
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2. Prawa uznane W niniejszej Karcie, ktore sq przedmiotem postanowien
Traktatow, sq wykonywane na warunkach i W granicach w nich okreslonych.

3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore odpowiadajg
prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji 0 ochronie praw czlowieka
I podstawowych wolnosci, ich znaczenie |zakres sq takie same jak praw
przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody,
aby prawo Unii przyznawato szerszq ochrone”.

Artykut 47 Karty przewiduje:
., Prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstroniegorsqdu

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnegowprzed sqgdem, zgednie
z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1jawnege, rozpatrzenia, jego sprawy
W rozsqdnym terminie przez niezawisly | bezstronmy sgd ustanewiony uprzednio
na mocy ustawy.

[...]"
Prawo francuskie

Code civil (kodeks cywilfy)

Artykut 1245-16 code “civil “(kodeksu cywilnego), ktéry transponuje art. 10
dyrektywy 85/374, stanowi:

,, Roszczenie Oynaprawienie szkody oparte na przepisach niniejszego tytulu ulega
przedawnieniu witerminie trzech lat od dnia, w ktorym powod dowiedzial si¢ lub
powinien byl sie dowiedzie¢ 0 szkodzie, wadzie i tozsamosci producenta”.

Axtykut 1245:15, ktory transponuje art. 11 dyrektywy 85/374, stanowi:

L wyjqtkiem _przypadku winy producenta, odpowiedzialnos¢ producenta na mocy
przepisow, niniejszego rozdziatu wygasa po uplywie dziesigciu lat od daty
wprowadzenia przez producenta do obrotu produktu, ktory spowodowat szkode,
chyba ze osoba poszkodowana wytoczyla powodztwo przed uplywem tego
terminu’”.

Artykut 1245-17, ktory transponuje art. 13 dyrektywy 85/374, stanowi:
,, Przepisy niniejszego rozdziatu nie naruszajq uprawnien przystugujgcych osobie

poszkodowanej z tytutu odpowiedzialnosci kontraktowej lub niekontraktowej lub
szczegolnego systemu odpowiedzialnosci.
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Producent pozostaje odpowiedzialny za skutki swojej wlasnej winy oraz winy
0s0b, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢”.

Artykut 1240 code civil (kodeksu cywilnego) stanowi:
»Kto z winy swej wyrzqdzil szkode innej osobie, jest zobowigzany do jej

naprawienia”.

3. Stanowisko stron:

Strona wnoszgca apelacje

W przedmiocie wylqcznego charakteru systemu odpowiedzialnosci za produkty
wadliwe

LF twierdzi, ze¢ ma prawo dochodzi¢ odpowiedzidlnescitSanofi'Pasteur zarowno
z tytutu odpowiedzialnosci za produkty wadliwe na‘podstawie art. 2245 i nastgpne
code civil (kodeksu cywilnego), jak i z tytutulodpowiedzialnescima zasadzie winy
na podstawie art. 1240 i 1241 tego kodeksu:,Otdz pomimo \licznych ostrzezen
o0 skutkach szczepionki Sanofi Pasteur zawierajgcej adiuwant glinowy, Sanofi
Pasteur nie zarecagowat inie przepfowadzik zadnyeh badan ani monitoringu po
wprowadzeniu szczepionki Revaxis, na rynek, ¢e, umozliwitoby LF podjecie
$wiadomej decyzji 0 poddaniu Si¢ szezepieniu,\Skoro nie bylo to szczepienie
obowigzkowe.

Sanofi Pasteur dopuseil si¢ tym “samym winy, ktorag nalezy r6zni¢ od braku
bezpieczenstwa majacegowplyw na produkt.

W przedmiocie przedawnieniasroszezenia LF opartego na odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe

LF twierdzi, ze przewidziany w art. 1245-15 code civil (kodeksu cywilnego)
dziesigcioletninterminwprzedawnienia jest sprzeczny z art. 6 ust. 1 europejskiej
Konwencji “@ ochronic praw cztowieka I podstawowych wolnosci, poniewaz
pozbawia ja przyshugujacego jej prawa dostepu do sagdu, mimo ze jej choroba jest
zlozonayl pestepujaca.

Dyrektywa 85/374, ktora zostala transponowana do prawa francuskiego
w art. 1245 i nastepnych code civil (kodeksu cywilnego), nie jest dostosowana do
dziedziny zdrowia i odszkodowan za uszkodzenia ciata. Dziesigcioletni termin
moze rozpocza¢ bieg dopiero od dnia, w ktorym LF dysponowata obiektywna
wiedzg 0 przystugujacych jej prawach, a mianowicie wtym przypadku od dnia
17 pazdziernika 2016 r., czyli dnia przedstawienia raportu z ekspertyzy.

W przedmiocie przedawnienia roszczenia LF
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LF twierdzi, ze przewidziany w art. 1245-16 code civil (kodeksu cywilnego)
trzyletni termin przedawniania rozpoczal bieg dopiero od dnia powzigcia
wiadomosci 0 szkodzie, ajako ze LF doznata uszczerbku na ciele w wyniku
postepujacej choroby, data tg jest data ustabilizowania si¢ jej stanu zdrowia.

Druga strona postepowania

W przedmiocie wylgcznego charakteru systemu odpowiedzialnosci za produkty
wadliwe

Sanofi Pasteur twierdzi, ze zapalenie migsni | powiezi jest reakcjg zapalng tkanki
mie$niowej zlokalizowang W miejscu wstrzyknigcia szczepionki, ‘@ biegli nigdy
nie ustalili zwigzku miedzy dolegliwosciami podnoszénymi‘) przez, LF
a szczepieniem szczepionka Revaxis. Opinie, na ktorych opiera sig\LF swoje
przeciwne twierdzenia, wywodzg si¢ Z mniejszo$ciowej doktryny.

Przypisywana mu przez LF wina polegajaca na brakuizachowania ostroznosci lub
monitorowania produktu po jego wprowadzeniu “do jobrotu nie ro6zni si¢ od
domniemanego braku bezpieczenstwa dochodzenego w ramach
odpowiedzialnosci za produkty wadliwegktora jest jedynha majacg zastosowanie
W niniejszej sprawie, co oznacza, ze powodztwonoparte na odpowiedzialno$ci na
zasadzie winy wytoczone przez LF jést niedepuszczalne.

Sanofi Pasteur podnosi, ze zgodnie Z orzecznictiwem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej tylko system odpowiedzialnosci za produkty wadliwe ma
zastosowanie w przypadku dechedzenia “wmaruszenia obowigzku w zakresie
bezpieczenstwa, a pohadto, systém ten, jest oparty na normie porzadku
publicznego.

Orzecznictwo cour deycassationy(sadu kasacyjnego) w tej dziedzinie, ktore wynika
W szczegolnos$ci  Z'szereguwwyrokow z dnia 15 listopada 2023 r., powoduje
konieczno$ézadania pytania prejudycjalnego w tej kwestii.

W przedmiociesprzedawnienia roszczenia LF opartego na odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe

Qdpowiedzialnos¢ Sanofi Pasteur wygasa, jezeli od wprowadzenia przez te spotke
szczepionki do obrotu uplyngto wigcej niz dziesig¢ lat, przy czym nalezy
zauwazy¢, ze LF zostala zaszczepiona wdniu 20 marca 2003r. oraz ze
podnoszone przez nig dolegliwosci pojawity si¢ W ciggu dziesigcioletniego okresu
na wytoczenie powddztwa. Przepis ten wynika z art. 11 dyrektywy 85/374, ktdra
jest zgodna z europejska Konwencja 0 ochronie praw cziowiceka i podstawowych
wolnosci; zostal on transponowany w art. 1245-15 code civil (kodeksu cywilnego)
i ma zastosowanie do szczepionek oraz produktow zdrowotnych.
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W przedmiocie przedawnienia roszczenia LF

Sanofi Pasteur twierdzi, ze powodztwo LF jest przedawnione na podstawie
art. 1245-16 code civil (kodeksu cywilnego), ktory nie odnosi si¢ do
ustabilizowania sie stanu zdrowia, lecz do dnia, w ktorym osoba poszkodowana
dowiedziata si¢ 0 Szkodzie, przy czym nalezy zauwazy¢, ze LF nie cierpi na
postepujaca chorobe wedlug bieglych, ktorzy ja badali, ze ustalili oni date
ustabilizowania si¢ stanu zdrowia na dzien 20 wrze$nia 2016 r. ize LF nie
kwestionuje tej daty ustabilizowania si¢ stanu zdrowia.

4, Ocena cour d’appel de Rouen (sadu apelacyjnego w Rouen)

W przedmiocie wylqcznego charakteru systemu odpowiedzialnosci za produkty
wadliwe

W wyroku zdnia 25kwietnia 2002r., Gonzalez, Sanchezuy(C-183/00,
EU:C:2002:255), Trybunat Sprawiedliwosci orzekt:

25 Wynika z tego, Ze zakres uznania_przystugujgcy panstwom cztonkowskim
w zakresie regulacji odpowiedzialnoséi zanpredukty\wadliwe jest w catosci
zdeterminowany samq dyrektywq i nalezy ge okresli¢. na podstawie jej tresci, celu
I systematyki.

26 W tym wzgledzie W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, Ze, jak wynika
z pierwszego motywu tejd dyrektywy,\poprzez ustanowienie zharmonizowanego
systemu odpowiedzialrosei, cywilne] producentow za szkody wyrzqdzone przez
produkty wadliwe, akt ten,zmigrza dowealizacji celu polegajgcego na zapewnieniu
niezakloconej  komkurenejin, migdzy, podmiotami gospodarczymi, utatwieniu
swobodnego przeplyvu, ‘towarow 1 uniknigciu roznic W poziomie ochrony
konsumentowe

27 Widrugiej ‘kolejnosci nalezy stwierdzic, ze W przeciwienstwie na przyktad
do dyrektywy.Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow W,umowaeh konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29), dyrektywa nie zawiera
Zadnego, przepisu wyraznie upowazniajgcego panstwa cztonkowskie do przyjecia
lub Utrzymania, W odniesieniu do spraw nig regulowanych, bardziej
rygerystyeznych przepisbw W celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony
konsumentow.

28 W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz fakt, Ze dyrektywa przewiduje
pewne odstepstwa lub odsyla do prawa krajowego w niektorych kwestiach, nie
oznacza, Ze W kwestiach, ktore reguluje, harmonizacja nie jest petna.

29 Otoz oile art. 15 ust. 1 lit.a) ib) oraz art. 16 dyrektywy zezwalajg
panstwom czlonkowskim na odstgpienie od zasad okreslonych w tej dyrektywie,
0 tyle te mozliwe odstgpstwa dotyczq jedynie ograniczonej liczby kwestii | sq
wagsko zdefiniowane. Ponadto podlegajg one W szczegolnosci warunkom oceny
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W celu wigkszej harmonizacji, do ktorej wyraznie odnosi si¢ przedostatni motyw
dyrektywy. W tym wzgledzie dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady
1999/34/WE z dnia 10 maja 1999 r. zmieniajgca dyrektywe 85/374 (Dz.U. L 141,
S. 20), ktora poprzez wigczenie produktow rolnych do zakresu dyrektywy usuneta
opcje otwartg W art. 15 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, obrazuje ten system stopniowej
harmonizacji.

30 W tych okolicznosciach art. 13 dyrektywy nie mozna interpretowac jako
pozwalajgcego panstwom czlonkowskim na utrzymanie ogolnego systemu
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe innego niz ten przewidziany W dyrektywie.

31 Odniesienie w art. 13 dyrektywy do praw, na ktére oseba poszkedowana
moze si¢ powolaé W ramach odpowiedzialnosci umownej lub pozaumownej,
nalezy interpretowac W ten sposob, Ze ustanowiony owq_dyrektywqg system, ktory
zgodnie z art. 4 umozliwia osobie poszkodowanej dochodzenie odszkedewania
pod warunkiem udowodnienia szkody, wady produktui zwigzku przyczynowego
miedzy tq wadq a szkodg, nie stoi na przeszkodZie stosowaniu nych systemow
odpowiedzialnosci umownej lub pozaumownejmepartychshainnych podstawach,
takich jak rekojmia za wady ukryte lub wina.

32 Podobnie odniesienie we wspomnianym ‘art. 13°do ‘uprawnien, na ktore
osoba poszkodowana moze powolaé sied Wramach ' szczegolnego systemu
odpowiedzialnosci istniejgcego Wchwili ogloszeniandyrektywy, nalezy rozumiecd,
jak wynika z trzeciego zdania trzypastego motywu, tej dyrektywy, jako odnoszgce
sig do szczegOlnego systemu, ogramiczonego do okreslonego sektora produkcji
(zob. wyroki ztego “samegon, dmiai, Komisja/Francja, C-52/00, jeszcze
nieopublikowany w ZbaOrz., 4pkt 23-23;» Komisja/Grecja, C-154/00, jeszcze
nieopublikowany w,Zb. Orz, pkt,9-19).

33 Nalezy natemiastsstwierdzic, ze system odpowiedzialnosci producenta
oparty na, tych samyeh “podstawach co system ustanowiony dyrektywq
| nieogramiczony do okreslonego sektora produkcji nie wchodzi W zakres Zadnego
z systemew ‘edpowiedzialnosci, o ktorych mowa w art. 13 dyrektywy. Przepis ten
nie \moze Wbyé, zatem powolywany W takim przypadku w celu uzasadnienia
Utrzymania przepisow krajowych, ktore zapewniajg wigkszq ochrong niz przepisy

dyrektywy.

34 Na zadane pytanie nalezy zatem odpowiedziec, ze art. 13 dyrektywy nalezy
interpretowac W ten sposob, Ze prawa przyznane przez ustawodawstwo danego
panstwa cztonkowskiego osobom poszkodowanym W wyniku szkody wyrzqdzonej
przez wadliwy produkt w ramach ogolnego systemu odpowiedzialnosci majgcego
takqg samg podstawe jak system ustanowiony przez dyrektywe, mogq zostac
ograniczone w wyniku transpozycji tej dyrekywy do krajowego porzqdku
prawnego tego panstwa cztonkowskiego”.

Do dnia 15 listopada 2023 r. cour de cassation (sad kasacyjny) wskazywat, ze
chociaz system odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, ktére nie sa
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przeznaczone do uzytku profesjonalnego ani wykorzystywane do takiego uzytku,
nie wyklucza stosowania innych systemow odpowiedzialno$ci umownej lub
pozaumownej, to jednak pod warunkiem, ze systemy te opieraja si¢ na innych
podstawach niz brak bezpieczenstwa spornego produktu, takich jak rekojmia za
wady ukryte lub wina.

W szeregu wyrokéw z dnia 15 listopada 2023 r. (22-21.174, 178, 179, 180) cour
de cassation (sad kasacyjny) orzekl, ze ,,0soba poszkodowana w wyniku szkody
spowodowanej  przez  produkt  wadliwvy  moze  wytoczy¢ _powodztwo
0 odszkodowanie przeciwko producentowi na podstawie drugiego ztych
przepisow [art. 1240 kodeksu cywilnego], jezeli wykaze, ze jejszkeda, wynika
Z winy popetnionej przez producenta, takiej jak utrzymywanie W-obrocie preduktu,
0 ktorego wadzie wiedzial, lub niedopetnienie obowigzku zachowaniayostroznosci
W odniesieniu do ryzyka stwarzanego przez produkt”.

Pojawia si¢ zatem pytanie dotyczace wyktadni zasady ustanowionejaw art. 13
dyrektywy 85/374. Sad apelacyjny przedstawi W tymyzakresie pierwsze pytanie
prejudycjalne.

W przedmiocie przedawnienia roszczeni@wbI “opartege na,_odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe

Podniesiony przez LF zarzut zmierza do zakwestionowania zgodnos$ci art. 1245-
15 code civil (kodeksu cywilnego), ktory transponuje dyrektywe europejska,
z europejska Konwencja 0,ochrenieyprawycztowieka i podstawowych wolnosci.
Do sadu krajowego 2Zwrocone, ‘sigh, zatém O ocen¢ zgodnosci dyrektywy
europejskiej, ktora ma ponadnarodewa ‘moc normatywng na podstawie art. 288
Traktatu o funkcjonowaniu ™, Unii % Europejskiej, zart. 47 Karty praw
podstawowych.

Poniewaz qaniy, Traktat “@ funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ani Karta praw
podstawewych, ani “eurepejska Konwencja 0 ochroniec praw czlowieka
I podstawowych wolnosci nie przewidujag norm kolizyjnych miedzy tymi dwoma
systemamiy, prawaymi, nalezy zwroci¢ si¢ wtej kwestii do Trybunatu
Sprawiedliwoscia, W tym wzgledzie sad apelacyjny przedstawi drugie pytanie
prejudycjalne.

W przedmiocie przedawnienia roszczenia LF

W tej kwestii sad apelacyjny odsyta do art. 10 dyrektywy 85/374 i art. 1245-16
code civil (kodeksu cywilnego), ktéry transponuje art. 10.

Sad ow przypomina, iz W wyroku przekazujagcym sprawg 00 ponownego
rozpoznania cour de cassation (sad kasacyjny) orzekl, ze zgodnie z art. 1245-16
code civil (kodeksu cywilnego) roszczenie o naprawienie szkody oparte na
art. 1245 i nastepnych tego kodeksu przedawnia si¢ w terminie trzech lat od dnia,
w ktorym powod dowiedzial sie¢ lub powinien byt si¢ dowiedzie¢ 0 szkodzie,
wadzie itozsamos$ci producenta. W tym wzgledzie cour de cassation (sad
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kasacyjny) orzekt, ze w przypadku uszczerbku na ciele, przez date dowiedzenia
si¢ 0 szkodzie nalezy rozumie¢ date ustabilizowania si¢ stanu zdrowia, ktora jest
jedyna data umozliwiajagca powodowi zmierzenie wielkosci wyrzadzonej mu
szkody. W przypadku postepujacej choroby, ktora uniemozliwia ustalenie daty
ustabilizowania si¢ stanu zdrowia, termin przedawnienia okreSlony
W przywolanym przepisie nie moze rozpocza¢ biegu.

W tym zakresie cour de cassation (sad kasacyjny) zarzucit cour d’appel de Caen
(sagdowi apelacyjnemu W Caen) uznanie za niedopuszczalne roszczen LF opartych
na odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, podnoszac fakt, ze w2013 r. LF
przeszta wielokrotne badania i oceny dolegajacych jej roznych cheréb, z ktorych
wigkszo§¢ pojawita si¢ w latach 2004-2007, oraz ze najpdzniej™ w dniu
15 pazdziernika 2013 r., w dniu ostatniego badania lekarskiego, miata doktadna
wiedz¢ na temat doznanej przez nig szkody.

Cour de cassation (sad kasacyjny) uznat, iz orzekajac witen sposoby bez/zbadania,
czy stan zdrowia LF ustabilizowal si¢, ajésli ‘nie,\to czy jej choroba
miala charakter postepujacy, ktory stanowit przeszkede wiustabilizowaniu si¢ jej
stanu zdrowia, cour d’appel de Caen (sad apelacyyny,w Caen) nie przedstawit
podstawy prawnej swojej decyzji.

Cour d’appel de Rouen (sad apé€lacyjnyswRouen).Wwskazuje, ze wykladnia
art. 1245-16 code civil (kodeksu“cywilnego), transpenujacego art. 10 dyrektywy
85/374, utozsamia ,,dzien, W.ktorym powod dowiedzial si¢ lub powinien byt si¢
dowiedzie¢ 0 szkodzie” zdniem, ustabilizewania si¢ stanu zdrowia. Poniewaz
ustabilizowanie si¢ stanu zdrowia, jest defintowane jako moment, w ktorym stan
osoby, ktora doznata uszczerbku na‘ciele,iprzestaje si¢ pogarsza¢, wynika z tego,
ze W przypadku pestepujacej choroby‘wynikajacej z wadliwego produktu termin
przedawnienia przewidziany W, tychdwoch przepisach nie moze rozpoczaé biegu.

Powstaje Zatem, pytanie c¢e do.wyktadni zasady ustanowionej w art. 10 dyrektywy
85/374, eo wymaga zwrocenia si¢ W tej kwestii do Trybunatu Sprawiedliwosci.
W tymikontekscie sad apelacyjny postawi trzecie pytanie prejudycjalne.

5. Rytaniaprejudycjalne:

Sady, apelacyjny zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci 0 orzeczenie
w przedmiocie nastepujacych pytan prejudycjalnych:

1) Czy art. 13 dyrektywy 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. zgodnie z jego
wyktadnig przyjeta w wyroku zdnia 25 kwietnia 2002 r. (Maria Victoria
Gonzalez Sanchez/Medicina Asturiana SA., C-183/00), na mocy ktdrego osoba
poszkodowana moze powolywac si¢ na inne systemy odpowiedzialno$ci umownej
lub pozaumownej oparte na innych podstawach niz podstawa ustanowiona
w dyrektywie, nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze osoba poszkodowana przez
wadliwy produkt moze dochodzi¢ od producenta odszkodowania za poniesiong
szkode na podstawie ogdlnego systemu odpowiedzialno$ci na zasadzie winy,
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podnoszac W szczegOlnosci utrzymanie produktu W obrocie, niedopelnienie
spoczywajacego na  producencie  obowigzku  zachowania  ostroznosci
W odniesieniu do ryzyka stwarzanego przez produkt lub, ogélnie rzecz biorac,
brak bezpieczenstwa tego produktu?

2) Czy art. 11 dyrektywy 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985r., na mocy
ktorego prawa przyznane osobie poszkodowanej zgodnie z przepisami dyrektywy
wygasaja po uplywie okresu dziesi¢ciu lat od daty wprowadzenia do obrotu
produktu, ktory wyrzadzit szkodg, jest sprzeczny z postanowieniami art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz pozbawia osob¢ poszkodowana,
ktorej wadliwy produkt wyrzadzit Szkod¢ 0 postepujacym, “eharakterze,
przystugujacego jej prawa dostepu do sadu?

3) Czy art. 10 dyrektywy Rady 85/374/EWG zdnia 25lipca 1985r.
w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawezych, iradministracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosei za produkty fwadliwe,
ktory uznaje za poczatek biegu trzyletniego terminu “przedawnienia ,,dzien,
w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub moglsiezdowiedziecho szkodzie”, mozna
interpretowaé W ten sposob, ze termin ten moze biec depiere od dnia, w ktorym
znany jest pelny zakres szkody — W szezegélnosci peptzez ustalenie daty
ustabilizowania si¢ stanu zdrowia zdefiniowanejjako moment, od ktoérego stan
osoby poszkodowanej, ktora doznata uszczerpktnna Ciele, przestaje si¢ pogarszac,
tak ze w przypadku postgpujacej choroby termin przedawnienia nie rozpoczyna
biegu — a nie od dnia, w ktérym Szkoda“wjawnita si¢ W Sposob pewny w zwigzku
z wadliwym produktemy® niezaleznie od jej pOzniejszego postepujacego
charakteru?
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