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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

10 februari 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Tribunal de premiere instance de Liége (Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

30 januari 2023

Klagande:

Chaudfontaine Loisirs SA
Motpart:

Etat belge
1. Saken_i‘det nationella malet

Genom lagen avadenr 1 juli'2016 blev hasardspel och spel om pengar online, det
vill saga“som erbjuds pa elektronisk vag, foremal for mervardesskatt, genom att
detdlimannandantagifran mervardesskatt som galler for hasardspel och spel om
pengar. samt lotterier avskaffades med avseende pa hasardspel och spel om pengar
online.

Vidy Forfattningsdomstolen vacktes talan om upphévande av dessa sarskilda
bestammelser. Talan grundades pa ett asidosattande av befogenhetsreglerna i
nationell ratt och ett dsidoséttande av bland annat principen om skatteneutralitet,
vilken ligger till grund for mervérdesskattedirektivet, i den del som det genom
denna lag hade inforts olika mervardesskatteregler avseende, & ena sidan, spel och
vadslagning online och, & andra sidan, “fysiska” spel och “fysisk™ vadslagning
samt lotterier (online sdvial som “fysiska”).

Forfattningsdomstolen godtog grunderna avseende ett asidoséattande av
befogenhetsreglerna i nationell rétt och ansag att det inte fanns anledning att préva
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de ovriga grunderna, sérskilt den som avsag ett asidosattande av principen om
skatteneutralitet, eftersom de inte kunde leda till ett mer omfattande upphévande.

Forfattningsdomstolen upphévde darfor de ifragavarande bestammelserna i lagen
av den 1 juli 2016 med verkan fran den 21 maj 2018 och preciserade att den skatt
som hade betalats in for perioden fran den 1 juli 2016 till den 21 maj 2018 skulle
behallas med hansyn till de budgetméassiga och administrativa svarigheter som en
aterbetalning skulle orsaka (se dom av den 22 mars 2018, 34/2018, och dom av
den 8 november 2018, 155/2018).

Klaganden driver ett onlinecasino. | det nationella malet har klaganden begart
aterbetalning av ett belopp om 640 478,825 euro, som betalats “in som
mervardesskatt pa spel och vadslagning online som utforts mellan. den, 1 julin2016
och den 22 maj 2018.

Genom beslut av den 1december 2020 avslog forwaltningen anstkan om
aterbetalning med motiveringen att villkoren foraitt ansdkasom-aterbetalning inte
var uppfyllda.

Klaganden véckte da talan vid den hanskjutande domstolen.

2. Anforda unionsbestammelser

Fordraget om Europeiskadntonensifunktionssatt
Artikel 267 har foljande Tydelse;

”Europeiska unionens, domstol ska vara behorig att meddela férhandsavgoranden
angaende

a) tolkningemav férdragen,

b) giltighetendoch telkningen av rattsakter som beslutas av unionens institutioner,
organweller byraer.

Nar en sadar fraga uppkommer i ett arende vid en domstol i en medlemsstat, mot
vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, ska
den nationella domstolen fora fragan vidare till domstolen.

2

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt

Artikel 135.1 i har féljande lydelse:
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”1. Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt

i)  Vadslagning, lotterier och andra former av hasardspel, om inte annat foljer
av de villkor och begrénsningar som faststalls av varje medlemsstat.

2

3. Parternas huvudargument

A. Klaganden

Klaganden har for det forsta havdat att den omtvistade mervérdesskatten.tegs ut i
strid med principen om skatteneutralitet som® Wliggerd till “\grund for
mervardesskattedirektivet. Klaganden har vidare invantymet att, verkningarna av
den upphévda lagen bibehélls for perioden i fraga.

Klaganden har invant mot skillnaden i behandling mellan-de varor (daribland
lotterier) som erbjuds online av Loterig. nationale %(vilka ar undantagna fran
mervardesskatt) och de spel och den vadslagning som, erbjuds online av olika
privata naringsidkare (vilka ar foremalfor menvardesskatten).

Klaganden har preciserat attwhasardspel och spel om pengar konkurrerar med
lotterier pa samma marknad. Klaganden har vidare betonat att Loterie Nationale
pa sin webbplats erbjlder ettystort sertiment av lotterier, spel och vadslagning
online som liknar dé spel.som tilthandahalls av andra onlineakttrer och att denna
likhet bekréftas_av vetenskapligylitteratur, bland annat vad galler spelberoendet.
Klaganden har slutligen papekat att Loterie Nationale tillampar en mycket
offensiv reklamymot.bakgrund av-att det saknas kontroll av detta bolag.

Klagandemyhar hanvisat till olika domar fran EU-domstolen, daribland domen av
den’ 274uni2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie m.fl. (C-597/17,
EU:C:2019:544),, i/ vilken det erinras om rackvidden av principen om
skatteneutralitet:

28, Medlemsstaterna ska, for det andra, iaktta principen om skatteneutralitet,
enligtivilken jamforbara, och saledes med varandra konkurrerande, tjanster inte
far behandlas olika i mervardesskattehdanseende (dom av den 27 april 2006,
Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 och C-444/04,
EU:C:2006:257, EU:C:2006:257, punkt 39 och dar angiven rattspraxis).

47. Denna princip utgor hinder for att jamforbara, och saledes med varandra
konkurrerande, varor eller tjanster behandlas olika i mervardesskattehédnseende
(dom av den 11 september 2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, punkt 24, och
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dom av den 9mars2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189,
punkt 30).”

Klaganden har av detta dragit slutsatsen att denna skillnad i behandling strider mot
neutralitetsprincipen, i och med att dessa bada tjanster ar jamforbara, eftersom

. de har liknande egenskaper och fyller samma behov hos konsumenten, vilket
ska avgoras pa grundval av om de anvands pa ett jamforbart stt,

. de skillnader som finns inte har nagot betydande inflytande pa
genomsnittskonsumentens beslut att vélja den ena eller den andra tjansten.

Klaganden har vidare kritiserat den belgiska staten formatt “den bibehéll
verkningarna av undantagets avskaffande fran dend "1 juli 20164, till “den
21 maj 2018. Klaganden har vid forvaltningen papekat att.EU-domstolen:indomen
av den 27 juni 2019, Belgisch Syndicaat van Chirgpraxie m.fl.%(C-597/17,
EU:C:2019:544), fastslog att ”en nationell domstel [kan] ‘inte ‘anvénda sig av en
nationell bestdmmelse enligt vilken den kan férordna,att vissa verkningar av en
rattsakt som har ogiltigforklarats ska besta, i syfte att, Uhder, entdvergangsperiod
uppratthalla verkan av nationella bestammelser”.

Att retroaktivt bibehalla verkningarna“avi bestammelser som har upphavts av
Forfattningsdomstolen syftar inte(till ett, legitimt mal“eller svarar inte mot krav av
allménintresse som ensamma kan motivera, detta ingrepp ur ett principiellt
perspektiv. Ingreppet &r dessutemuoproportionerligt, eftersom det rubbar den
befintliga balansen mellan de,berérda parternas intressen.

| EU-domstolens praxisianses att,den omstandigheten att det ar omojligt for en
beskattningsbar, persen att erhallay@terbetalning av mervardesskatt som har
betalats in till’staten som en foljd av ett asidosattande av unionsratten utgor ett
ingrepp som inte syftar tilhett legitimt mal, som inte ar proportionerligt och som
utgor ett asidesattande av ratten till egendom som stadfasts i artikel 1 i forsta
tillaggsprotekollet, till, Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna.

B: Den, belgiska staten

Denbelgiska staten anser att lotterier inte liknar hasardspel och spel om pengar
online,wilket innebar att principen om skatteneutralitet inte har asidosatts.

Enligt den belgiska staten utgor lotterier en separat kategori som skiljer sig fran
hasardspel och spel om pengar, bland annat av féljande skal:

— | belgisk réatt ar lagen av den 7 maj 1999 om hasardspel, vadslagning,
hasardspelsinrattningar och skydd av spelare inte tillamplig pa lotterier,
eftersom lagstiftaren genom artikel 3bis i ndmnda lag uttryckligen har
undantagit lotterier fran denna lags tillampningsomrade. Lotterier omfattas av
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lagen av den 31 december 1851 om lotterier och lagen av den 22 juli 1991 om
Loterie Nationale.

— Loterie Nationale, som &r en offentlig inrattning, har enligt belgisk réatt ett
lagstadgat monopol att anordna lotterier. Foremalet for Loterie Nationales
verksamhet omfattar emellertid d&ven anordnandet av alla former av hasardspel
och vadslagning.

— Hasardspel och vadslagning som erbjuds online av privata naringsidkare
kontrolleras av den belgiska spelinspektionen. Loterie Nationale kentrolleras av
den belgiska staten. Loterie Nationale ska bland annat inga ett férvaltningsavtal
med den belgiska staten (artikel 14 i lagen av den 19 april2002)%,1 detta
forvaltningsavtal alaggs Loterie Nationale, som &r ett organ som erbjuder
tjdnster av allmant intresse, olika skyldigheter. Det preciseraswyatt, Loterie
Nationale har i uppdrag att anordna lotterier, gtavlingar; hasardspel och
vadslagning 1 det allménna intresset och enligt affdérsmassiga metoder (se
artikel 3 8§ 3 i lagen av den 19 april 2002).

— | forvaltningsavtalet faststélls villkoren fom, berdkning, och betalning av
monopolréntan, de sarskilda bidragen @©ch'den procentsats av vinsten fore skatt
som arligen tas ut

. i syfte att finanseria program for'stod tilhwutvecklingslanderna (’bidrag fran
Loterie Nationale™),

. for allmannyttiga syften som faststélls av det belgiska ministerradet, och

. for det arliga® anslag_somuges ftill den nationella katastroffonden, Kung
Baudouin-stiftelsen och Fonds belgeide survie.

— | lagbestammelserna rorandé"Loterie Nationale foreskrivs olika atgarder for att
skydda tndividen (information till allménheten om de verkliga chanserna att
vinna “for) ,varje. typ av produkt som erbjuds, anordnande av
informationskampanjer om de ekonomiska, sociala och psykologiska risker
somyér kopplade till spelberoende).

—YAterbetalningsprocenten — som motsvarar den andel av de totala insatserna som
aterbetalas till spelarna — ar vidare, enligt den belgiska staten, en helt annan for
lotterier (lag aterbetalningsprocent till spelarna: 50-60 procent) an for andra
hasardspel (hog aterbetalningsprocent: 95 procent eller mer).

Den belgiska staten har erinrat om att medlemsstaterna har ett utrymme att
skonsmassigt undanta vissa kategorier av spel fran skatteplikt medan andra
kategorier ar foremal for mervardesskatt.

Vad géller bibehallandet av verkningarna av den upphavda lagstiftningen har
klaganden enligt skatteforvaltningen gjort en ofullstandig lasning av domslutet i
domen av den 27 juni 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie m.fl. (C-597/17,
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EU:C:2019:544), vilket har foljande lydelse: ~en nationell domstol [kan] inte
anvénda sig av en nationell bestdmmelse enligt vilken den kan férordna att vissa
verkningar av en rattsakt som har ogiltigforklarats ska besta, i syfte att under en
overgangsperiod uppratthalla verkan av nationella bestammelser som den har
konstaterat vara of6renliga med direktiv 2006/112 till dess att de bringats i
Overensstdmmelse med detta direktiv, for att dels begrénsa riskerna for
rattsosakerhet till foljd av den retroaktiva verkan av denna ogiltigférklaring, dels
undvika tillampningen av ett nationellt system som géllde fére dessa
bestimmelser och som dar ofdrenligt med det direktivet” (skatteforvaltningens
understrykning).

Att Forfattningsdomstolen i forevarande fall upphavde bestimmelsernasi fraga
berodde dock pa att de stred mot bestammelser i nationell,ratt.oeh inte pa att de
skulle ha konstaterats vara oforenliga med mervardesskattedirektivet.

Skatteforvaltningen har hédvdat att de bestdimmelser, sem upphévdes av
Forfattningsdomstolen  inte  utgér  ett  <@fGrenligty, mforlivande  av
mervardesskattedirektivet.

4. Kortfattad redogdrelse for skélen till att forhandsavgorande begars

A. Den forsta grunden avseende principemem skatteneutralitet

| sin dom av den 27 juni2019nBelgisch Syndicaat van Chiropraxie m.fl. mot
Ministerraad (C-297/1#mECLI:EU:C:2019:544, punkterna 28 och 47), erinrade
EU-domstolen om réackvidden aw principen om skatteneutralitet:

”Medlemsstaterna skay, for det andra; taktta principen om skatteneutralitet, enligt
vilken jamfofbara, och%saledes imed varandra konkurrerande, tjanster inte far
behandlasselika i,mervéardesskattehdnseende (dom av den 27 april 2006, Solleveld
och vantden“Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 och C-444/04, EU:C:2006:257,
punkt'39 och, darangivendréttspraxis).

Denna“prineip utgor hinder for att jamforbara, och sdledes med varandra
konkutrerande, varor eller tjanster behandlas olika i mervardesskattehdnseende
(dom ‘av den 11 september 2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, punkt 24, och
dom av den 9 mars 2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189,
punkt 30).”

| sitt forslag till avgorande i malet The English Bridge Union (C-90/16,
EU:C:2017:464, punkt19), sammanfattade generaladvokaten  Szpunar
neutralitetsprincipen i samband med undantaget fran skatteplikt for hasardspel pa
foljande sétt: ’I domen Rank Group fann domstolen att en skillnad i behandling i
mervardesskattehanseende mellan tva tjanster som ur konsumentens synvinkel &r
identiska eller jamforbara och som tillgodoser samma behov hos konsumenten &r
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tillracklig for att principen om skatteneutralitet ska anses ha asidosatts med
avseende pa undantaget for spel [ artikel 135.1 1) i
mervardesskattedirektivet. Fragan huruvida den aktuella verksamheten utgjorde
’vadslagning, lotterier och andra former av hasardspel’ skulle saledes avgoras
genom ett marknadsorienterat synsatt. Om kunder betraktar tjansterna som
jamforbara maste de beskattas pa samma satt.”

Artikel 135.1 1) i direktiv 2006/112 lamnar medlemsstaterna ett stort utrymme for
skonsmassig bedomning vad galler undantagande fran skatteplikt eller
beskattning av hasardspel, eftersom medlemsstaterna enligt denna artikel har
mojlighet att faststalla villkor och begransningar for undantaget, fran skatteplikt.
Medlemsstaterna kan vélja att undanta enbart vissa hasardspel fran
mervéardesskatteplikt, med utévande av sin befogenhet att, faststalla“willkor,och
begransningar i fraga om det undantag fran mervardesskatteplikt'somuforeskrivs i
bestdimmelsen.

I sin dom av den 24 mars 1994, Schindler (C-275/92, EU:C;1994:119, punkterna
60 och 61), som meddelades inom omradetyfrihetvatt ‘tillhandahalla tjanster,
konstaterade domstolen foljande: “FoOr det andra Skallwdet péapekas att mot
bakgrund av de betydande belopp som kan inkasseras,och,de vinster spelarna kan
erhalla, framfor allt i lotterier som aferdnas i stor skala, innebar lotterier hoga
risker for brott och bedragerier.glzotterierna utgom,dessutom ett incitament till
utgifter som kan fa skadliga konsekwenser “for, enskilda och for samhallet.
Slutligen ar det inte utan betydelSe, trots-att det inte i sig kan anses utgora ett
objektivt berattigande, aft lotterierna pa \ett avgorande satt kan bidra till
finansieringen av ideella~eller, allmannyttiga verksamheter sasom socialt arbete,
valgorenhetsarbete, ddrott eller kultur.

Dessa speciellatoemstandigheter berattigar att de nationella myndigheterna ges ett
tillrackligt utrymme for skonsmassiga bedomningar nér det géller att faststélla vad
som kravs™for att«Skydda ‘spelarna och mer allmént, med beaktande av varje
medlemsstats Sociala och kulturella sarart, for att bevara ordningen i samhallet,
bade vad, galler sattet ‘att' anordna lotterier, insatsernas storlek och anvandningen
av devintakter de,genererar.”

IM\sitt, beslut av den 18 maj 2021, Fluctus m.fl. (C-920/19, ej publicerat,
EUIC:2021:395), som ocksa meddelades inom omradet frihet att tillhandahalla
tjanster, fastslog EU-domstolen att “artikel 56 FEUF ska tolkas pa sa sétt att den
inte utgér hinder for ett dualistiskt system for organisation av
hasardspelsmarknaden enbart av det skélet att de marknadsféringsmetoder som
anvands av innehavaren av monopolet pa lotterier och kasinon syftar till att
uppmuntra till aktivt deltagande i spel, till exempel genom att avdramatisera
spelen och framstalla dem som nagot positivt med hanvisning till anvandningen
av inkomsterna till verksamhet av allmant intresse eller genom att 0ka dess
attraktionskraft genom anslaende reklambudskap som utlovar stora vinster .
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| domen av den 10 november 2011, The Rank Group (C-259/10 och C-60/10,
EU:C:2011:719, punkterna 49-51), som meddelades inom omradet
mervardesskatt, papekade EU-domstolen 4 andra sidan foljande: ”Harav foljer att
de skillnader mellan regelverk som de nationella domstolarna har hénvisat till
saknar betydelse for bedémningen av huruvida de berérda spelen &r jamférbara.

Denna slutsats paverkas inte av att domstolen i vissa undantagsfall, med hansyn
till de berérda branschernas sdrdrag, har funnit att skillnader mellan regelverket
och den réttsliga ordning som styr de berorda varorna eller tjansterna — sasom vad
galler mojligheten att fa ersattning for kostnaderna for ett lakemedel eller
skyldigheten for tjanstetillhandahallaren att tillhandahalla samhéllsemfattande
tjanster — kan skapa skillnader ur konsumentens synvinkel vadygaller,fragan
huruvida tjansterna fyller vederbdrandes behov (se dom av den'3,maj,2001%, det
ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, @unkt 27y, och %av den
23 april 2009 i mal C-357/07, TNT Post UK, REG 2009, sal-3025, punkterna 38,
39 och 45).

Med hansyn till det ovan anforda ska den“forsta “telkningsfragan punkt a i
mal C-259/10 och den forsta tolkningsfragan ismahC-260/10"besvaras enligt
foljande: Nar det ar fraga om tva hasardspel somybehandlas olika vad galler
beviljande av undantag fran mervardesskatteplikt enligt artikel 13 B f i sjatte
direktivet, ska principen om skatteneutralitet tolkasisa,att det inte ska beaktas att
olika tillstandskategorier galler f6r de tva spelen, och att spelen styrs av olika
regelverk med avseende pa tillsyn och reglesingy’

| domen av den du 10yuni2010, “Leo=Libera (C-58/09, EU:C:2010:333), som
meddelades inom omradet mervédrdesskatt, erinrade EU-domstolen om foljande:
»35. [Neutralitetspfincipen]ekan, namligen inte tolkas s, att den utgor hinder for
att en form avthasardspel undantas fran mervardesskatteplikt medan en annan
spelform inté“undantas, forutsatt att de tva spelformerna inte konkurrerar med
varandragEnsadandolkningiskulle medfora att artikel 135.1 i) i direktiv 2006/112
och det utrymme fér skonsmassig beddmning som medlemsstaterna har enligt
artikeln'helt forlorade sin‘@ndamalsenliga verkan.”

INforevarande, falhar det mot bakgrund av EU-domstolens praxis svart att tolka
unionsratten, vilket motiverar att de bada forsta tolkningsfragorna stalls.

Dessa fragomar bredare an den forsta fraga som Tribunal de premiére instance de
Liége stallde den 18 november 2022 (mal C-741/22) och som avsag skillnaden i
behandling mellan lotterier online som erbjuds av Loterie nationale och andra
hasardspel online som erbjuds av privata naringsidkare.

Den hér begdran om forhandsavgorande avser skillnaden i behandling mellan
hasardspel och spel om pengar som tillhandahalls online och, dels, hasardspel och
spel om pengar som inte tillhandahalls online (den forsta fragan), dels, lotterier
som tillhandahalls online eller pa annat sétt (den andra fragan).
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B. Den andra grunden avseende bibehallandet av den upphavda lagens
verkningar

Av parternas argument framgar att tolkningen av unionsratten foranleder
svarigheter i flera avseenden.

For det forsta erinrade EU-domstolen i domen av den 27 juni 2019, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie m.fl. (C-597/17, EU:C:2019:544, punkterna 59
och 60), om de villkor pa vilka en medlemsstat kan bibehalla verkningarna av en
bestammelse som strider mot unionsratten:

”Aven om tvingande rattssakerhetshansyn i undantagsfall kan leda till, att det
foretrade som en direkt tillamplig regel i unionsratten harwi, forhallande till
nationell rétt som strider mot denna skjuts upp, sa kan detta inte ‘skev,forevarande
fall, eftersom den hanskjutande domstolen inte har aberopat. uppgifter som styrker
att det finns en specifik risk for rattsosakerhet (sep analogt, dom av den
8 september 2010, Winner Wetten, C-409/06, EUz€:2010:503, punkt 67).

Framfor allt &r det inte tillrackligt att_enbart aberopaattdet kan uppsta
budgetmassiga och administrativa svarigheter, till féljd av en‘egiltigforklaring av
de bestammelser som ifragasatts i det nationella malet *for att det ska anses
foreligga Overvagande rattssakerhetshansyn (se, /analogt, dom av den
18 oktober 2012, Mednis, C-525/11, EW.C:2012:652, punkt 44, och dom av den
10 april 2014, Emerging Markets,Seriestof ‘BFA™Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:2494punkty112).”

Om det i forevarande fall “wisar ‘sig att avskaffandet av undantaget fran
mervardesskatt endast med.avseende jpa hasardspel och spel om pengar online
faktiskt strider 4not ‘heutralitetsprinéipen inom omradet mervérdesskatt (se den
forsta grundef), kan man fraga sig huruvida verkningarna av detta avskaffande
bibeholls dpstridymed uniomsritten, eftersom de bibehdlls “med hédnsyn till de
budgetmassiga, och administrativa svarigheter som aterbetalning av redan betald
skattiskullc orsaka”, dvendom upphivandet berodde pa att bestimmelser i nationell
ratt,’och inte i‘unionsratten, hade asidosatts.

I'domen av. demd O april 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211), slog
EU-domstolen vidare fast att ndr en medlemsstat har feltolkat sin nationella
lagstiftningwsa att vissa leveranser som omfattas av undantaget ... har paforts
skatt enligt normalskattesatsen, &r de allmdnna [unionsrattsliga] principerna,
daribland principen om skatteneutralitet, tillampliga, sa att en naringsidkare som
utfor sadana leveranser har rétt att aterfa de belopp som felaktigt tagits ut i skatt
pa leveranserna”.

| forevarande mal finns det anledning att fraga sig om den skattskyldige ocksa har
ratt  till aterbetalning av den skatt som behdllits i strid med
mervardesskattedirektivet och principen om skatteneutralitet.
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Eftersom det omtvistade avskaffandet av undantaget fran mervardesskatt
ogiltigforklarades pa grund av att det stred mot nationell ratt, uppkommer
slutligen dven frdgan om huruvida Forfattningsdomstolen, 1 egenskap av “en
domstol i en medlemsstat, mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel
enligt nationell lagstiftning”, anda var skyldig att fora fragan vidare till EU-
domstolen i enlighet med artikel 267 tredje stycket FEUF.

Den femte, den fjarde och den tredje fragan fran Tribunal de premiére instance de
Liege avser dessa punkter.

5. Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Tribunal de premiére instance de Liége staller foljande tolkningsfragor, till EU-
domstolen:

1) Ar det enligt artikel 135.1i) i radets direktiv, "2006/112/EG>» av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt ochdprincipen om
skatteneutralitet mojligt for en medlemsstat att utesluta enbart hasardspel och spel
om pengar som tillhandahalls pa elektroniskiwag fran detuundantag fran skatteplikt
som foreskrivs i denna bestammelse, medan hasardspel och spel om pengar som
inte tillhandahalls pa elektronisk vég forblirundantagna fran mervardesskatt?

2) Ar det enligt artikel 135:1i) i ‘wadets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system, forimervardesskatt och principen om
skatteneutralitet mojligt for'en medlemsstat att utesluta enbart hasardspel och spel
om pengar som tillhandahalls pa elektronisk'vag fran det undantag fran skatteplikt
som foreskrivs i dennaybestammelse, medan lotterier forblir undantagna fran
mervardesskatt oavsett om de tillhandahalls pa elektronisk vag eller pa annat sétt?

3)  Ar det enligt artikel [2]67 tredje stycket i fordraget om Europeiska unionens
funktiongsattymojligt for enydomstol i hogre instans att besluta att bibehalla
verkningarna av.en bestammelse i nationell ratt som den upphaver pa grund av ett
asidosattande” av nationell ratt utan att uttala sig om det asidosattande av
unionsratten som,ocksa har gjorts gallande vid den, och saledes utan att stélla en
tolkningsfragawill EU-domstolen om huruvida denna bestammelse i nationell ratt
arforenlig med unionsratten eller om under vilka omstéandigheter den kan besluta
att bilbehalla, verkningarna av denna bestimmelse trots dess oférenlighet med
unionskdatten?

4) Om nagon av de foregdende fragorna besvaras nekande, kunde
Forfattningsdomstolen, for att undvika de budgetmdssiga och administrativa
svarigheter som en aterbetalning av redan betald skatt skulle orsaka, da bibehalla
de tidigare verkningarna av de bestammelser som den upphéavde pa grund av deras
oforenlighet med nationella regler om befogenhetsfordelningen, trots att
bestammelserna i fraga ocksa var oforenliga med radets direktiv 2006/112/EG?
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5) Om foregaende fraga besvaras nekande, kan den beskattningsbara personen
da erhalla aterbetalning av den mervérdesskatt som den personen, pa grundval av
bestammelser som var oforenliga med radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt och principen om
skatteneutralitet, har erlagt pa den faktiska bruttomarginalen for de spel och den
vadslagning som vederbdrande anordnar?
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