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Mal C-116/24

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
12 februari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Curtea de Apel Pitesti (Ruménien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
28 november 2023
Klagande:
Porcellino Grasso SRL
Motparter:
Ministerul Agficulturii,si Dezvoltatii Rurale
Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale
Agentia de Plati iy Interventie in Agriculturd

Agentia deyPlatiwsi Interventie In Agricultura — Centrul Judetean
Valcea

Saken i det natienella malet

Overklagande med yrkande om upphévande av ett forvaltningsbeslut, ingivet av
klaganden Porcellino Grasso SRL mot motparterna Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale (ministeriet for jordbruk och landsbygdsutveckling), Agentia
pentru Finantarea Investitillor Rurale (myndigheten f{6r finansiering av
landsbygdsinvesteringar) (nedan kallad AFIR), Agentia de Plati si Interventie in
Agriculturd (myndigheten for jordbruksstdd) (nedan kallad APTIA) och Agentia de
Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Valcea (APIA —
distriktscentret i Valcea, Rumanien).
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Pa grundval av artikel 267 FEUF begars, for det forsta, en tolkning av
artiklarna 288, 291 och 297 FEUF, artikel 9.3 i forordning nr 1974/2006 och
artiklarna 18 och 19 i forordning nr 1698/2005, samt av den unionsréattsliga
principen att ett beslut av Europeiska kommissionen har réttsverkningar fram till
dess att det ogiltigforklaras. FOr det andra [begérs] végledning avseende
iakttagandet av ett forhandsavgorande med anledning av tribunalens dom i ett mal
om ogiltigforklaring av ett kommissionsbeslut i ett liknande mal och, for det
tredje, vagledning avseende tillampningen av principen om statens ansvar.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

a) Utgor bestdmmelserna i artiklarna 288, 291 och 297 FEUE[,]"samt den
[unions]rattsliga principen att ett beslut av Europeiskas&ommissionen har
rattsverkningar fram till dess att det ogiltigforklaras —‘sasem“denna. princip har
slagits fast i [domstolens] domar i mal C-245/92 P.[€hemie Linz/kemmissionen],
mal C-475/01 [kommissionen/Grekland], mal C-862/24 [Schrems], mal C-533/10
[CIVAD], mal 314/85 [Foto-Frost/Hauptzellamt“Libeck-Ost], mal C-644/17
[Eurobolt] och mal C-199/06 [CElsE och Ministre, dewla Culture et de la
Communication] — och artikel 9.3.i _forerdning nk,1974/2006 samt artiklarna 18
och 19 i foérordning nr 1698/2005 hinder, for.emypraxis hos de rumanska nationella
myndigheterna som bestar i att) anta ‘hatiopella® rattsakter som strider mot
kommissionens genomférandebeslutiC(2012), 3529 final av den 25 maj 2012 om
andring av landsbygdsprogrammety[pregrammet for landsbygdsutveckling for
Rumanien for programperioden},200722013, eller for att underlata att tillampa det
beslutet, sa lange som dettayvare sig.har andrats eller ogiltigforklarats?

b) Med beaktande ymedlemsstaternas allménna skyldighet att iaktta
unionsratten, har.ensnationell domstol, nér den befinner sig i en situation dar den
ska folja. en“tolkningsdom 'som [EU-domstolen] har meddelat med stod av
artikeh26 7 FEUR(detwill'sdga domen av den 17 november 2022 i mal C-443/21),
menydaridenidomen inte innehaller ndgra bedémningar av giltigheten och
verkningarna.av Europeiska kommissionens genomférandebeslut [kommissionens
bestut. C(2012)%3529 final av den 25 maj 2012 och kommissionens beslut
2018/878,av'den 13 juni 2018], utan endast [beddmningar] av aterkrav av ett stod
i avsaknad av ett beslut fran Europeiska kommissionen i det avseendet, ratt att nar
den avgor den tvist som dr anh&ngig vid den beakta verkningarna av och
motiveringen till [de évervaganden som gjorts i] en dom fran Europeiska unionens
tribunal, vilken har meddelats i ett mal om ogiltigforklaring enligt artikel 263
FEUF, varigenom Europeiska kommissionens genomférandebeslut har
ogiltigforklarats i ett liknande mal (namligen domen av den 18 januari 2023 i
mal T-33/21)?

c) Innebar principen om statens ansvar att ruménska staten, i en situation som
den har aktuella, till stddmottagarna inom ramen for atgard 215 ska utbetala
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stodnivaerna, motsvarande det belopp som anges i kommissionens
genomforandebeslut C(2012) 3529 av den 25 maj 2012, for hela den tid som deras
ataganden varar?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen
— Artiklarna 288, 291, 297 och 310 FEUF

— Artiklarna 18, 19 och 40 i radets forordning (EG) nr 1698/2005 av den
20 september 2005 om stod for landsbygdsutveckling fran
Europeiska jordbruksfonden fér landsbygdsutveckling (Ejflu)

— Artiklarna 9.3 och 27.2-27.13 i kommissionens forordninhg (EG)ynr'd974/2006
av den 15 december 2006 om tillampningsforeskrifter for.radets forordning (EG)
nr 1698/2005 om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden
for landsbygdsutveckling (Ejflu)

— Artikel 143 i Europaparlamentets och radets fgrordning (EU)nr 1303/2013 av
den 17 december 2013 om faststallandenav gemensamma, bestammelser for
Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska  socialfonden,
Sammanhallningsfonden, Europeiska jordbruksfonden'for landsbygdsutveckling
och Europeiska havs- och fiskerifonden;, om “faststdllande av allménna
bestdmmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden och Europeiska havs- och
fiskerifonden samt om upphavandetav radets forordning (EG) nr 1083/2006

— Artikel 33.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1305/2013 av
den 17 december 2013 % omy stod for landsbygdsutveckling fran
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) och om upphavande
av radets forordning (EG)'ar 1698/2005

— Artikel"58 i |Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1306/2013 av
den’ 17 december*2013 om finansiering, forvaltning och Overvakning av den
gemensamma jordbrukspolitiken och om upphédvande av radets forordningar
(EEG) nr 352(78,"(EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG)
nr1290/2005 och’(EG) nr 485/2008

— Kommissionens genomfdrandebeslut C(2012) 3529 final av den 25 maj 2012
om &ndring av det nationella programmet for landsbygdsutveckling [for Rumanien
for programperioden 2007-2013] (nedan kallat landsbygdsprogrammet 2007-
2013)

— Principen om skydd for berattigade forvantningar, med féljande hanvisningar
till rattspraxis: domstolens dom av den 12 juli 1957, Algera m.fl./Gemensamma
forsamlingen, C-7/56 och C-3/57-C-7/57, EU:C:1957:7, punkt 14, dom av den
11 juli 1991, Crispoltoni/Fattoria Autonoma Tabacchi di Citta di Castello,
C-368/89, EU:C:1991:307, punkt 17, dom av den 14 september 2006, Elmeka,
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C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563, punkterna 31 och 32, och dom av den
7 augusti 2018, Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, punkterna 48 och
51, samt tribunalens dom av den 11 juli 1996, Ortega
Urretavizcaye/kommissionen, T-587/93, EU:T:1996:100, punkt 57, dom av den
16 oktober 1996, Efisol/kommissionen, T-336/94, EU:T:1996:148, punkt 31, och
dom av den 23 februari 2006, Karatzoglou/AER, T-471/04, EU:T:2006:66,
punkterna 33 och 34

— Réttssakerhetsprincipen, med foljande hanvisningar till rattspraxis: .domstolens
dom av den 15 december 1987, Irland/kommissionen, C-325/85, EW:C:1987:546,
punkt 18, dom av den 21 juni 1988, kommissionen/Italien, %C-257/86,
EU:C:1988:324, punkt 12, och dom av den _13 “ymars, 1990,
kommissionen/Frankrike, C-30/89, EU:C:1990:114, punkt 23

— Principen att ett beslut av Europeiska kommissionen, ha, rattsverkningar, fram
till dess att det ogiltigforklaras, med fdljande hanvisningar till “dttspraxis:
domstolens dom av den 22 oktober 1987, Foto<Frost/Hauptzollamt.ibeck-Ost,
C-314/85, EU:C:1987:452, dom av den 8 juli “2999;,Chemie Linz/kommissionen,
C-245/92 P, EU:C:1999:363, domy, avh, den %5, oktober 2004,
kommissionen/Grekland,  C-475/01, © EU:C:2004:585, “dom av  den
12 februari 2008, CELF och Ministreydela Culture et de la Communication,
C-199/06, EU:C:2008:79, dom gaw, den, 14 juniy 2012, CIVAD, C-533/10,
EU:C:2012:347, dom av den 6 “oktebery, 2015, Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, och dom av.den 3juli 2019, Eurobolt, C-644/17, EU:C:2019:555

— Principen om forutsebarhet vady gallers det administrativa beteendet, med
hanvisning till beslutet. meddelat av ‘domstolens ordférande den 10 juni 1988,
Sofrimport/kommissionen;iC=152/88, EU:C:1988:296, punkt 22

— Principen om statens ansvar fér skada som har vallats enskilda genom sadana
overtradelser awy, unionsratten som kan tillskrivas staten, med hénvisning till
domstolens dom av den 5 mars 1996, Brasserie du
pécheur/Bundesrepublik Deutschland, C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79,
domsilutet

- Vad “gallem, den andra tolkningsfragan, domstolens dom av den
17'novemberi2022, Avicarvil Farms, C-443/21, EU:C:2022:899, domslutet, och
tribunalens“dom av den 18 januari 2023, Ruméanien/kommissionen, T-33/21,
EU:T:2023:5, punkterna 85, 86, 91-94, 103, 110, 112 och 113

Anfdrda nationella bestammelser

Ordinele ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale [MADR] nr. 149/2012,
nr. 6/2013, nr. 704/2014, nr. 43/2015 si nr. 826/2016 (dekret nr 149/2012,
nr 6/2013, nr 704/2014, nr 43/2015 och nr 826/2016 fran ministern for jordbruk
och landsbygdsutveckling) (nedan kallat ministerdekretet) om godkannande av
modellen for ansokningar om stéd avseende atgard 215 — Stod for djurens
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valbefinnande. Stodbeloppen for delpaketen 3a och 5a pa 4,80 euro/djurenhet/ar
respektive 16,80 euro/djurenhet/ar — som var desamma i de fyra forsta dekreten —
har genom dekret nr 826/2016 sankts till 1,43 euro/djurenhet/ar (for delpaket 3a)
och till 14,18 euro/djurenhet/ar (for delpaket 5a).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, foretaget Porcellino Grasso SRL, har yrkat att betalningsbeslutet av
den 6 februari 2018, som motparten APIA — distriktscentret i VValcea utfardade for
perioden mellan den 1 januari och den 31 december 2017, tilhett belopp pa
10 083 115,36 ruménska lei (RON), ska upphdvas (nedan kallat, det\éverklagade
betalningsbeslutet), att ratten ska upphdva motpartens avslagsbeslut, av ‘den
30 mars 2018 och motparten APIA:s forvaltningsbeslut“av den 26 mars, 2018,
varigenom den sistnamnda har uttalat sig om klagandensiklagomal till'\klagandens
nackdel, samt att motparterna ska forpliktas att utfarda allayde forvaltningsbeslut
och vidta alla de forvaltningsatgarder som kravs\for, att)ersattavden skada pa
619 995,08 RON som klaganden har lidit till, foljd “av, antagandet av det
Overklagade betalningsbeslutet och avslagsbeslutetyvilket motsvarar skillnaden
mellan det belopp pa 11 936 300 RON,, som klaganden, harigjort géllande att den
har ratt till, och de belopp som harfaststéllts i det'éverklagade betalningsbeslutet
och rattelsebeslutet av den 21 april 2018y(11°:316:304,92 RON).

Klaganden har gjort géllande att'deningav den forsta ansdkan om stdd vid APIA —
distriktscentret i Valcea, den 13 “augusti 2012. Genom denna ansdkan atog
foretaget sig att under en peried paminst fem ar sakerstdlla och uppratthalla
svinens vélbefinpande ochgiaktta, de sarskilda kraven for de delpaket som
klaganden hade “ansékt om, for ‘att erhalla det icke aterbetalningspliktiga
ekonomiska Stodet, till de belopp och pa de villkor som angavs i stodansckan, i
handbokensfor sékande, i landsbygdsprogrammet 2007—2013 och i ministerdekret
nr 149/2012.

Den'd4 augusti,2015ingav klaganden ett stodansprak vid APIA — distriktscentret i
Valceafor det fjarde atagandearet, i enlighet med bestimmelserna i ministerdekret
ne, 43/2015. Som, svar underrdttade motparten APIA — distriktscentret i Valcea
klaganden om, att felaktigheter hade upptéckts vilka paverkade de dtaganden som
hade gjortstinom ramen for atgard 215 for alla de kategorier av djur som é&r
stodberéttigande for delpaketen 3a och 5a. Ovanndmnda motpart meddelade
foljaktligen att det icke aterbetalningspliktiga stodet for delpaketen 3a och 5a
skulle minskas.

Minskningen av det icke aterbetalningspliktiga ekonomiska stodet for delpaketen
3a och 5a inom ramen for atgard 215 vann darefter laga kraft genom
ikrafttradandet av ministerdekret nr 826/2016, varfor de nya sankta beloppen, efter
ikrafttradandet av det dekretet, tillampas for perioden mellan den 16 juli 2015 och
den 31 december 2015, vilket har legat till grund for de betalningsbeslut som
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dérefter har utfardats for den perioden. Klaganden har véckt talan i
forvaltningsdomstol mot betalningsbesluten for de aktuella perioderna, och dessa
mal ar for narvarande anhangiga.

Klaganden ingav darefter, den 31 januari 2017, ett stodansprak for det sjatte
atagandearet, for perioden mellan den 1 januari och den 31 december 2017, och
den 6 februari 2018 utfardade APIA — distriktscentret i Valcea det 6verklagade
betalningsbeslutet och beraknade beloppen utifran de sénkta stodbeloppen, i
enlighet med ministerdekret nr 826/2016. Den 21 april 2018 utfardade APIA —
distriktscentret i Valcea ett rattelsebeslut dar det slogs fast att klaganden skulle
erhélla ett ytterligare belopp pa 1 233 189,56 RON. Klaganden har foljaktligen vid
domstol yrkat betalning av den skillnad pd 619 995,08 RON“som féljer av
tillampningen av  stodnivan  for  delpaket  3a,, Vilken % motsvarar
4,80 euro/djurenhet/ar, och den for delpaket 5a, motsvarande, 16,80
euro/djurenhet/ar.

Parternas huvudargument

Klaganden anser att de Overklagade % forvaltningsbesluten strider mot
bestdmmelserna i landsbygdsprogrammet 2007=2013;3somy har godkants genom
Europeiska kommissionens beslut K(2008) 3831 av.den 16 juli 2008, med senare
andringar och tillagg, vilket saledes ar bindandesfor rumanska staten.

Landsbygdsprogrammet 20072013\ far endast ‘ses 6ver om de villkor och det
forfarande som anges i_artikel 7 i férordning nr 1974/2006 iakttas, vilket inte har
skett i forevarande fall:

Den senaste . versionen av Wlandsbygdsprogrammet 2007-2013 é&r fran
september 2045, och enligt den ska samma belopp utbetalas till stddmottagarna
for delpaketen®3a och 5ayinom ramen for atgard 215 som enligt de tidigare
versionefna. Beloppen har saledes inte sankts, och de ruménska myndigheterna
erhélEuropeiskayrevisionsrattens prelimindra slutsatser den 10 september 2015.

Klaganden' harsunderstrukit att nivaerna for det icke aterbetalningspliktiga
ekonomiska stodet for atgard 215 har faststallts av ruméanska staten, i enlighet med
artikel's40 i, forordning nr 1698/2005 och artikel 27.2-27.13 i forordning
nr 1974/2006, och att de blev tvingande for den namnda staten sa snart
kommissionen godkénde landsbygdsprogrammet 2007-2013.

Minskningen av stodbeloppet for delpaketen 3a och 5a beror pa ett fel som
motparten, ministeriet for jordbruk och landsbygdsutveckling, gjorde i
berédkningsmetoden. Utfardandet av den 6verklagade forvaltningsbesluten strider
saledes mot principerna om rattssakerhet och om skydd for berattigade
forvantningar, eftersom klaganden har gjort ataganden for en period pa fem ar
med hansyn till det ursprungliga stodbelopp som gallde vid den tidpunkt da
stédanstkan ingavs.
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Klaganden har dven gjort géllande att bestdmmelserna i handboken for sdkande
avseende atgard 215 har asidosatts, eftersom det, saval vid den tidpunkt da
stodansokan ingavs som vid den tidpunkt da stodanspraket ingavs, inbegripet
stodanspraket avseende det sjatte atagandearet och som det &verklagade
betalningsbeslutet har utfardats for, angavs i den handboken — i fraga om paket a)
svin — att det icke aterbetalningspliktiga stod som skulle utbetalas till
stodmottagare som hade gjort ataganden inom ramen for delpaketen 3a och 5a
uppgick till 4,80 euro/djurenhet respektive 16,80 euro/djurenhet.

Klaganden har dessutom hdvdat att bestdmmelserna i ministerdekret nr 149/2012
har &sidosatts, eftersom det dekretet fortfarande &r i kraft utan att ha andrats eller
upphavts.

Enligt klaganden, som i detta hanseende har framfort argument'somagrundar sig
pa rattspraxis, har motpartsinstitutionerna — ministeriet for ‘jordbruk och
landsbygdsutveckling, AFIR och APIA — handlat i strid med flera uniensrattsliga
principer och saledes asidosatt principerna om statens ansvar, rattssakerhet, skydd
for berattigade forvantningar och forutsebashet, Klagandem har hédvdat att
ovanndmnda principer vager tyngre an statligahmyndigheters “intressen av att
korrigera berdkningsfel som inte kan fillskrivas klaganden “eller nagon annan
stddmottagare inom ramen for atgard 245.

Klaganden har dven aberopat kommissienens genomforandebeslut C(2012) 3529
final, som inte har ogiltigforklarats,och som, an,mindre, inte langre kunde andras
vid den tidpunkt da berékningsfelen,upptacktes. Rumanska staten har nu gjort
andra utbetalningar an em sem harygodkants genom det beslutet, trots att syftet
med ifragavarande beslut var attige rattigheter till stodmottagarna inom ramen for
atgard 215, under€n periodipafeniar for de ataganden som dessa gjort.

Enligt klaganden ar det'ecksa nddvandigt att begara ett forhandsavgoérande fran
EU-domstelen ‘eftersom demskalen i vissa av unionsdomstolarnas domar ar
inkonsekventay EU-domstolens dvervaganden i mal C-443/21 motsager namligen
tribunalens Gvervaganden'i'mal T-33/21, vad galler tillampligheten av principerna
om ‘skydd foryberattigade forvantningar och om rattssakerhet, aven om de
undersokta“omstandigheterna &r identiska i bada de malen. Klaganden anser att
tribunalensislutsats strider mot EU-domstolens.

Motparterna»ministeriet for jordbruk och landsbygdsutveckling, AFIR och APIA
har, som skal for utfardandet av de Overklagade forvaltningsbesluten, aberopat
resultaten av det revisionsuppdrag som foretradare for Europeiska revisionsratten
genomforde for regleringsaret 2015, i vilket vissa felaktigheter konstaterades i
berdkningsmetoden for ersattning for atgard 215, delpaketen 1a, 3a och 5a.
Motparterna har hévdat att det var nddvandigt att utfarda de Overklagade
forvaltningsbesluten for att skydda unionens ekonomiska intressen, sasom
foreskrivs i férordningarna nr 1305/2013 och nr 1306/2013.
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Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdérande begars

Den hanskjutande domstolen har konstaterat att forevarande mal ror tolkningen av
artiklarna 288, 291 och 297 FEUF, den unionsrattsliga principen att ett beslut av
Europeiska kommissionen har verkningar fram till dess att det ogiltigforklaras
samt artiklarna 18 och 19 i forordning (EG) nr 1698/2005 och artikel 9.3 i
forordning nr 1974/2006, mot bakgrund av principerna om skydd for beréattigade
forvantningar och om réttssékerhet.

| de fragor som har stéllts begars samtidigt en tolkning av ovannamnda artiklar
aven mot bakgrund av unionens rattspraxis, narmare bestamt mot bakgrund av de
tvd avgoranden som unionsdomstolarna har meddelat och som, har “ett nara
samband med det pagaende malet, namligen EU-domstoléns dom awa, den
17 november 2022 i mal C-443/21 (domen i maletd Avicarvil“Farms) och
tribunalens dom av den 18 januari 2023 i gmal\, T-33/2%, (domen i
malet Rumanien/kommissionen).

I domen i malet Avicarvil Farms slog EUsdomstolen ‘fastyatt™artikel 40.3 i
forordning nr 1698/2005 och artikel 58.1,i forordning nr, 1306/2013, jamforda
med artikel 310.5 FEUF, samt principerna om,skyddfor berattigade forvantningar
och rattssikerhet ska tolkas sa, att de inte utgor hindersfor att de nationella
myndigheter som deltar i genomforandet av ‘ett icke aterbetalningspliktigt
ekonomiskt stod, antar, pa grund avaettiberdkningsfel som konstaterats av
Europeiska revisionsratten, _rattsakter som f@reskriver en minskning av det
ekonomiska stdd som beviljats genom programmet for landsbygdsutveckling for
Ruménien  som  fimansieras “av ', Europeiska  jordbruksfonden  for
landsbygdsutveckling, “(Ejflu) “for programperioden 2007-2013, sasom det
godkénts av kommissionenprutansatt, invanta kommissionens antagande av ett
beslut om att®undanta de belopp” som foljer av detta berakningsfel fran
unionsfinansiering.

Den nationellaydomstol som hade framstéllt begdran om férhandsavgorande i det
malet;"det Vill'sdga samma domstol som ar hanskjutande domstol i férevarande
mal % Curteay de "Apel Pitesti (Appellationsdomstolen i Pitesti) — avslog
overklagandet, frandklaganden SC Avicarvil Farms SRL efter domen i malet
Avicarvil.

Kort'tid efter domen i malet Avicarvil Farms, meddelade Europeiska unionens
tribunal, domen i malet Rumanien/kommissionen, dar den ogiltigférklarade
kommissionens genomférandebeslut (EU) 2020/1734 av den 18 november 2020
om undantagande fran unionsfinansiering av vissa utgifter som betalats av
medlemsstaterna inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ)
och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu),
I den del det undantar vissa utgifter som Rumdanien haft enligt Ejflu under
regleringsaren 2017-2019, motsvarande 18 717 475,08 euro.
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Aven om principerna om skydd for berdttigade forvantningar och om
rattssakerhet, sdsom EU-domstolen slog fast i mal C-443/21, ska tolkas sa, att de
inte utgor hinder for att de nationella myndigheterna, pa grund av ett
berdkningsfel som konstaterats av Europeiska revisionsrétten, antar rattsakter som
foreskriver en minskning av det ekonomiska stéd som beviljats genom
landshygdsprogrammet, sasom det godkants av kommissionen, utan att invanta
kommissionens antagande av ett beslut om att undanta de belopp som féljer av
detta berakningsfel fran unionsfinansiering, utesluter detta emellertid inte att andra
unionsbestdmmelser kan utg6ra hinder foér att de ruménska myndigheterna
minskar det ekonomiska stod som beviljats genom landsbygdsprégrammet, sa
lainge som detta belopp har faststallts genom ett™ beslut av
Europeiska kommissionen vilket inte har upphavts, [inte har] egiltigforklarats och
som inte langre kunde andras vid den tidpunkt da berékningsfelen'konstaterades.

Sammanfattningsvis konstaterar den hanskjutande domstolen, attsdet & nodvéndigt
att begdra ett forhandsavgérande fran EU-domstolen, ‘eftersom den ahser att de
fragor som har stéllts i férevarande fall inte ar idéntiska med‘demisomivar foremal
for EU-domstolens tolkning i mal C-443/21 ochjatt dennkorrekta tilldampningen av
unionsratten, mot bakgrund av de tva domar somhar analyserats ovan, inte ar sa
uppenbar att det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel



