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Predmet C-263/24 [Smiliev]'
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnoSenja:
15. travnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Rajonen sad Tutrakan (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
15. travnja 2024.
Podnositelj zahtjeva:

Rajona prokuratura Silistra, Teritorialno otdelenie Tutrakan

OptuzZenik:
YE

[omissis]
ZAHTJIEV ZA
PRETHODNU ODLUKU
Predmet: op¢i kazneni predmet br. 63/2024
POSEBAN ZAHTJEV:  na temelju ¢lanka 105.
Poslovnika Suda Europske unije

[omissis]

Relevantne ¢injenice i okolnosti predmeta i predmet spora:

l. Stranke [omissis]

1. Drzavno odvjetnistvo: RAJONNA PROKURATURA  SILISTRA,
TERITORIALNO OTDELENIE TUTRAKAN (OPCINSKO DRZAVNO

i Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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ODVJETNISTVO U SILISTRI, TERITORIJALNA PODRUZNICA U
TUTRAKANU, BUGARSKA) [OMISSIS]

2. Optuzenik: Osoba YE [omissis];
3. Branitelj: Odvjetnik Pej¢o Jovev [omissis].

1.  Predmet postupka

4.  Optuzenika se kazneno goni jer je [omissis] 25. listopada 20234, u roku od
jedne godine nakon $to mu je na upravnoj razini izreCena sankeija,zapisnikom
[omissis] od 7. ozujka 2023. koji je izdao [omissis] OD-MVR (Oblastnaydirekcija
na Ministerstvoto na vatresnite raboti (Podru¢na uprava Mimistarstya unutarnjih
poslova u Silistri, Bugarska)), koji je stupio na snagu.4. svibnja_2023., zbog
upravljanja motornim vozilom bez odgovarajuc¢e vozafke dozvole, pocinio isto
djelo [omissis] — kazneno djelo predvideno ‘€lankomd343.CH, stavkom 2.
Nakazatelen kodeksa (Kazneni zakonik, u daljnjem tekstumNK):

I1l.  Dosada3nii tijek postupka

5. Optuznica je sastavljena u okviru ubrzanog postupka.

6. Predmet je prvotno bio podneseniRajonen ‘sadu’ Tutrakan (Opcinski sud u
Tutrakanu, Bugarska), op¢i kazneni predmet bn246/2023.

7.  Tijekom sudske istrage utvrdeno je da su'nacionalni sudovi protiv osobe o
kojoj je rije¢ donijeli sljedece osudujuée presude:

8.  Sporazumom [Omissis] Rajonen sada Dulovo (Op¢inski sud u Dulovu,
Bugarska), koji je ‘stupio,na snagu 2. studenoga 2023., optuzenik je proglasen
krivim jer je 22%weljaée 2023. pocinio kazneno djelo krivotvorenja isprave
(upotrebad lazne vioza€kes dozvole) iz clanka 316., u vezi s c¢lankom 308.
stavkom 1y, NK-ayOsuden je'na uvjetnu kaznu oduzimanja slobode u trajanju od
18 mjeseci natemelju ¢lanka 66. stavka 1. NK-a.

9.9, Sperazumom’ [omissis] Rajonen sada Elhovo (Opéinski sud u Elhovu,
Bugarska)’ [omissis], koji je stupio na snagu 7. prosinca 2023., optuzenik je
proglaSen krivim jer je 25. veljace 2022. pocinio i kazneno djelo iz ¢lanka 343.c
stavka,2. NK-a (vidjeti tocku 4.). Osuden je na uvjetnu kaznu oduzimanja slobode
u trajanju od deset mjeseci na temelju ¢lanka 66. stavka 1. NK-a te mu je izreCena
novcana kazna [Omissis].

10. Sporazumom [omissis] Rajonen sada Elhovo (Opéinski sud u Elhovu)
[omissis], koji je stupio na snagu 19. sije¢nja 2024., optuzenik je proglasen krivim
jer je 25. svibnja 2022. ponovno pocinio kazneno djelo krivotvorenja isprave
(upotreba lazne vozacke dozvole) iz clanka 316., u vezi s clankom 308.
stavkom 1. NK-a. Osuden je na uvjetnu kaznu oduzimanja slobode u trajanju od
jedne godine i Sest mjeseci na temelju ¢lanka 66. stavka 1. NK-a.
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11. Tijekom sudske istrage, sud je na temelju podataka iz Europskog
informacijskog sustava kaznene evidencije (ECRIS) utvrdio da je optuzenik
osuden 1 u inozemstvu.

12. Odlukom [omissis] Tribunala de police de Vilvoorde (Sud za laka
kaZnjiva djela u Vilvoordeu, Kraljevina Belgija) [omissis], koja je stupila na
snagu 3. sijecnja 2022., optuzenik je proglasen krivim za tri djela pocinjena
14. lipnja 2020. u Zaventemu, Kraljevina Belgija, koja predstavljaju ,,kaznjiva
djela protiv sigurnosti prometa” u skladu s belgijskim zakonom [omissis]:

12.1. [omissis] da je upravljao motornim vozilom [omissis] ili [omissis] prepustio
upravljanje motornim vozilom [omissis] a da to vozilo pritom nije osigurano od
gradanskopravne odgovornosti  [omissis] (Clanak 1., €lamak 2y stavak 1.,
¢lanak 20., ¢lanak 22. stavak 1., ¢lanak 24., ¢lanak 28. 4f €lanak 29 l0ia, dus2l
novembre 1989, relative a 1’assurance obligatoire de, la“sesponsabilité civile en
matiére de véhicules automoteurs (Zakon od 21. studenoga<1989. @, 0bveznom
osiguranju od gradanskopravne odgovornosti u pedrucjuimetornih vozila));

12.2. [omissis] da je upravljao vozilom koje ije hilowregistrirano ili koje nije
imalo registarsku plo€icu izdanu u trenutkuisegistragije (¢lanak 2. stavak 1. arrétéa
royal du 20 juillet 2001 (Kraljevska uredba, od 20. srpnja 2001.), ¢lanak 29.
stavak 1. toc¢ka 3. i ¢lanak 38. stavak 1.3. loia relative a\la police de la circulation
routiere (Zakon o cestovnom prgmetu), koji je,uskladen arrétéom royal du 16 mars
1968 (Kraljevska uredba od 16. 0zujka 19683));

12.3. da je u svojstvu vozaca vozila [emissis] koristio mobilni telefon koji je drzao
u ruci dok vozilo nije bilo wimirovanju ilisparkirano (¢lanak 8.4. arrétéa royal, du
1¢" décembre 1975, portant reglement général sur la police de la circulation et de
I’usage de la voie publique (Kraljevska uredba od 1. prosinca 1975. o opéem
pravilniku o cestovnom prometu 1 upotrebi javnih cesta); ¢lanak 29. stavak 1.
tocka 3. ieClanak 38. ‘stavak 13, tocka 3. Zakona o cestovnom prometu koji je
uskladen Kraljevskomyuredbom od 16. ozujka 1968.);

12.4.'da%e dopustioida se vozilo koje je registrirano u Belgiji i nad kojim je
obavljen, tehnickiypregled [omissis] kreCe javnom cestom [omissis] bez valjane
potvrde oitehnickom pregledu, odgovarajuce naljepnice o tehnickom pregledu i
izvjeséa, s 1dentifikacijskim podacima vozila ili tehnicke dokumentacije ili nekog
drugog dokumenta [omissis], iako su ti dokumenti nuzni (Clanak 24. stavak 1.,
Clanak 26. i ¢lanak 81. arrétéa royal du 15 mars 1968 portant réglement général
sur les conditions techniques auxquelles doivent répondre les véhicules
automobiles et leurs remorques, leurs éléments ainsi que les accessoires de
sécurité (Kraljevska uredba od 15. ozujka 1968. kojom se propisuju opca pravila o
tehnickim uvjetima koje trebaju ispunjavati motorna vozila 1 njihove prikolice,
njihovi sastavni dijelovi i sigurnosni pribor), ¢lanak 4. loia, du 21 juin 1985,
relative aux conditions techniques auxquelles doivent répondre tout véhicule de
transport par terre, ses éléments ainsi que les accessoires de sécurité (Zakon od
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21. lipnja 1985. o tehnickim uvjetima koje trebaju ispunjavati sva vozila za
kopneni prijevoz, njihovi sastavni dijelovi i sigurnosni pribor)).

13. Izrecene su sljedece kazne za njegova djela:

13.1. Za djela navedena u to¢kama 12.1.112.2.;

13.1.1. novcana kazna u iznosu od 800,00 eura, [omissis: nacin utvrdivanja
novcane kazne]; ako se ta novCana kazna ne plati u zakonskom roku, zamijenit ¢e
se kaznom ,,zabrane upravljanja motornim vozilom” u trajanju od 30 dana;

13.1.2. ,,oduzimanje prava na upravljanje svim motornim vozilima” u“tazdoblju
od jednog mjeseca.

13.2. Za djelo navedeno u toc¢ki 12.3.:

13.2.1.nov¢ana kazna u iznosu od 200,00 eura [OMIissSiS: nacin wutvrdivanja
novc¢ane kazne]; ako se ta nov€ana kazna ne plati'u,zakonskem rekugzamijenit ¢e
se kaznom ,,zabrane upravljanja motornim vozilom* u'tzajanju‘ed 30 dana;

13.2.2. ,,oduzimanje prava na upravljanje S¥im motornim vozilima” u razdoblju
od 15 dana.

13.3. Za djelo navedeno u tocki 12.4., novéana kazna™ u iznosu od 200,00 eura
[omissis: nacin utvrdivanja novéane kazne];%ako Se ta nov¢ana kazna ne plati u
zakonskom roku, zamijenit éetse kaznom ,oduzimanja slobode” u trajanju od tri
dana.

14. Presudom {omissis] Amtsgerichta Priim (Op¢éinski sud u Priimu,
Savezna RepublikayNjemacka) ‘fomissis], koja je stupila na snagu 16. rujna
2023., optuzenik jesproglasen krivim jer je 30. lipnja 2023. upravljao vozilom bez
vozacke dozvole 1li nakon, Stovmu je oduzeto pravo na upravljanje vozilom —
zakonske ‘odredbey StWG §21, Abs. 1, Nr. 1, § 2 (Zakon o cestovnom prometu,
Clanaky21. stavak 1.tocka,l. i ¢lanak 21. stavak 2.)

15y, Izrecena muyje ,,novcana kazna” u iznosu od 50 eura.
16y¢ Optuzenik je priznao krivnju i postupak se odvijao u skra¢enom postupku.

17. Uyop¢em kaznenom predmetu br. 246/2023 [omissis], uzimajuéi u obzir
prethodne osudujuce presude, vijece je u osudujucoj presudi od 15. prosinca 2023.
[omissis] proglasilo optuzenika krivim te mu je izreklo bezuvjetnu kaznu
»oduzimanja slobode” 1 ,,nov€anu kaznu”.

18. Okrazen sad [omissis] Silistra (Okruzni sud u Silistri, Bugarska) [omissis]
ukinuo je osudujucu presudu te je predmet vracen na ponovno sudenje drugom
sastavu Rajonen sada Tutrakan (Op¢inski sud u Tutrakanu) kako bi se ispitalo jesu
li sankcije koje je izrekao belgijski sud imale pravne posljedice.
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19. Predmet je vracen na ponovno sudenje Rajonen sadu Tutrakan (Op¢inski sud
u Tutrakanu) pod novim brojem, op¢i kazneni predmet br. 63/2024.

20. Tijekom novog ispitivanja predmeta optuzenik je ponovno priznao krivnju
(u potpunosti je priznao pocinjenje djela navedenih u cinjenicnom okviru
optuznice i prihvatio da se ne podnesu dokazi o tim djelima), te se trenutacno vodi
skrac¢eni postupak. U tom je pogledu vije¢e koje upucuje zahtjev smatralo da je
tumacenje odredbe prava Europske unije u podrucju policijske 1 pravosudne
suradnje u kaznenim stvarima vazno za pravilno rjeSenje spora s obzirom na to da
bi priznavanje pravnih uc¢inaka belgijske i njemacke odluke utjecalosa kaznu koja
se moze izrec¢i optuzeniku.

Mjerodavno nacionalno pravo i sudska praksa:

21. Kazneni zakonik
., Clanak 8./...]

(2) Osudujuca presuda koja je donesena u drugoj dkZavi claniei Europske unije i
postala je pravomocna za djelo koje predstavija “kazneno djelo u skladu s
bugarskim Kaznenim zakonikom postuje'se u'svakomykaznenom postupku koji se u
Republici Bugarskoj vodi protiv iste 0sebe:

[..]

Clanak 66. (1) Kada sud igricekaznu oduzimanja slobode u trajanju do tri godine,
moze odgoditi izvrsenje izreceneNkazme za tri do pet godina ako osoba nije
osudena na kaznu oduzimanja, slobode zbog kaznenog djela koje se progoni po
sluzbenoj duznostini ake, sud utvkdi da u svrhu postizanja ciljeva kazne i, prije
svega, popravijanja osudene osobe, nije potrebno izvrsiti kaznu.

[..]

Clanalk.78.a (1) Sudweslobada punoljetnu osobu od njezine kaznene odgovornosti i
izrice joj movcanu kaznu u iznosu od jedne tisuce do pet tisuca bugarskih leva ako
su kumulativaoyispunjeni sljedeci uvjeti:

(@)fizmijenjeno — Darzaven vestnik (sluzbeni list, u daljnjem tekstu: DV) br. 86 iz
20053, kojiye stupio na snagu 29. travnja 2006.], kazneno djelo kazZnjava se
kaznom“eduzimanja slobode do tri godine ili drugom manje strogom kaznom ako
je pocinjeno s namjerom ili kaznom oduzimanja slobode do pet godina ili drugom
manje strogom kaznom u slucaju nehaja;

(b)  pocinitelj nije osuden za opce kazneno djelo i nije osloboden od svoje
kaznene odgovornosti na temelju ovog poglavlja;

(¢) imovinska Steta uzrokovana kaznjivim djelom nadoknadena je.

[..]
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Clanak 343.c (novi — DV br. 50 iz 1995. (1) (izmijenjeno, DV br. 74 iz 2015.)
Osoba koja upravlja motornim vozilom tijekom trajanja kazne oduzimanja prava
na upravljanje motornim vozilom, nakon sto joj je za isto djelo izrecena sankcija u
okviru upravnog postupka, kaznjava se kaznom oduzimanja slobode do tri godine
i novéanom kaznom u iznosu od dvjesto do tisucu bugarskih leva.

(2) (izmijenjeno — DV br. 74 de 2015) Osoba koja u roku od jedne godine nakon
izricanja upravne sankcije zbog upravljanja motornim vozilom bez odgovarajuce
vozacke dozvole pocini isto djelo kaznjava se kaznom oduzimanja_slobode u
trajanju od jedne do tri godine i novéanom kaznom u iznosu od petsto do tisucu
dvjesto bugarskih leva.

[..]

Clanak 345. (1) Osoba koja koristi registarsku plocicu izdanu za drugosmotorno
vozilo ili registarsku plocicu koju nisu izdala nadlezna tijelakaznjava, se kaznom
oduzimanja slobode do jedne godine ili novéanom kaznem,u 1znosu od°petsto do
tisuc¢u bugarskih leva.

(2) Kazna predvidena stavkom 1. takodéwryse primjenjuje na svaku osobu koja
upravlja motornim vozilom koje nije propisnoegistricanoy’

22. Nakazatelno-procesualen gkodeks%(Zakontky,e kaznenom postupku, u
daljnjem tekstu: NPK)

., Clanak 247. (1) Prvostupanjskinpostupak pokrece se:
1. optuznicom i
2. [omissisgprituzbom Zrtve kaznenog djela”.

23. Naredbayn®8 otw26, februari 2008 g. za funkciite i organizaciata na
dejnostta’yna  bjurata, za “sadimost (Uredba br.8 od 26. veljace 2008. o
funkeijama harganizaciji,djelatnosti ureda za kaznenu evidenciju)

 Clanak40.3¢(L) Své osudujuce presude i upravne sankcije izrecene na temelju
¢lanka 78:@a NK-awnose se u kaznenu evidenciju”.

Odredba ili,akt Cije se tumacenje trazi:

24. Clanak 3. stavak 1. Okvirne odluke Vije¢a 2008/675/PUP od 24. srpnja
2008. o postovanju [osudujuc¢ih] presuda medu drzavama clanicama Europske
unije u novom kaznenom postupku,

,, 1. Svaka drzava clanica osigurava da se u kaznenom postupku protiv neke osobe
prethodne [osudujuce] presude, koje su donesene protiv te iste osobe zbog
razlicitih cinjenica u drugim drZavama clanicama, u vezi s kojima su dobivene
informacije prema vazZecim instrumentima o uzajamnoj pravnoj pomoci ili o
razmjeni informacija iz kaznene evidencije, postuju u mjeri u kojoj se postuju
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prethodne nacionalne [osudujuce] presude te da im se pridaju pravni ucinci
jednakovrijedni onima priznatima prethodnim nacionalnim [osudujucim]
presudama, u skladu s nacionalnim pravom.”

25. Clanak 2. to¢ka (a) Okvirne odluke Vijeéa 2009/315/PUP od 26. veljade
2009. o organizaciji 1 sadrzaju razmjene podataka iz kaznene evidencije izmedu
drzava ¢lanica:

. (a) ,osudujuca presuda’ znaci svaka pravomocna odluka kaznenog suda protiv
fizicke osobe za kazneno djelo, u mjeri u kojoj se ta odluka upisuje’u kaznenu
evidenciju drzave clanice koje je izrekla osudujucu presudu”.

Razlozi zbog kojih sud smatra da je odgovor na prethodha.pitanja kKokistan
Za rjeSavanje spora

26. Djela iz ovog postupka pocinjena su 25. listopada®2023., nakon Sto su
presude belgijskih i njemackih sudova postale pravomoéne. Zbeg toga presude tih
sudova treba kvalificirati kao ,,prethodne [osudujuée] presude” u'smislu clanka 3.
stavka 1. Okvirne odluke 2008/675/PUP.

27. Optuznica u ovom postupku temelji seyJomissis] na, clanku 343.c stavku 2.
NK-a, kojim se predvida kazna oduzimanja slebodeu trajanju od jedne do tri
godine i nov¢ana kazna [omissis)e

28. U pogledu kaznenog djela“o kojemyje tijec, nacelno je moguce osloboditi
optuzenika od njegove kazneneyodgovornosti 1 umjesto toga mu izre¢i upravnu
sankciju na temelju ¢lankay/8.a NK-aysamo ako on, u skladu s ¢lankom 78.a
stavkom 1. tockom (1), NK-a, nije osuden za opée kazneno djelo. Kad je rije¢ o
predmetnom kaznenomy, djelu, “‘takoder je moguce odgoditi izvrSenje kazne
oduzimanja slébede naytemelju ¢lanka 66. stavka 1. NK-a (Sto znaci da kazna nije
stvarno izvaSena)isame ako osoba nije osudena na ,.kaznu oduzimanja slobode
zbog pocinjenja‘opceg kaznenog djela”.

29. “Shijedomytoga, postovanje stranih osudujucih presuda utjece na odredivanje
kazne uypredmetuy ako je ona izrecena.

30. | [omissis].

1V. “Jesu li"osudujuce presude koje su donijeli strani sudovi osudujuée presude za
,.opca kaznena djela”?

31. Clankom 3. stavkom 1. Okvirne odluke 2008/675/PUP predvida se da svaka
drzava Clanica osigurava da se u kaznenom postupku protiv neke osobe postuju
prethodne osudujuce presude, koje su donesene protiv te iste osobe zbog razlicitih
¢injenica u drugim drzavama ¢lanicama, u vezi s kojima su dobivene informacije
prema vazeéim instrumentima o uzajamnoj pravnoj pomo¢i ili o razmjeni
informacija iz kaznene evidencije.
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32. U skladu s ¢lankom 2. [te okvirne odluke], ,,,[osudujuca] presuda’ znaci bilo
koja pravomoc¢na odluka kaznenog suda kojom se utvrduje krivnja za kazneno
djelo”.

33. U ovom slucaju treba pretpostaviti da postoji pogreska u bugarskom
prijevodu jer se u ¢lanku 2. tocki (a) Okvirne odluke 2009/315/PUP [omissis]
pojam ,,osudujué¢a presuda” definira kao ,,Jomissis] svaka pravomocéna odluka
kaznenog suda protiv fizicke osobe za kazneno djelo [nap. prev.: na bugarskom,
nakasuemo dejanie, doslovno je djelo koje se kaznjava sankcijom]*, u mjeri u
kojoj se ta odluka upisuje u kaznenu evidenciju drzave clanice koja je izrekla
osudujucu presudu”. Isti se pojam upotrebljava u drugim jeziCnimyverzijama
okvirnih odluka. Primjerice, u njemackom se prijevodu upotrebljava izraz
»Straftat”, a u nizozemskom ,,strafbaar feit”. Zbog toga valja smatrati'da, u skladu
s ¢lankom 3. stavkom 1. Okvirne odluke 2008/675/PUP, tteba postovati osudujuce
presude donesene zbog ,.djela koja se kaznjavaju sankeijom’’, a ne zZbog ,.kaznenih
djela”, s obzirom na to da je potonji pojam uzi u' bugarskom prayu (vidjeti
toc¢ku 39.).

34. Medutim, u nekoliko pravnih sustaya uvedi se,drukéija klasifikacija djela
koja se kaznjavaju sankcijom. [omissis].

35. U njemackom pravu upotrebljava,se dvostupanjska klasifikacija djela koja
se kaznjavaju sankcijom — ,,Vetbrechen™ iw;Vergehen” — 8 12 Strafgesetzbuch
(Kazneni zakonik):

,, Verbrechen und Vergehen (Tezavkaznena djela i laksa kaznena djela)

(1) Teza kaznenga djela su nezakonita djela koja se kaznjavaju kaznom zatvora u
trajanju od najmanje,jedne godine:

(2) Laksakaznena'djela,sunezakonita djela koja se kaznjavaju kracom kaznom
zatvora ili novéanomykaznom.

36. “Unbelgijskom pravu'pak se uvodi trostupanjski sustav klasifikacije djela koja
se _kaznjavaju sankcijom — ,,contraventions”, ,,délits”, ,,crimes” (¢lanak 1. codea
pénal (Kaznéni'zakonik):

., Clanald.: Kazneno djelo koje se zakonski kaznjava kaznom oduzimanja slobode
na odredeno vrijeme (Cetrdeset godina ili vise, a najmanje pet godina) ili
dozZivotnao je teze kazneno djelo [(crime)].

Kazneno djelo koje se zakonski kaznjava kaznom zatvora u trajanju od najmanje
osam dana, kaznom rada za opce dobro od najmanje 46 sati i novéanom kaznom
od najmanje 26 eura je lakse kazneno djelo [(délit)].

! Isticanje suda koji upuéuje zahtjev
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Kazneno djelo koje se zakonski kaznjava kaznom zatvora do najvise sedam dana,
kaznom rada za opce dobro do najvise 45 sati i novcanom kaznom do najvise 25
eura je lako kaznjivo djelo [(contravention)].”

37. Bugarskim pravom uveden je dvostupanjski sustav klasifikacije djela koja se
kaZnjavaju sankcijom:

37.1. kaznena djela i
37.2. upravni prekrsaji.

38. Upravni prekrsaji obi¢no se ne nalaze u kaznenoj evidencijiite ih se,stoga ne
bi trebalo kvalificirati kao ,,djela koja se kaznjavaju sankcijom’ u smislu Clanka 2.
tocke (a) Okvirne odluke 2009/315/PUP [nap. prev.: udverzijiwpa ‘bugarskom
jezikul.

39. Medutim, u skladu s ¢lankom 40. stavkom 1. Uredbe br. 8 od 26. veljace
2008. [omissis], u kaznenoj evidenciji ne navode'se samo ‘osudujuée’ presude za
kaznena djela, nego i upravne sankcije izrecene naytemelju clanka 78.a NK-a. U
postupku iz clanka 78.a NK-a pocinitelja se proglasava \krivim za povredu
Kaznenog zakonika, ali ga se oslobada odykaznene odgovornosti te se izrice
upravna sankcija ¢iji su ucinci razliCiti od onthykoji utjecu na osobe osudene za
kazneno djelo.

40. Bugarski zakonodavac_uveo, je drugu pedjelu, odnosno podjelu na opca i
privatna kaznena djela. ¢ skladu s'€lankom 247. NPK-a, op¢a kaznena djela su
ona [omissis] za koja progon pokre¢e dizavni odvjetnik, a privatna kaznena djela
su ona za koja se kazneni progon pokrece na temelju tuzbe koju zrtva podnosi
sudu (u tim slucajevimaZrtva imaystatus tuzitelja).

41. U tim okolngstimanprije,svega, na temelju podataka iz ECRIS-a ne moze se
utvrditi Kategorija djela koja,se kaznjavaju sankcijom, u skladu s klasifikacijom iz
njemackogii belgijskog, prava, kojom su obuhvacena djela na koja se odnose
prethodne osudujuce presude.

425, Slijedomitoga, nije moguce utvrditi treba li s djelima za koja su strani sudovi
osudili optuzenika u okviru priznavanja presuda postupati kao s upravnim
prekrSajima 1li kaznenim djelima s obzirom na bugarsko pravo. Ako se prema
njima“postupa kao s kaznenim djelima, nije moguce utvrditi treba li s njima
postupati'kao s op¢im ili privatnim kaznenim djelima.

43. Ako se smatra da kaznena djela upisana u evidenciju ECRIS imaju isti
ucinak kao djela navedena u ECRIS-u na temelju bugarskog prava, sud je duzan
smatrati da osudujuée presude koje su donijeli belgijski [omissis] i njemacki
sudovi ne mogu biti upravni prekrSaji jer se oni u skladu s bugarskim pravom ne
mogu upisati u kaznenu evidenciju. Stoga treba pretpostaviti da predstavljaju, s
obzirom na pravo suda koji odlucuje o meritumu (u ovom slucaju bugarsko
pravo), kaznena djela ili odluke o oslobodenju od kaznene odgovornosti u smislu
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¢lanka 78.a NK-a (vidjeti tocku 39.). Medutim, s obzirom na to da osudujuce
presude nisu navedene [omissis] u ECRIS-u kao odluke o oslobodenju od kaznene
odgovornosti (parametar ,,S” Priloga ,,B” Odluci Vije¢a 2009/316/PUP koja je
stavljena izvan snage), iz toga treba zakljuciti da je rije¢ o osudujuc¢im presudama
za kaznena djela. Budu¢i da u tim kategorijama kaznenih djela ne postoje zrtve,
moze se pretpostaviti da je rije¢ o opéim kaznenim djelima, Sto iskljucuje
primjenu Clanaka 66. 1 78.a Kaznenog zakona za odredivanje kazne u predmetu
koji je u tijeku pred sudom koji upucuje zahtjev.

44, Medutim, ako se smatra da sud nije duzan smatrati da su osuddjuce presude
koje su navedene u ECRIS-u istovjetne osuduju¢im presudama“navedenima u
bugarskoj kaznenoj evidenciji, srediSnjem tijelu treba uputiti dodatho pitanje kako
bi se ishodila dodatna pojasnjenja:

44.1. o postojanju razli¢itih kategorija kaznenih djela kojeitreba upisati trkaznenu
evidenciju drzave Clanice u kojoj je donesena presuda, (eventualnokriterija za
njihovo razlikovanje — kazna, osoba koja je, pokrenula kazneni ‘postupak,
moguénosti ponistavanja ucinaka izre¢ene kazme 1td.);

44.2. [omissis] kojoj kategoriji pripadaju prethodne, osudujuée presude unesene u
ECRIS.

45. Sud stoga treba provjeritiZkojim suykategorijama djela koja se kaznjavaju
sankcijom iz nacionalnog prava gbuhvaéena‘djclatkoja se kaznjavaju sankcijom za
koja su strani sudovi osudiligeptuzenika. Ocjena je ovdje izuzetno sloZena jer ne
postoje fiksni kriteriji za‘njezinu‘provedbu, @ o priznavanju donesenih osuduju¢ih
presuda odlucuje se u svakem slugaju“zasebno na temelju pojedinacne ocjene
suda.

46. U ovom slu€aju, sud w,okvirute ocjene moze zakljuciti da se kazne koje su
strani sudewigizrekli unokyirutesudujucih presuda odnose na upravne prekrsaje i
uopce ih'ne priznati wskladus ¢lankom 66. i ¢lankom 78.a NK-a.

47. “[omissis}]
48.7, [omissis]
49.7_[omissis]

50. [omissis: napomena u pogledu ¢injenice da tuZziteljstvo i obrana ne podnose
nikakva oc€itovanja o tom pitanju].

V. Trebali poStovati osudujuée presude stranih sudova ako ne postoji dvostruka
kaznjivost djela?

51. U skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. NK-a, postovanje osudujuce presude
donesene u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije dopusteno je samo za djela koja
predstavljaju kazneno djelo u smislu bugarskog Kaznenog zakonika.
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52. U skladu s uvodnom izjavom 6. Okvirne odluke 2008/675/PUP, sud nije
obvezan postovati osudujucu presudu ako nacionalna osudujuca presuda ne bi bila
moguca za djelo za koje je prethodna osudujuca presuda bila izrecena.

53. To bi znacilo da se poStuju samo:

53.1. osudujuca presuda koju je donio njemacki sud jer ona predstavlja osudujucu
presudu za kazneno djelo iz ¢lanka 343.c NK-g;

53.2. osudujuca presuda koju je donio belgijski sud u dijelu u kojems$e odnosi na
upravljanje neregistriranim vozilom (vidjeti tocku 12.2.) jer a@najypredstavlja
osudujucu presudu za kazneno djelo iz ¢lanka 345. NK-a.

54. Druga se djela u skladu s bugarskim pravom ne kaznjavajussankcijom kao
kaznena djela. To je pitanje tim vaznije jer belgijska osudujuca presuda,sadrzava
kaznu oduzimanja slobode zbog upravljanja vozilomynadykojim nije obavljen
tehnicki pregled (vidjeti tocku 12.4.). Ako se prizna ucinak te‘esudujuce presude,
za kazneno djelo o kojem je rije¢ ne bi bilo moguce ‘izre¢i uvjetnu kaznu na
temelju ¢lanka 66. NK-a.

55. [omissis]
56. [omissis]
57. [omissis]

58. [omissis: napomena u. kojojysesponavljaju argumenti tuziteljstva i obrane
prema kojima se udinci stranih osudujucih presuda mogu priznati samo ako su
djela koja iz njih proizlaze kaznjiva na temelju bugarskog prava].

Konkretno postavljena pitanja

I.  Treba li ¢lanak 3. stavak 1. Okvirne odluke Vijeé¢a 2008/675/PUP od
24. stpnja 2008. "o postovanju [osudujucih] presuda medu drzavama
¢lanicama Eurepske unije u novom kaznenom postupku, u vezi s ¢lankom 2.
tockom (a) Okvirne odluke Vijeéa 2009/315/PUP od 26. veljace 2009. o
organizaciji i sadrZaju razmjene podataka iz kaznene evidencije izmedu
drzavaydlanica, tumaciti na nacin da poStovanje prethodnih osudujuéih
presuda domnesenih protiv iste osobe u drugim drZavama ¢lanicama znaci da
je sud pred kojim se vodi novi kazneni postupak protiv iste osobe (sud
nadlezan za izvrSenje kazne) duZan smatrati da se prethodne osudujuce
presude koje su unesene u Europski informacijski sustav kaznene evidencije
(ECRIS) i koje su donesene u drugim drZavama c¢lanicama odnose na iste
kategorije djela koja se kazZnjavaju sankcijom, koja se u skladu s
nacionalnim pravom razvrstavaju ovisno o opasnosti koju predstavljaju za
javnost i koja se upisuju u kaznenu evidenciju u drzavi u kojoj se nalazi sud
nadlezan za izvrSenje kazne? Kad postoji viSe kategorija djela koja se
kaznjavaju sankcijom i upisuju u kaznenu evidenciju na temelju nacionalnog
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prava suda nadleZnog za izvrSenje kazne, a ¢ije sankcioniranje dovodi do
druk¢ijih pravnih posljedica u slucaju donoSenja osudujuée presude, je li na
nacionalnom sudu pred kojim se vodi kazneni postupak protiv odredene
osobe da u svakom pojedinom sluc¢aju ocijeni kojom su kategorijom, u skladu
s nacionalnom Klasifikacijom, obuhvaéena djela za koja su u drugim
drzavama c¢lanicama donesene prethodne osudujuce presude? U kojim
slu¢ajevima treba provesti takvu ocjenu?

Il. Treba li ¢lanak 3. stavak 1. Okvirne odluke Vijeéa 2008/675/PUP
tumaciti na nacin da se njime dopusSta nacionalni propis kojim sejpredvida da
sud nije duZan posStovati prethodne osudujuée presude koje suju drugoj
drzavi ¢lanici Europske unije donesene zbog djela koja neypredstavljaju
kaznena djela s obzirom na nacionalno pravo suda nadleZznog za izvrSenje
kazne?

StajaliSte suda koji upuéuje zahtjev

VI. Prvo pitanje

59. Prema misljenju suda koji upucuje_zahtjev, valja‘podsjetiti na to da u skladu
s Clankom 2. to¢kom (a) Okvirne odluke 2009/315/PUR. [omissis] ,,osudujuca
presuda” znaci svaka pravomoc¢na odluka kaznenog suda protiv fizicke osobe za
kazneno djelo, u mjeri u kojoj s€ tanedlukayupisujémua’kaznenu evidenciju drzave
Clanice koje je izrekla osudujucu presudun U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1.
Okvirne odluke 208/675/PUP, [omissis] svakaidrzava Clanica osigurava da se u
kaznenom postupku protiv. nekeyosebe prethodne [osudujuée] presude, koje su
donesene protiv te_iste oSebe zbeg tazliCitih Cinjenica u drugim drzavama
¢lanicama, u vezi 8 kojima su debivene informacije prema vazeéim instrumentima
0 uzajamnoj pravnoj. pomoc¢i ili“@4azmjeni informacija iz kaznene evidencije,
postuju u mjeriu kejoj'se postuju prethodne nacionalne [osudujuce] presude te da
im se pridaju, pravniyuginciy, jednakovrijedni onima priznatima prethodnim
nacionalnim [osudujuéim] presudama, u skladu s nacionalnim pravom.

60. Zawazmjenu podataka iz kaznene evidencije u tom je slucaju primjenjiv
instrument iz, clanka 1. tocke (c) Okvirne odluke 2009/315/PUP [omissis],
decentralizitani “informacijski sustav za razmjenu podataka o osudujué¢im
presudama koji se temelji na bazama podataka o kaznenoj evidenciji svake drzave
¢laniee — Europski informacijski sustav kaznene evidencije (ECRIS).

61. Stoga je cilj uspostave ECRIS-a uskladivanje podataka iz kaznenih
evidencija osoba 1 davanje istih pravnih ucinaka osuduju¢im presudama
unesenima u razliitim drzavama c¢lanicama. Zbog toga s djelima koja je drzava
¢lanica unijela u sustav treba postupati jednako strogo u svim drugim drzavama
¢lanicama (podlozno razmatranjima iznesenima u nastavku — vidjeti tocku 68.).

62. Nije sporno da drzave ¢lanice Europske unije predvidaju razli¢ite kategorije
djela za koja se u skladu sa zakonom smatra da se kaznjavaju sankcijom.
Utvrdivanje skupina djela koja ¢e se u skladu s nacionalnom klasifikacijom

12
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nalaziti u kaznenoj evidenciji obuhvaéeno je nacionalnim pravom. Medutim,
takoder nije sporno da se teska djela koja se kaznjavaju sankcijom upisuju u
kaznenu evidenciju i da razlike medu zakonodavstvima proizlaze iz ukljucivanja
laksih djela koja se kaznjavaju sankcijom u evidenciju ili njihova iskljucivanja iz
nje. U svakom slucaju, valja smatrati da upisivanjem odredenih skupina djela u
kaznenu evidenciju zakonodavac smatra da ona predstavljaju dovoljno veliku
opasnost za javnost u drzavi Clanici o kojoj je rijeC, Sto je ocjena koju trebaju
prihvatiti druge drzave Clanice.

63. Obvezom iz ¢lanka 3. stavka 1. Okvirne odluke 2008/675/PUP zapravo se
zahtijeva priznavanje stranih odluka koje je druga drzava ¢lanica odlucila ukljuciti
u svoju kaznenu evidenciju. Tom se obvezom nalaze njihovo poStovanje, na isti
nacin kao $to je to predvideno nacionalnim zakonodavstvom uypogledu ufinaka
nacionalnih osudujudih presuda koje su upisane u nacionalnu kaznenmevidenciju.

64. Suprotno tomu, ¢ak 1 ako je strani zakonodayvaciydskljucio, odredenu
kategoriju djela iz podrucja primjene svoje evidencije, nacionalni sud nije duzan
smatrati da su djela iz te kategorije obuhwacenandjelimaykojalje nacionalni
zakonodavac iskljucio [nap. prev.: vjerojatno znacenje,re€enice, nejasan izvornik].

65. U skladu s tim tumacenjem odredbe valja smatrati, primjerice, da osudujuce
presude njemackih i belgijskih sudova‘(koje su prethodno navedene) nisu upravni
prekr$aji u smislu bugarskog pravan(jerisesti prekiSaji ne upisuju u bugarsku
kaznenu evidenciju — vidjeti to¢ku 43.).

66. Kad u nacionalnom pravu posteji vise kategorija djela koja treba upisati u
kaznenu evidenciju, nacionalni sudtrebasprovjeriti samo za koju se skupinu djela,
u skladu s nacionalnom klasifikacijom, izricu strane osudujuce presude (ako one
imaju drukcije pravne posljedice 1'ako je to relevantno za predmet). Ta se provjera
provodi na temelju,podatakayunesenih u ECRIS. Drugi instrumenti pravne pomoc¢i
koji se prmijenjuju, u“Eurepskej uniji mogu se upotrijebiti samo ako su podaci
nedostatni;

67. Wievom slucaju valja smatrati da ti dodatni podaci nisu potrebni (vidjeti
tocku 43.).

VALK Brugowitanje

68. Prema miSljenju suda koji upucuje zahtjev, valja uzeti u obzir uvodnu
izjavu 11. Okvirne odluke 2008/675/PUP [omissis], u kojoj se navodi poStovanje
nacela supsidijarnosti kako je navedeno u ¢lanku 2. UFEU-a i ¢lanku 5. UEU-a. U
skladu s uvodnom izjavom 6. Okvirne odluke, obveza postovanja takvih
prethodnih osudujucih presuda ne postoji, primjerice, ako nacionalna osudujuca
presuda ne bi bila moguca za djelo za koje je prethodna osudujuca presuda bila
izrecena.

69. Nacionalni zakonodavac je u skladu s Okvirnom odlukom (DV br. 33 iz
2011., koji je na snazi od 27. svibnja 2011.) izmijenio ¢lanak 8. stavak 2. NK-a
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time Sto je predvidio da se konacna osudujuca presuda donesena u drugoj drzavi
¢lanice Europske unije zbog djela koje predstavlja kazneno djelo u skladu s
bugarskim Kaznenim zakonikom postuje u svim kaznenim postupcima koji se
vode protiv iste osobe u Republici Bugarskoj.

70. U tim uvjetima valja smatrati da clanak 8. stavak 2. NK-a i ¢lanak 3.
stavak 1. Okvirne odluke Vije¢a 2008/675/PUP nisu medusobno proturjecni.

71. Tim se rjeSenjem dopunjavaju argumenti izneseni u pogledu prethodnog
pitanja. U smislu da se upisom djela u kaznenu evidenciju druge drzave Clanice i,
istodobno, postojanjem dvostruke kaznjivosti za isto djelo u toj drugoj drzavi
¢lanici te u drzavi u kojoj se nalazi sud nadleZan za izvrSenje“kazne,\stvaraju
dodatna jamstva za to da se optuzenikova situacija nece pogdrSati sankcijom,koja
je stroza nego §to bi bila u sluc¢aju da ga je za isto djelo osudio nacionalnisud.

72. Usto, time ¢e se izbje¢i jo§S jedan problem ‘povezan s odredivanjem
jedinstvene kazne u okviru osudujucih presuda_izrecenihyu razlicitim ‘drzavama
¢lanicama.

73. U skladu s tockama 1. i 2. izreke presude ‘od 2% rujna 2017., Beskov (C-
171/16, EU:C:2017:710):

1. Okvirnu odluku Vijeca 2008/675/PUP od 24.srpnja 2008. o posStovanju
[osudujucih] presuda medu drzavama, clanieama FEuropske unije u novom
kaznenom postupku, treba_tumaciti na nacin ‘da je se primjenjuje na nacionalni
postupak Ciji je predmet izrieanje, u \Svrhu izviSenja, jedinstvene kazne
oduzimanja slobode kojom se postuje kazmna koju je toj osobi izrekao nacionalni
sud kao i kazna koju, je prethodnom [osudujucom] presudom toj istoj osobi
izrekao sud druge drzaveclanice zbog razlicitih djela.

2.  Okvirnu odlulin2008/675. treba tumaciti na nacin da se protivi tomu da se
postovanje, u drzaviyclamici, [osudujuce] presude koju je prethodno donio sud
druge drzave clanice wyvjetuje prethodnom provedbom nacionalnog postupka
priznavanja tenodluke od strane nadleznih sudova te prve drZave clanice, poput
onog propisanogy clancima 463. do 466. Nakazatelno-procesualenog kodeksa
(Zakenikaya'kaznenom postupku).”

74.7,Stoga bi u okviru postupka odredivanja jedinstvene kazne nacelno valjalo
primijeniti kaznu izreCenu u drugoj drzavi ¢lanici. To bi moglo dovesti do
izvrSenja osudujuc¢e presude stranog suda a da se ona ne prizna na temelju
¢lanaka 463. — 466. NPK-a.

75. Ako se osudujuca presuda koju je izrekao strani sud odnosi na djelo koje
nije kaznjivo na temelju nacionalnog prava, to u praksi dovodi do izvrSenja
osudujuce presude za djelo koje se kazneno ne goni u drzavi izvrSenja.

76. Potonja tvrdnja dodatan je argument u prilog uskladenosti clanka 8.
stavka 2. NK-a s ¢lankom 3. stavkom 1. Okvirne odluke Vije¢a 2008/675/PUP.
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Prikaz c¢injenica i okolnosti koje opravdavaju potrebu za ispitivanjem
zahtjeva za prethodnu odluku u ubrzanom postupku

77. U predmetu koji je u tijeku pred sudom koji upucuje zahtjev optuzbe su
iznesene u okviru ubrzanog postupka (poglavlje 25. NPK-a). Kad je rije¢ o tom
postupku, postupovnim pravom utvrduju se kraci rokovi za izvrSenje postupovnih
radnji, kao $to su:

77.1. predmet se uvrStava na dnevni red javne rasprave u roku od sedam dana od
njegova primitka (¢lanak 358. stavak 1. NPK-a);

77.2. u predmetu se, ako je moguce, odlucuje na jednom rocistuite se osudujuca
presuda izrice odmah, uz obrazloZenje, a ako je predmet @injeni€éno i pravno
slozen, obrazlozenje se moze pripremiti nakon izricanjadosudujuée, ptesude,yali
najkasnije u roku od sedam dana (¢lanak 359. NPK-a).

78. Postupak je trenutac¢no znatno odgoden zbog vracanja predmeta na ponovno
ispitivanje. Time su povrijedena optuzenikova prava

79. Stoga se smatra da o zahtjevu za,prethodnu,odluku treba odluditi u
ubrzanom postupku iz ¢lanka 105. Poslovnika Suda.

[omissis]

1.  [omissis]
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