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Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale della Lombardia
[OMISSIS]
ayant pour objet la contestation :

—  du jugement [OMISSIS] de la Commissione Tributaria Provinciale di
MILANO (commission fiscale provinciale de Milan, Italie), 12° chambre

actes d’imposition :

— REFUS DE REMBOURSEMENT DE L’ IMPOT REGIONAL SUR LES
ACTIVITES PRODUCTIVES (IRAP) POUR 2014

apres audience publique
ELEMENTS DE FAIT ET DExDRQIT:

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grade,della_ombardia (eour de justice
fiscale de deuxieme instance de la Lombardie, Italie, cisapres la « juridiction de
ceans »),

— sur le recours formé par BANCA "MEDIOLANUM S.p.a. (ci-apres
« BANCA MEDIOLANUM »)f contre “le jugementde la chambre 12A de la
Commissione Tributaria Prowvinciale di Milapo (eommission fiscale provinciale de
Milan) [OMISSIS] ;

~ [OMISSIS];

— considéranthgue “lay][résolution, de la] question envisagée, portant sur la
compatibilité de,I’artiele ® du decreto legislativo n. 446 — Istituzione dell’imposta
regionale.sulle attivita,preduttive, revisione degli scaglioni, delle aliquote e delle
detrazioni dell™lrpef®e istituzione di una addizionale regionale a tale imposta,
nonehé, riordino della disciplina dei tributi locali (décret législatif n° 446, portant
instauration de 1’impd&tirégional sur les activités productives, révision des tranches,
des, taux et des‘déductions de I’impot sur les revenus des personnes physiques et
institution d’une taxe additionnelle régionale a cet imp6t, ainsi que réorganisation
denla réglementation de la fiscalité locale), du 15 décembre 1997 (ci-aprés le
« décret legislatif n° 446/97 »), avec le droit de I’Union et, en particulier, avec la
directive’2011/96/UE du Conseil, du 30 novembre 2011, concernant le régime
fiscal commun applicable aux sociétés méres et filiales d’Etats membres différents
(refonte), (JO 2011, L 345, p. 8) (ci-apres la « directive 2011/96 » ou la « directive
meéres-filiales ») apparait nécessaire aux fins de statuer sur la demande de
remboursement présentée par le contribuable et rejetée par 1’administration
fiscale ;

— saisit la Cour de justice de I’Union européenne, en application de
I’article 267 TFUE, de la demande de décision préjudicielle suivante :
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DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE RELATIVE A LA
COMPATIBILITE

DE L’ARTICLE 6, PARAGRAPHE 1,

DU DECRET LEGISLATIF N° 446/97 AVEC LE DROIT [DE L’UNION]

1. LA REGLEMENTATION [DE L’UNION SUR] L’IMPOSITION DES
DIVIDENDES DISTRIBUES PAR UNE FILIALE RESIDENTE DANS UN
ETAT MEMBRE A UNE SOCIETE MERE RESIDANT DANS UN AUTRE
ETAT MEMBRE

La directive 2011/96 vise a éliminer les désavantages et Jes distorsions atxquels
seraient exposées les sociétés meéres résidant dans um, Etatymembredde 12Union
lorsqu’elles regoivent des dividendes de la part de filiales,résidant,dans d’autres
Etats membres. En effet, le préambule de cette direetivesindiqueque celle-ci a
pour objet d’« exoneérer de retenue a la source’les dividendes et autres bénéfices
distribués par des filiales a leur société mére, et d*éliminer la,double imposition de
ces revenus au niveau de la sociétéd mere » au, motif que, puisque «les
regroupements de sociétés d’Etats membres différents [sont] nécessaires pour
créer dans 1’Union des conditions analogues a'celles d’un ‘marché intérieur et pour
assurer ainsi le bon fonctionnement d™un telvmarché, intérieur », ils ne devraient
pas étre entravés « [...] par des restrictions, des désavantages ou des distorsions
découlant en particulier des ‘dispositions fiscales des Etats membres » et, par
conséquent, il conviendralt'de “prévoir «pour ces regroupements des regles
fiscales neutres au regard de la,concurrence afin de permettre aux entreprises de
s’adapter aux exigences dudmarché intérieur, d’accroitre leur productivité et de
renforcer leur pasition eoncurgentielle sur le plan international ».

Pour pourstivre ees ‘ebjectifsy, I’article 4, paragraphe 1, de la directive 2011/96
prévoit que « [Jorsqu’une société mére [...] percoit, au titre de I’association entre
la seeciétemere etisa filiale; des bénéfices distribués autrement qu’a 1’occasion de
la liquidation de Cette derniére, I’Etat membre de la société mére » doit
a)s’abstenirg akimposer ces bénéfices », ou b) « les [impos[er] tout en autorisant
la soeicté mere,[...] a déduire du montant de [son] impo6t la fraction de I’impdt sur
les,sociétéswafferente a ces bénéfices et acquittée par la filiale ».

En outre; I’article 4, paragraphe 3, de la directive 2011/96 accorde a « tout Etat
membre [...] la faculté de prévoir que des charges se rapportant a la participation
et des moins-values résultant de la distribution des beénéfices de la société filiale
ne sont pas déductibles du bénéfice imposable de la société mere », mais « [s]i,
dans ce cas, les frais de gestion se rapportant a la participation sont fixés
forfaitairement, le montant forfaitaire ne peut excéder 5 % des bénéfices distribués
par la société filiale ». Par conséquent, lorsque les Etats membres font usage de la
faculté de fixer forfaitairement les frais de gestion se rapportant a la participation
qui ne sont pas déductibles, cette derniere disposition les oblige a rendre ces frais
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non déductibles et ainsi a imposer une part correspondante des dividendes percus
par la société mere, a un taux n’excédant pas 5 % du montant de ces dividendes.

2. LE REGIME D’IMPOSITION ITALIEN AU TITRE DE L’IRAP DES
DIVIDENDES VERSES PAR DES FILIALES RESIDENTES DANS
D’AUTRES ETATS MEMBRES A DES SOCIETES MERES RESIDANT EN
ITALIE

Le décret législatif n°446/97 réglemente I’impdt régional sureles activités
productives (ci-apreés 1’« IRAP »). En vertu de I’article 2 du décret, législatif
n°446/97, le fait générateur de I'IRAP est I’exercice habituel d™uneNactivité
organisée de fagon autonome, destinée a la production ou a I*¢change detbichs ou
a la prestation de services et, toujours en vertu de cette dispositionyl’activité
exercée par les sociétés et par les organismes constitlie, en ‘toute, hypothése une
condition d’application de la taxe.

Par conséquent, I’article 3, sous a) et e), du decret législatif n%446/97 inclut
également parmi les assujettis a I’ IRAP lespersonnges viseeswa I2annexe I, partie A,
sous 1), de la directive 2011/96, qui porté « liste desysociétés visées a 1’article 2,
point a) i) » de cette directive, a savoif,« les saciétés de,droit italien dénommées

199 ¢ 199

“societa per azioni”, “societd in accomandita per azioni”, “societa a responsabilita
limitata”, “societa cooperative’’s “socicta di mutua@ssicurazione”, et les entités
privées et publiques qui exercentiexclusivement ou principalement des activités

commerciales ».

L’article 4 du decret legislatif, n%446/97définit la base imposable de I’IRAP
comme la «valeur desla“production nette découlant de 1’activité exercée sur le
territoire de la région »:

L article 6 du décret 1égislatif n® 446/97 prévoit que, pour les banques et les autres
intermédiaires financiers;,1’assiette de I’IRAP est déterminée en faisant la somme
algébrique,des postes suivants du compte de résultat :

a). le produit,net bancaire, réduit de 50 % des dividendes ;

b), les amortissements des biens matériels et immatériels a usage fonctionnel, a
hauteur de 90 % ;

c) lesautres frais administratifs, a hauteur de 90 % ;

c-bis) les corrections et les reprises de valeur nettes pour dépréciation des
créances, limitées a celles afférentes aux créances envers des clients inscrites
comme telles au bilan.

Par conséquent, les banques et les autres intermédiaires financiers résidant en
Italie qui sont qualifiés de sociétés meres aux fins de la directive 2011/96 sont
tenus de faire figurer dans leur base imposable au titre de I’'IRAP les dividendes
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distribués par des sociétés résidant dans d’autres Etats membres de I’Union qui
sont qualifiées de filiales, et ce a hauteur de 50 % de leur montant, lorsque ces
dividendes sont inclus dans le produit net bancaire du compte de résultat de ces
sociétés meres.

Conformément a I’article 16 du décret législatif n° 446/97, paragraphes 1-bis et 3,
I’IRAP est appliqué au taux de 4,65 % aux banques et aux autres intermédiaires
financiers, et les régions ont le pouvoir de modifier ce taux de 0,92 point de
pourcentage au maximum.

Les banques et les autres intermédiaires financiers qualifiés de sociétés'meéres aux
fins de la directive 2011/96 et qui ont inclus dans leur base imposablejauttitre de
I’IRAP 50 % des dividendes distribués par des filiales résidentes ‘dansd’autres
Etats membres de I’Union ne sont pas en droit de déduirésdu montant-de ["IRAP
dd la fraction de I’imp6t sur les sociétés afférente a cesbenéfices acquittée par ces
filiales dans leur Etat membre d’établissement.

En conséquence, les banques et les autresdinstitutions, financiéres ayant leur
résidence fiscale en ltalie et qui sont qualifiées de sogietés meéres aux fins de
I’application de la directive 2011/96 soumettent a 1’impotna hauteur de 50 % de
leur montant, dans le cadre de I’'TR APmlestdividendes frecus des filiales résidant
dans d’autres Etats membres qui remplissent les conditions prévues par la
directive 2011/96.

3. LA PROCEDURE AUWPRINCIRAL

Au cours de I’exercicenfiscal %2014, BANCA MEDIOLANUM détenait les
participations [suivantesh.dans les sociétés indiquées ci-apres, lesquelles étaient
constituees sous, I"une, des formesdprévues a I’annexe A de la directive 2011/96 et
résidaient_fiscalement, en\lIrlande, au Luxembourg et en Espagne sans étre
considérees comme“ayant leur domicile fiscal hors de I’Union aux fins de la
convention fiscale, aveec un Etat tiers et étaient soumises, sans bénéficier d’un
régime “d’exonération; a 1’un des impdts prévus a I’annexe B de la
directive 2011/96

a) une “participation de 51 % dans le capital de la société Mediolanum
Interpatiopal Funds Ltd, résidente fiscale en Irlande ;

b)  une participation de 51 % dans le capital de la société Mediolanum Asset
Management Ltd, résidente fiscale en Irlande ;

C) une participation de 99,996 % dans le capital de la sociéteé Gamax
Management AG, résidente fiscale au Luxembourg ;

d)  une participation de 100 % dans le capital de la société Banco Mediolanum
S.A., résidente fiscale en Espagne.
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BANCA MEDIOLANUM a recu de la part de ces filiales des dividendes d’un
montant total de 231 912 007,51 euros et plus précisément :

a)  un montant de 164 820 000,00 euros provenant de Mediolanum International
Funds Ltd ;

b) un montant de 10710 000,00 euros provenant de Mediolanum Asset
Management Ltd ;

Cc) un montant de 6 382 007,51 euros provenant de Gamax Management AG ;
d)  un montant de 50 000 000,00 euros provenant de Banco Mediolanum,S.A.

Dans les filiales, résidentes fiscales en Irlande, au Luxembourg et\en“Espagne’et
soumises a I’imp6t sur les sociétés dans ces pays, il n’y a pas ew,de rétenue fa la
source] sur les dividendes versés a BANCA MEDIOLANWM, dans la‘mesure ou
toutes les conditions prévues a I’article 2 de la directive 2011796 étaient remplies,
cet article prévoyant 1’exonération de retenue a la,sourcespouryles dividendes
versés par une « filiale » «i) qui revét une des ‘formes énumérées a 1’annexe I,
partie A; ii) qui, selon la législation figeale d’un Etat membre, est considérée
comme ayant dans cet Etat membre son demicile fiscal et qui, aux termes d’une
convention en matiére de double imiposition €onclue avec un Etat tiers, n’est pas
considérée comme ayant son domiicile fiscal herside XUnion ; iii) qui, en outre, est
assujettie, sans possibilit¢ d option et sans en étre exonérée, a I'un des impots
énumérés a 1I’annexe |, partie By ou a,tout autredmpot qui viendrait se substituer a
I’'un de ces impoOts », aNe «société mere » qui, en vertu de ’article 3 de cette
directive, « remplit lesiconditionsy,énoncées a 1’article 2 et qui détient, dans le
capital d’une société dumaitre Etat membre remplissant les mémes conditions,
une participation'minimale de,10 % %,

BANCA MEDIOLANUM\a fait figurer les dividendes regus de ces sociétés au
cours de I"exereice fiscal, 2014 dans le poste « dividendes et produits assimilés »
du cempte,de résultat, poste qui est inclus dans le produit net bancaire.

BANCA MEDIOLANUM a donc fait participer ces dividendes a la formation de
la basevimposable de I’impdt sur les revenus des sociétes (IRES) pour I’exercice
fiscal 2014y, dans la limite de 5 % du montant de ces dividendes conformément a
I’article 839 du Testo unico delle imposte sui redditi (texte unique relatif aux
impots'sur les revenus).

BANCA MEDIOLANUM est un intermediaire financier au sens de I’article 6 du
décret législatif n° 446/97. Par conséquent, dans la déclaration aux fins de I’'IRAP
présentee au titre de I’exercice fiscal 2014, cette société a également inclus 50 %
du montant des dividendes susmentionnés dans la base imposable de cet imp6t,
soit un montant de 115 956 003,76 euros, conformément a I’article 6 du décret
Iégislatif n° 446/97.
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Enfin, dans la méme déclaration, BANCA MEDIOLANUM a liquidé I’'IRAP dd
en appliquant le taux de 5,57 % sur 1’assiette ainsi déterminée, pour un montant de
10 392 278,00 euros et, ayant accumulé lors de la déclaration précédente un trop
versé d’IRAP s’élevant a 5 712 250,00 euros et payé au cours de I’exercice fiscal
20[1]4 des avances pour un montant total de 9 451 969,00 euros, elle a indiqué un
trop-versé de 4 771 941,00 euros au titre de ’'TRAP.

Le 4juin 2019, BANCA MEDIOLANUM a déposé auprés de la direction
régionale de Lombardiec de 1’Agenzia delle Entrate (ci-aprés 1’« administration
fiscale ») une demande visant a se voir rembourser la part de ’IRAPqu’elle avait
versée en trop en ayant soumis a cet imp6t 50 % des dividendeswrecus de
Mediolanum International Funds Ltd, de Mediolanum Asset Management'Ltd, de
Gamax Management AG et de Banco Mediolanum S.A. ; emeffet, ‘elle ‘a,estimé
que I’article 6, paragraphe 1, du décret législatif n° 446/97;, dans lasmesuretou il
exige que 50 % du montant de ces dividendes soit soumis\a I’IRAR, était contraire
a Iarticle4 de la directive 2011/96, qui s’oppose, a ‘cengue “lés dividendes
distribués par les filiales aux sociétés meres soiéntimposésiaumtaux supérieur a
5 % de leur montant.

Le 16 octobre 2020, I’administration fiscale a notifi¢ 4, BANCA MEDIOLANUM
une décision de rejet de la demandénde “remboursement introduite par cette
banque.

Plus précisément, dans les motifs, de cette décision, 1’administration fiscale a
considéré que I’article 6 du, décret législatifn®446/97, en ce qu’il impose aux
intermédiaires financiers'residant fiscalement en Italie qualifiés de sociétés meres
aux fins de la directive,2011/96 “deysoumettre également a I’IRAP 50 % des
dividendes distribués\par des sociétés résidant dans d’autres Etats membres de
I’Union ayant.qualite de,filiales aux fins de cette directive, ne serait pas contraire
a larticle 4, de la directive 2011/96, dans la mesure ou cette disposition n’aurait
pas vocation &,s’appliqueral’ IRAP, mais seulement & I’impét sur les revenus.

Parfrecours, notifiéyle 15 decembre 2020, BANCA MEDIOLANUM a attaqueé la
décision de refus susmentionnée devant la Corte di Giustizia Tributaria di primo
gradondi Milanew(cour de justice fiscale de premiere instance de Milan), en
contestant, sa légalité et son bien-fondé, et a demandé a cette juridiction de
condamner "administration fiscale a procéder au remboursement demandé¢.

Dans son jugement [OMISSIS], la Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di
Milano (cour de justice fiscale de premiere instance de Milan) a rejeté ce recours,
en faisant elle aussi valoir que [I’interdiction prévue a I’article4 de la
directive 2011/96 ne s’appliquerait pas a I’'IRAP.

Le 31 janvier 2023, BANCA MEDIOLANUM a interjeté appel de ce jugement de
la Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di Milano (cour de justice fiscale
de premiére instance de Milan) devant la juridiction de céans et a demandé la
réformation de ce jugement et, partant, que 1’administration fiscale soit
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condamnée a rembourser le montant de I’IRAP versé en trop que BANCA
MEDIOLANUM réclamait dans sa requéte initiale.

4. LA QUESTION PREJUDICIELLE

Dans un tel contexte, la résolution, sur le fondement du droit national, de la
question de savoir s’il faut imposer au titre de I’'IRAP 50 % des dividendes pergus
par les intermédiaires financiers qualifiés de sociétés meres au sens de la
directive 2011/96, en provenance de sociétés résidentes d’autres Etats, membres de
I’Union et ayant la qualité de filiales au sens de cette directive, envapplication de
I’article 6, paragraphe 1, du décret législatif n°® 446/97, dépend e, la réponse qu’il
convient de donner a la question préjudicielle relative a%la compatibilité de
I’imposition de 50 % ces dividendes au titre de I'IRAR, avee I’article 4%de“la
directive 2011/96. Sur la base du cadre juridique [de I"Unionhexpose ci-dessus, il
convient en effet de considérer que I’interdiction de,traiter'comme impaosables au
niveau d’une société mére résidente dans un Etat, membre lesy dividendes
distribués par une filiale résidente dans un autre Etat'membre, & umtaux supérieur
a 5 % de leur montant, pourrait trouver application enltalie,¢galement a 1’égard
de ’IRAP.

Si tel était le cas, I’article 6, paragraphe, du décret legislatif n° 446/97 serait
alors incompatible avec I’interdiction ainsi relevee,«ans la mesure ou il impose
aux bangues et aux autres intermediaires financiers ayant qualité de sociétés meres
au sens de la directive 2011/96:de soumettre ad’IRAP 50 % des dividendes regus
de la part de sociétés réSidentes diautres Etats membres de I’Union qualifiées de
filiales au sens de cette directive, sans,quey’ltalie garantisse aux sociétés meres le
droit de déduire de I'lRAPdU la fraction de I’imp0t sur les sociéetés afférente a ces
dividendes acquittée par,les filiales.

A cet égard il est'significatif de noter que la Cour, dans ses arréts du 17 mai 2017,
AFEP ea. (C-365/16y3EWH:C:2017:378) et X (C-68/15, EU:C:2017:379), a précisé
quedltarticle 4 deMa directive 2011/96 interdit aux Etats membres de I’Union de
soumettresa‘toute forme d’imposition — et donc pas seulement a I’impdt sur les
revenus desysociétés — les dividendes distribués aux sociétés meres par leurs
filiales, au-dela de 5 % de leur montant.

Plus“précisément, dans I’affaire qui a donné lieu a 1’arrét du 17 mai 2017, AFEP
e.a. (C-865/16, EU:C:2017:378), le Conseil d’Etat francais a interrogé la Cour sur
la compatibilité de I’article 235 ter ZCA du code général des imp6ts francais avec
les dispositions combinées des paragraphes1l et 3 de Iarticle4 de la
directive 2011/96, en ce que la disposition francaise imposait aux sociétés meres
non seulement de soumettre a I’imp6t sur les sociétés 5 % des dividendes qu’elles
percevaient, au titre du montant forfaitaire non déductible des frais de gestion
relatifs a la participation, mais également de soumettre ces dividendes a une taxe
additionnelle de 3 % lors de la redistribution aux actionnaires de la société mere.
Dans sa réponse a la premiere question, la Cour, apres avoir relevé que «la
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directive méres-filiales poursuivant, conformément a son considérant 3, I’objectif
d’¢liminer la double imposition des bénéfices distribués par une filiale a sa société
mére au niveau de la société mére, une imposition de ces bénéfices par I’Etat
membre de la société mere dans le chef de cette société lors de la redistribution de
ces derniers, qui aurait pour effet de soumettre lesdits bénéfices a une imposition
dépassant le plafond de 5 % prévu a I’article 4, paragraphe 3, de cette directive,
entrainerait une double imposition au niveau de ladite société contraire a ladite
directive », a conclu que la réglementation fiscale francaise était incompatible
avec l’article 4 de la directive 2011/96. En effet, cette derniére disposition
« s’oppose 4 une mesure fiscale prévue par I’Etat membre d’une seciété mére,
telle que celle en cause au principal, prévoyant la perception d2unyimpot a
I’occasion de la distribution des dividendes par la société mere et dont, 1 assiette
est constituée par les montants des dividendes distribués;, y\compris celx
provenant des filiales non-résidentes de cette société», puisque « [l’application
de] Particle 4, paragraphe 1, sousa), de la directive.meressfiliales\n’est pas
subordonnée a un impdt en particulier », en ce qulilpréveit«quei’Etat membre
de la société mere s’abstient d’imposer les bénctices) distsibués par sa filiale
non-résidente » et « vise ainsi a éviter que les\Etats{ membres n’adoptent des
mesures fiscales qui conduisent a une double imposition de tels'bénéfices dans le
chef des sociétés meres », de sorte que « dans ce contéxte, [».] il importe peu que
la mesure fiscale nationale soit ou‘mon qualifice d’impdt sur les sociétés ». En
outre, dans I’arrét du 17 mai g20173X (€-68/15, EU:C:2017:379), la Cour
constitutionnelle belge a demandé a la Cour sitle ¢hapitre 15 du code des impots
sur les revenus belge était ‘compatible avec' les dispositions combinées des
paragraphes 1 et 3 de Larticle 4nde la, directive 2011/96, dans la mesure ou ce
chapitre 15 imposait aux sociétéssmeres nen seulement de soumettre a I’imp6t sur
les sociétés 5 % des dividendes qu’elles,percevaient au titre du montant forfaitaire
non déductible des fraistde ‘gestionrelatifs a la participation, mais également de
soumettre ces dividendes\a la Fairness Tax, au taux de 5,15 %, au moment de leur
redistribution aux, actionpaires, de la société meére, si ces dividendes étaient
constitues de bénefiees qui n’avaient pas été inclus dans son résultat imposable.
Dansysa réponse ‘a cette question, la Cour a jugé que « I’article 4, paragraphe 1,
sous a), de la directive méres-filiales, lu en combinaison avec le paragraphe 3
duditiarticley, deit étre interprété en ce sens que cette disposition s’oppose a une
législation fiscale nationale telle que celle en cause au principal, dans la mesure ou
cette legislation, dans une situation ou des bénéfices percus par une société mére
de sa,filiale sont distribués par cette société mere postérieurement a 1’année au
cours dedlaquelle ils ont été percus, a pour conséquence de soumettre ces bénefices
a une imposition dépassant le plafond de 5 % prévu a ladite disposition ».

[OMISSIS] [Reprise d extraits d‘arréts de la Cour déja cités au point précédent].

Ainsi, la Cour estime dans sa jurisprudence que I’article 4 de la directive 2011/96
interdit aux Etats membres de I’Union de soumettre les sociétés méres a toute
forme d’imposition dépassant un plafond de 5% des dividendes qui leur sont
versés par les filiales, non seulement lorsqu’elles percoivent ces dividendes, mais
également lors de leur distribution ultérieure aux actionnaires de la société mere.
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Compte tenu de ce qui précéde, I’article 6 du décret législatif n° 446/97, en ce
qu’il oblige les banques et aux autres intermédiaires financiers résidant en Italie
ayant qualité de societés meres au sens de la directive 2011/96 a soumettre a
I’IRAP 50 % des dividendes qu’ils percoivent de la part de sociétés résidant dans
d’autres Etats membres de I’Union qualifiées de filiales au sens de cette directive,
pourrait étre incompatible avec I’interdiction d’imposer a un taux supérieur a 5 %
de leur montant les bénéfices que les sociétés méres résidant dans un Etat membre
ont recus de la part de filiales résidant dans d’autres Etats membres, prévue a
I’article 4 de la directive 2011/96, tel qu’interprétée par la Cour dans ses arréts du
17mai 2017, AFEP e.a. (C-365/16, EU:C:2017:378) et, X, (C-68/15,
EU:C:2017:379). En effet, la mise en place d’une telle obligation“« a pour
conséquence de soumettre ces bénéfices a une imposition dépassant le plafend de
5 % prévu a ladite disposition ».

La réponse & la question soulevée est manifestement pertinente et décisive’ pour
statuer sur la présente affaire car, si I’article 6, paragraphe L, du décret*législatif
n° 446/997 était juge incompatible avec les dispositions susmentionnées de la
directive 2011/96, en ce qu’il permet d’impeser,@untitre de” I’IRAP, les
intermédiaires financiers résidant en Italiequalifiés de sociétesymeres au sens de la
directive 2011/96 a hauteur de 50 % desydividendes distribués par des sociéetés
résidant dans d’autres Etats membre$ désl;Union ayant qualité de filiales au sens
de cette directive, la décision de rejet attaguée et le jugement frappé d’appel
seraient illegaux et la demande,de remboursement introduite dans la présente
affaire serait fondée, puisque ‘BANCAy MEDIOLANUM a demande le
remboursement du montant'de ["IRAPqu’elle a'versé en excés en conséquence de
I’inclusion dans 1’assiétte de eetimpot de,50 % des dividendes qu’elle avait regus
de ses filiales établies, en,Irlande, auLuxembourg et en Espagne, demande que
I’administrationdiscale,arejetée.

En conclusion, ‘la juridiction, de céans pose a la Cour de justice de I’Union
européenne; ‘conformément, a [I’article 267 TFUE, la question préjudicielle
suivante

Le choix ‘de™la République italienne, résultant de I’article 6, paragraphe 1, du
decretlégislatif n°446/97, de soumettre a I’IRAP 50 % des dividendes pergus par
les intermediaires financiers résidant en Italie qualifiés de sociétés meres au sens
dela directive 2011/96/UE du Conseil, du 30 novembre 2011, concernant le
régime, fiscal commun applicable aux sociétés méres et filiales d’Etats membres
différents, distribués par des sociétés résidant dans d’autres Etats membres de
I’Union ayant qualité de filiales au sens de cette directive, sans autoriser les
sociétés méres a déduire de I’IRAP la fraction de I’imp6t sur les sociétés afférente
a ces dividendes acquittée par les filiales, est-il incompatible avec I’interdiction
d’imposer a un taux supérieur & 5 % de leur montant les bénéfices que les sociétes
meéres résidant dans un Etat membre ont recus de la part de filiales résidentes
d’autres Etats membres, prévue a Iarticle 4 de cette directive ?

PAR CES MOTIFS
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[OMISSIS] [formule procédurale]
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[OMISSIS] [composition de la chambre]
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