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SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-345/24

Piedmét piivodniho Fizeni

Kasacni opravny prostfedek podany ke Consiglio di Stato (Statni rada, Italie) proti
rozsudku Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (regionalni spravni
soud pro Lazio, Italie) (dale jen ,,TAR Lazio“), ktery na zakladé¢ Zzaloby
ptepravnich spolecnosti, nyné&jSich odpurkyn, zrusil rozhodnuti ¢. 94/22/CONS
Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni (Utad pro dohled nad
komunikacemi, Itdlie; dale jen ,,AGCOM®). Toto rozhodnuti zavedlo fadu
informacnich povinnosti na trhu sluzeb dodavani baliki.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Z4dost 0 vyklad smérnice 97/67/ES a natizeni (EU) 2018/644 s cilem“uréit, zdase
vztahuji ina poskytovatele sluzeb dodavani, které neni, pteshrani¢ni. “Otazka
mozné neslucitelnosti se zdsadou zakazu diskriminacey @, S'€lanky %14, 114
a 169 SFEU. Otéazka ,,implicitnich pravomoci* jakie pravaiho,zékladuporo jednani
narodniho regula¢niho organu dotceného v tétoweci awotazkaemezeni, ktera unijni
pravo stanovi ve vztahu kpravomoci narodnich regulaénichyorgant ukladat
informacni povinnosti.

Predbézné otazky

1)  Vztahuje se nafizeni Evropskéhe parlamentu a Rady (EU) 2018/644 ze dne
18. dubna 2018 o0 sluzbach, pieshranicniho dodavani balika, pokud jde
0 shromazd'ovani infermaei, ‘jako, takov€ pouze na poskytovatele sluzeb
preshrani¢niho dodavaniybaliktiy,anebo, obecné na vsechny poskytovatele sluzeb
dodavani baliklgga to%s vyhradeu zvlastnich vyjimek tykajicich se jednotlivych
ustanoveni?

2) Je-li odpovédihyve smyslu prvni hypotézy, je smérnice 97/67/ES nebo tzv.
LHimplicitni pravomoci®ypravnim zakladem, ktery umoznuje narodnim regula¢nim
organiim V kazdém ptipad¢ ukladat poskytovatelim sluzeb dodévani, které¢ neni
preshranicniy obeené informacni povinnosti?

8) “WJe-li odpoved na druhou otdzku zapornd, je tieba povazovat za piimétenou,
nediskriminaénf a vsouladu sc¢lanky 14, 114 a 169 Smlouvy o fungovani
Evropské unie skuteCnost, Ze se nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/644 ze dne 18. dubna 2018 nevztahuje na poskytovatele sluzeb dodavani,
které neni pteshrani¢ni?

4)  Vjakych mezich (vCetné nezbytnosti a pfiméfenosti) mize narodni
regulacni organ ulozit poskytovatelim sluzeb dodavani balikd informacni
povinnosti, a je zejména mozné ukladat symetrické informaéni povinnosti tykajici
Se.

(i) podminek vztahujicich se na ruzné typy zakazniki;



AGCOM

(if) smluv, které upravuji vztahy mezi podnikem poskytujicim sluzbu dodavani
balikd, a podniky, které se riznymi zpisoby, Vv zavislosti na vlastnim modelu
fetézce, podileji na poskytovani této sluzbys;

(iii) ekonomickych podminek apravni ochrany pfiznané pracovnikim
zaméstnanym na riznych pozicich pii poskytovani sluzby?

Uplatiiované unijni pravo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15.{rosince 1997
0 spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb, Spolecenstvi
a zvySovani kvality sluzby, ve znéni smérnice Evropského, parlamentu a\Rady
2008/6/ES ze dne 20. unora 2008, zejména ¢lanek 22a

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze, ‘dne 20. unera 2008,
kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem naqplué,dotvofenitwnitiniho trhu
postovnich sluzeb Spolecenstvi, zejména bod 51, oduvodnent

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)\2018/644%ze dne 18. dubna 2018
0 sluzbach preshrani¢niho dodavani baliktinzejména clanek 4

Provadéci nafizeni Komise (EU)#2018/1263 ze dmne 20. zaii 2018, kterym se
stanovi formulafe pro piedkladani informaci ze strany poskytovatelit sluzeb
dodavani balika podle natizeni\Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/644

Uplatiiované vnitrostatni pravo

Decreto legislativo™22 luglie 1999, n."261 — Attuazione della direttiva 97/67/CE
concernenteregole comunipek lo sviluppo del mercato interno dei servizi postali
comunitari € per ilymiglioramento della qualita del servizio (legislativni natizeni
¢. 261 ze dne, 22. ceryence 1999 o provedeni smérnice 97/67/ES 0 spole¢nych
pravidlech pro tezvoj vnitrniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani
kvalityy sluzbyY(dalegjen ,,legislativni natizeni® ¢.261/1999), zejména ¢lanky 2
anlda

Rozhodnuti Ukadu pro dohled nad komunikacemi (AGCOM) &. 94/22/CONS ze
dne31. biezna 2022 0 ,,regula¢nich povinnostech na trhu sluzeb dodavani balika®,
zejménaClanky 1 a2

Strucny popis skutkového stavu a rfizeni

Po slozitém a zdlouhavém fizeni, v jehoZ prib&hu byla vydana rtizné rozhodnuti
tykajici se analyz a vefejnych konzultaci v souvislosti s trhem sluzeb dodavani
balikti, vydal AGCOM rozhodnuti ¢.94/22/CONS ze dne 31.btezna 2022
0 ,,regulacnich povinnostech na trhu sluzeb dodavani balik(i“. Toto rozhodnuti
zavadi urcité ,symetrické” informacni povinnosti, tj. uloZzené vSem
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provozovatelim urcité velikosti plsobicim na trhu sluzeb dodavani balikd,
a ,,asymetrické* informacni povinnosti, které jsou ulozeny pouze spolecnosti
Amazon.

Pokud jde o ,symetrické” informacni povinnosti, jejich cilem je zvysit uroven
dohledu na relevantnim trhu zdavodu konstatovaného nedostatku
transparentnosti. Konkrétné se jednd 0 povinnosti ulozené vSem provozovatelim
opravnénym poskytovat sluzby vefejnosti v oblasti dodavani postovnich balikd,
které zaméstnavaji V poStovnich ¢innostech nejméné 50 zaméstnanct a jejichz
ro¢ni obrat souvisejici S ¢innostmi spadajicimi do postovnich sluzeb, jak jsou
definovany v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) legislativniho nafizeni ¢. 262/1999, po dobu
nejméneé ti1 po sob¢ jdoucich let je vyssi nez 10 miliont eur.

Tyto symetrické informacni povinnosti se tykaji: informaci 0 ekon@mickyeh
podminkach sluzeb nabizenych vetejnosti; referen¢nich ekenomickych,podminek
(pramérné ceny) pro urCité skupiny podnikatelsk§eh zakazniki uré¢enych na
zaklad¢ ro¢niho obratu; platnych smluv upravujicieh ebehodnivztahy s podniky
vV odvétvi, Snimiz ptimo uzaviely smlouvu, které¢ se pedileji na poskytovani
postovnich sluzeb; prohlaSeni 0 dodrzovani pracovnich“podminek ve vztahu ke
vSem osobdm podilejicim se na poskytowani sluzby "@ana vSech turovnich
organizace sité; smluvnich vzori peouzivanyChwu zaméstnancti patiicich do
riznych kategorii na kazdé organizaéni Utovni.

Pokud jde o0 ,,asymetrické“ informacni povinnesti, jedna se 0 povinnosti, které se
AGCOM rozhodl ulozit pouzesspoleCnosti ‘Amazon, ato na zakladé kritickych
bodu, které vyplynuly z analyzy, trhu sluzeb dodavani balika.

Krom¢ vyse uvedenych imformaci, musi spoleCnost Amazon piedavat AGCOM
tyto informace:(primernou ‘centhictovanou maloobchodnikiim (,,retailer*), ktefi
se ucastni legistického, programu*Amazon (tzv. ,,FBA®) tykajiciho se sluzby
dodavéani; prumérneu jednotkovou cenu placenou ,,Delivery Service Providers*
(DSP) qza sluzbu dedavani; primérnou jednotkovou cenu placenou jinym
provozovatelimisluzeb, dodavani za sluzbu dodavani.

Rozhodnuti "AGCOM  ¢. 94/22/CONS  bylo napadeno c¢tyfmi Samostatnymi
zalobami ‘W, JAR Lazio ze strany Associazione Italiana dei Corrieri Aerei
Internazionali (A. 1. C. A. 1.), DHL Express Italy, TNT Global Express, Fedex
Express Italy, United Parcel Service Italia, BRT a Federazione Italiana
Trasportatori (FEDIT) (dale spole¢né jen ,,jini provozovatelé jini neZ Amazon®),
jakoz 1 ze strany Amazon Italia Transport, Amazon ltalia Logistica a Amazon EU
(dale spolecné jen ,,Amazon®).

TAR Lazio ve Ctyfech samostatnych rozsudcich vyhovél ctyfem zalobam a zrusil
rozhodnuti AGCOM ¢. 94/22/CONS. Diuvody vyhovéni témto Zzalobam se vSak
lisily. Ve tiech fizenich zahajenych jinymi provozovateli nez Amazon tento soud
zaprvé poukazal na nedostatetné Setfeni ve vztahu krozhodnuti AGCOM.
AGCOM zejména zavedl informaéni povinnosti v odvétvich B2B (,,business-to-
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business®), V nichZ Setfeni neodhalilo Zadné problémy, které by odlivodiovaly
regulacni zasah. Naproti tomu V fizeni zahajeném spolecnosti Amazon nebylo
divodem pro vyhovéni Zalobé nedostate¢né Setfeni, nebot' v odvétvi B2C
(,,business-to-consumer*) se problémy objevily, ale spiSe udajnd neexistence
,J1stého* normativniho zakladu.

Ctyfmi samostatnymi kasa¢nimi opravnymi prostiedky napadl AGCOM
u Consiglio di Stato (Statni rada), predkladajiciho soudu, vyse uvedené zrusujici
rozsudky vydané TAR Lazio.

Hlavni argumenty tucastniki pivodniho Fizeni

AGCOM ve svém kasacnim opravném prostiedku, v@aemz je ‘protistranou
spole¢nost Amazon, napada rozsudek TAR Lazio v ¢astiy, V nizgednak tvedi, ze
AGCOM nemél pravomoc ulozit spolecnosti Amazen regulacni, povinhosti (ani
symetrické, ani asymetrické), ajednak, ze rozhodnuti'94/22/€ONS deodkazuje
dostatecné jasn€ na normativni zéklad, na ném# je zaloZenow:ozhodnuti 0 uloZeni
vyse uvedenych informacnich povinnosti.

S odkazem na natfizeni 2018/644 AGCOM “zaprvé twvrdi, ze toto nafizeni se
nevztahuje vylucné na poskytovatele sluzeb pieshranicniho dodavani balikt, ale
obecné na poskytovatele §luzebddodayani balikt, “wCetné spolecnosti Amazon,
vzhledem k tomu, Ze tato Spole¢nest vyuzivda mezinarodni dorucovaci sité pro
dorucovani zbozi prodavanéhoitietimitstranami aze spolecnosti skupiny Amazon
lze povazovat za provozovatele poStovnich sluzeb. Zadruhé, oblast plisobnosti
vySe uvedené¢ho nafizenineni ‘emezena na tradi€ni obchodni modely, ale je
rozsifena na alterfativniy obehodni, modely, vcéetné¢ platforem -elektronického
obchodu. Zattetf, "skute¢nost, Ze, spolecnost Amazon neprovadi zadné cinnosti
Vv oblasti pteshrani¢nihe dedayanitbalikli, nebrani tomu, aby se na ni nafizeni
vztahovalo,| nebot, kdyzynarizeni zamyslelo vyslovné odkazovat na (pouze)
preshrani¢ni poskytovatele, ucinilo tak vyslovné (jako v ¢lanku 5 0 pfeshrani¢nich
sazbach, zatimce, ¢lanek 470 ,,poskytovani informaci* se tyka vSech poskytovatelt
slizebydodavani balikil bez rozdilu). Zactvrté TAR Lazio nespravné vyloucil, Ze
by ‘ecitované¢ \natrizeni mohlo piedstavovat platny zaklad pro vykon regulacni
pravomoci®*AGCOM vici spolecnosti Amazon S ohledem na skutecnost, ze se
nejedna o,picshraniéniho provozovatele. Kone¢né, AGCOM mél pravomoc
stanovit pravidla pro regulaéni dohled jak na zakladé¢ smérnice 97/67/ES
a legislativnino nafizeni ¢.261/1999, tak podle nafizeni 2018/644, které v ¢l. 4
odst. 5 vyslovné uznavda moznost narodnich regula¢nich organti ukladat
informaéni povinnosti nad ramec povinnosti stanovenych v uvedeném nafizeni.

Pokud jde 0 smérnici 97/67/ES, AGCOM tvrdi, ze TAR Lazio nespravné vylozil
vySe uvedenou smérnici, kdyz tvrdil, ze jejim cilem je wvyfeSit ,,zvlastni
preshraniéni problémy*. Uel a oblast ptisobnosti smérnice 97/67/ES jsou vsak
mnohem S$ir§i, nebot jejim cilem je zlepSeni poStovnich sluzeb nabizenych
v evropském ramci pro doru¢ovani dopist a baliki a harmonizace prav, kterych se
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mohou evrops$ti obcané domahat, ato jak sohledem na vnitrostatni, tak
preshrani¢ni postovni sluzby. AGCOM tedy byl opravnén piijimat regulacni
opatfeni K pInéni takto pridélenych tkold, mezi néz patii podpora hospodarské
soutéZze aochrana uzivateli poStovnich sluzeb. Kromé toho neexistuje zadna
zvlastni povinnost vyslovné a pod sankci zruseni pfijatého aktu uvést normativni
pramen vykonu pravomaoci.

Pokud jde o zaklad regula¢ni pravomoci vykonavané prostfednictvim rozhodnuti
€. 94/22/CONS, AGCOM uvadi, Ze jednal legitimné v ramci pravomoci, které mu
byly svéfeny smérnici 97/67/ES a vnitrostatnimi provadécimi pravmimi piedpisy
(legislativni nafizeni ¢.261/99). Zjistovaci pravomoci, které ma jake narodni
regulacni organ K dispozici, byly vykonavany na zakladé¢ uvedenyich ptavnich
predpist, jakoz ina zakladé nafizeni 2018/644, v némz byly tyte pravomoci
nasledné potvrzeny a dale uptfesnény.

Ukoly piidélené AGCOM vnitrostatnimi provadéciflipravaimi piedpisyy jako je
funkce ,,podpory hospodaiské soutéze® [¢l. 2 odstdwpism.'d) “legislativniho
nafizeni ¢.261/1999], Cinnosti ,,analyzy a sledovaniypostovmich ‘trhi, zejména
sohledem na ceny sluzeb® [¢l.2 odst. 4 pism. g)\legislativniho nafizeni
€. 261/1999] aobecnégji ,regulace pestovnich trha f¢l. 2° odst. 4 pism. a)
legislativniho nafizeni ¢. 261/1999], nemohlysbyt vykonavéany bez spravné a Gplné
znalosti trhil.

Kromé toho, jak je uvedene, vV bodé 51 “edlvodnéni smérnice 2008/6/ES, aby
mohly narodni regulacni organy V poStovnim odvétvi ,,u¢inn€ plnit své ukoly,
musi shromazd’ovat infotmace ‘od G¢astnikG trhu [...]*.

V projednévané veéei, AGEOM tvedi, Ze provedl analyzu trhu sluzeb dodévani
balikd, kterd odhalila ‘hedostate¢nou transparentnost podminek, za nichz jsou
sluzby dodavani na“\vniteostatnf urovni nabizeny, jakoz i nedostate¢nou
transparentnost struktury\sit¢ “‘@dodrzovani pracovnich podminek zaméstnanci
zaméstnanychyv riznyeh fazich poskytovani postovnich sluzeb.

S @hledemynantytonkritické body, jakoz ina vyvoj trhu sluzeb dodavani balika
(eistytrhu B2@ a perspektiva jeho dalsiho rozvoje, tiloha platforem, velmi vysoky
pocet provezovatelt, formy organizace podniku a préce, které neodpovidaji
schématum bézné¢ pouzivanym Vtomto odvétvi), AGCOM vyhodnotil, Zze
»zvyseni urovné regulacniho dohledu je nezbytné pro ucinnéjsi kontrolu trhu
dodavani balikti, coz umozni regulacni zasahy smétujici kK podpofe hospodaiské
soutéze a k zabranéni vzniku naruseni hospodarské soutéze™.

Napadené rozhodnuti tedy bylo odivodnéné, nebot’ je zaméifeno na podporu
hospodaiské soutéze: nafizené informacni povinnosti totiz maji podpofit vetsi
konkurenceschopnost zvySenim transparentnosti ve prospéch spotiebitela
a malych a stfednich podniki.

V rozsudku, ktery vydal TAR Lazio vuci spoleénosti Amazon, pak AGCOM
konstatuje vadu Vv ¢asti, v niz se uvadi, ze dodate¢né informacni povinnosti by
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mély byt v kazdém piipadé funkéni pro zlepSeni sluzeb pieshraniéniho dodavani
v souladu s ustanovenimi nafizeni 2018/644.

AGCOM tvrdi, Ze uloZeni informac¢nich povinnosti stanovenych v rozhodnuti
odpovida kritickym situacim na vnitrostatnim trhu a konkrétnim cilim, které
sleduje (pokracovat v neustalém a ptesném sledovani veskeré vnitini dynamiky
trhu dodavani balikl, azejména faktorti, které nejvice ovliviiuji konkurencni
schopnost provozovateli, jako jsou ceny a pracovni podminky). V disledku toho
je pohled TAR Lazio, ktery shledava, Ze pouze nafizeni 2018/644 je zakladem
regulacni pravomoci vykonavané rozhodnutim ¢. 94/22/CONS a zed,,nezbytnost*
regulacnich opatfeni v ném stanovenych je tfeba posuzovat pouze na zakladé
tohoto nafizeni acili vném stanovenych, nespravny, gakozy, i nelogicky
a nerozumny.

AGCOM ma rovnéz za to, ze napadeny rozsudek je nespravmy W rozsahu, Vnémz
vylucuje, ze by Vv projednavané véci bylo mozné ulézeni dotenyeh informacnich
povinnosti odivodnit teorii tzv. implicitnich pravomoci, Pedle jeho nézoru piisné
uplatiiovéani zésady legality sice obecné vyzaduje, aby priméaini ptavni predpisy
vyslovné svétovaly nezavislym organtim regulacniypravemoei, ale zaroven plati,
7ze zaklad téchto pravomoci lze implieitne “edvodityz legislativnich ustanoveni
vymezujicich dkoly a cile samotnych organu:

V rozsudcich vydanych v tizenich zah&jenych viprvhim stupni na navrh jinych
provozovateli nez spolecnoesti Amazon\TAR /Lazio nezpochybnil existenci
pravomoci AGCOM ukladatobecné, informacni povinnosti provozovatell
postovnich sluzeb, nybrZikrom¢ kenstatovani nedostatecného Seteni zpochybnil

Vv konkrétnim ptipad¢ nezbytnest & priméienost obecnych informacénich povinnosti
stanovenych v ¢lankw] rozhodnuti®y94/22/CONS.

AGCOM nieméne ve syvych, tiech*kasacnich opravnych prostfedcich proti ttem
vyse uvedenym rozsudkim uplatiuje divod kasacniho opravného prostiedku
tykajicigse nermativaiho zékladu pravomoci vykonavané vydanim rozhodnuti
¢. 94/22/CONSHV tomto ohledu tvrdi, ze TAR Lazio, kdyZ vychazi z nespravného
ptedpokladu, %e temto normativni zaklad je tfeba hledat pouze V nafizeni
2018/644, posoudil zaklad regulacniho zasahu anezbytnost a pfimétenost
uloZenych informacnich povinnosti tak, ze ptijal jako jediny referenéni parametr
totematizeni, anikoli také, a jesté piedtim, smérnici 1997/67/ES (zejména ¢lanek
22a, “zavedeny smérnici 2008/6/ES) a vnitrostatni provadéci pravni predpisy
(legislatiyni nafizeni ¢. 261/99) a bod 51 odidvodnéni smérnice 2008/6/ES.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Piedkladajici soud ma piedevS§im pochybnosti 0 existenci a mozném rozsifeni
pravomoci AGCOM ukladat informa¢ni povinnosti, 0 jaké se jedna
Vv projednavané¢ véci, zejména poskytovatelim sluzeb dodévani, které neni
pteshrani¢ni, jako je Amazon.
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Tyto pochybnosti jsou podpotfeny okolnosti, Ze AGCOM ve vySe uvedenych
kasa¢nich opravnych prostiedcich tvrdi, ze jeho pravomoci vyplyvaji (také)
Z n¢kterych ,,bodti odivodnéni® smérnice 97/67/ES a natizeni 2018/644, jakoz i,
azejména, zbodu 51 odiavodnéni smérnice 2008/6/ES. Trvani na ,,bodech
odivodnéni“ muze odhalit obtize SurCenim jasného a vyslovného pravidla
slouziciho jako zadklad vykonavanych pravomoci. Citované pravni predpisy se
v tomto ohledu mohou jevit jako neurcité a ne zcela piesné.

V tomto ohledu nepfindseji jasno ani dal$i rozhodnuti AGCOM, V. nichz bylo
feSeno slozité fizeni, které vyustilo v rozhodnuti ¢. 94/22/CONS4# Z nékterych
téchto rozhodnuti totiz vyplyva, Ze AGCOM dokonce vyslovnéwylougil, ze by
pravomoc ukladat informacni povinnosti vyplyvala z natizeni2018/644, zatimco
V tomto fizeni tvrdi opak.

Dalsi otazka, 0 niz ma ptedkladajici soud pochybnosti, se tyka¢lanku'Q smérnice
97/67/ES. Tento clanek stanovi, ze ,,[pJro sluzby;které\nespadaji do» oblasti
vSeobecnych sluzeb, mohou Clenské staty zavést v§eobcena opravnéni v rozsahu
nezbytném pro zaruceni souladu se zakladnimi pezadavky*,

Zakladni pozadavky jsou definovany V.Gl 2%dst. 1 bodé 19 smérnice, ktery zni
takto: ,,zakladnimi pozadavky se rozumi obecné,neckonomické aspekty, které
mohou c¢lensky stat pifimét k zavedeniypodminek, proy, poskytovani postovnich
sluzeb. Témito aspekty jsou listovni ‘tajemstvi,\bezpecnost sit¢ sohledem na
pfepravu nebezpeénych predmétn, dedrzovaniypracovnich podminek a podminek
zaméstnani, systémy socidlniho, zabezpeceni stanovené pravnimi ¢i spravnimi
ptedpisy nebo kolektivaimiy, smlouvamic uzavienymi mezi vnitrostdtnimi
socialnimi partnery v souladuss pravem Spolecenstvi a s vnitrostatnim pravem a
v odtivodnénych pripadech oehranaydat, ochrana Zivotniho prostiedi a Uzemni
planovani. Ochranan, dat, mize\zahrnovat ochranu osobnich udaji, utajeni
ptedavanychmebo ulozenychunformaci a ochranu soukromi.*

Zatimco,V pripad¢ spele¢nosti Amazon se pochybnosti tykaji toho, zda AGCOM
vilbec nemé&normativni zaklad pro zasah, v ptipadé¢ ostatnich provozovateld, ktefi
jsou stranami zbyvajieich kasacnich opravnych prostfedkil, se pochybnosti tykaji
spisey toho, ‘jak ‘daleko mize AGCOM zajit pii stanovovani informacnich
povinnosti.w\ podstaté je tfeba vyjasnit, zda povinnosti ulozené ze strany
AGCOM lze oduvodnit jednim ze zakladnich pozadavkt uvedenych v €l. 2 bodé
19 smérnice"97/67/ES a zda jsou piiméfené V tom smyslu, Ze jsou vhodné pro
zajisténty, sledovanych cili, azda téchto cili nelze dosahnout omezengjSimi
povinnostmi.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze Clanek 14a legislativniho nafizeni
€. 261/1999, kterym se provadi clanek 22a smérnice 97/67/ES, stanovil typickou
informacni pravomoc, kterou lze vykonavat individualn¢ akterd musi byt
Vv kazdém ptipadé¢ Vv souladu se =zasadou proporcionality. AGCOM mize
shromazd’'ovat informace od provozovatelli, aby mohl G¢inné plnit ptidélené
ukoly, ato tak, ze se obrati na kazdého z provozovatell, jejichz innost je
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povazovana za relevantni pro konkrétni vykon funkci, které mu byly konkrétné
svéfeny unijnim normotvircem a vnitrostatnim zékonodarcem, ato na zakladé
relevantnich diivodii a konkrétnich Zadosti.

Podle predkladajiciho soudu neni zfejmé, zda praveé citovana pravidla pripoustéji
rovnéz moznost ulozeni obecnych informacnich povinnosti nebo zda mohou
predstavovat normativni zaklad pro vykon téchto pravomoci.
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