VBA / FLORIMEX E O.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢io)
30 de Margo de 2000 *

No processo C-265/97 P,

Codbperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (VBA),
com sede em Aalsmeer (Paises Baixos), representada por G.van der Wal,
advogado no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritério do advogado A. May, 398, route d’Esch,

recorrente,

que tem por objecto um recurso do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias (Segunda Secgio Alargada) de 14 de Maio de 1997,
Florimex e VGB/Comissio (T-70/92 e T-71/92, Colect., p. II-693), em que se pede
a anulagio desse acérdio,

sendo as outras partes no processo:

Florimex BV e Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten
(VGB), com sede em Aalsmeer (Paises Baixos), representadas por J. A. M. P.

* Lingua do processo: neerlandés.
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Keijser, advogado no foro de Nimégue, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no escritorio do advogado A. Kronshagen, 22, rue Marie-Adélaide,

recorrentes em primeira instancia,

Comissio das Comunidades Europeias, representada por B. J. Drijber, membro
do Servico Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no-
Luxemburgo no gabinete de C. Gomez de la Cruz, membro do mesmo servigo,
Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio),

composto por: J. C. Moitinho de Almelda presidente da Sexta Seccdo, exercendo.
funcdes de presidente da Quinta Secgao, L. Sevon, J.-P. Puissochet, P. Jann |
(relator) e M. Wathelet, juizes, |

advogado-geral:A. Saggio,
secretario: L. Hewlett, administradora,

visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as>alegag6es das partes na audiéncia de 17 de Dezembro de 1998, em que
a Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (VBA)
foi representada por G. van der Wal, a Florimex BV e a Vereniging van
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Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten (VGB), por J. A. M. P. Keijser, e a
Comissao, por W. Wils, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 8 de Julho
de 1999,

profere o presente

Acérdao

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 19 de
Julho de 1997, a Coobperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen
Aalsmeer BA (a seguir «<VBA») interpds, nos termos do artigo 49.° do Estatuto
(CE) do Tribunal de Justiga, recurso do acordio do Tribunal de Primeira
Instancia de 14 de Maio de 1997, Florimex e VGB/Comissdo (T-70/92 e T-71/92,
Colect., p. 11-693, a seguir «acodrdio recorrido»), pelo qual este anulou a decisdo
da Comissdo (IV/32.751 — Florimex/Aalsmeer 11 e [V/32.990 — VGB/Aalsmeer,
a seguir «decisdo controvertida»), contida num oficio de 2 de Julho de 1992, que
indeferiu as dentncias apresentadas pela Florimex BV (a seguir «Florimex») e
pela Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten (a seguir
«VGB») relativas a taxa de utilizagdo das instalagdes da VBA que esta aplica s
entregas de produtos efectuadas por fornecedores que nio sio seus associados.
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Factos submetidos ao Tribunal de Primeira Instincia

Do acodrdio recorrido resulta que a VBA é uma associagio cooperativa de direito
neerlandés que agrupa cultivadores de flores e de plantas ornamentais.
Representa mais de 3 000 empresas, a maioria das quais é neerlandesa e uma
pequena minoria belga (n.° 1).

A VBA organiza, no seu recinto em Aalsmeer (Paises Baixos), vendas em leildo de
produtos da floricultura. Estes produtos estdo sujeitos ao disposto no Regula-
mento (CEE) n.° 234/68 do Conselho, de 27 de Fevereiro de 1968, que estabelece
uma organiza¢ido comum de mercado no sector das plantas vivas e dos produtos
de floricultura (JO L 55, p. 1; EE 03 F2 p. 94) (n.” 2).

As instalacdes da VBA em Aalsmeer servem; em primeiro lugar, para as proprias
vendas em leildo, mas uma parte do recinto esta reservada ao arrendamento de
«instalacdes comerciais» destinadas ao exercicio do comércio grossista de
produtos da floricultura, nomeadamente 4 selec¢do e embalagem desses produtos.
Os arrendatarios sio sobretudo grossistas de flores cortadas (n.° 4).

A Florimex & uma empresa de comércio de flores estabelecida em Aalsmeer, perto
do complexo da VBA. Importa produtos da floricultura provenientes dos
Estados-Membros da Comunidade Europeia e de paises terceiros, para revenda
essencialmente a grossistas estabelecidos nos Paises Baixos (n.? 5).

A VGB é uma associa¢io que agrupa numerosos grossistas neerlandeses de
produtos da floricultura, entre os quais a Florimex, bem como grossistas
estabelecidos no recinto da VBA (n.° 6).
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'O artigo 17.° dos estatutos da VBA impde aos seus membros que vendam por seu

intermédio todos os produtos destinados ao consumo cultivados nas suas
exploragdes. E facturada aos membros uma taxa ou comissio («taxa de leilio»).
pelos servigos fornecidos pela VBA. Em 1991, essa taxa era de 5,7% do produto
da venda (n.° 7). . o :

Até 1 de Maio de 1988, a regulamentacio dos leildes da VBA continha, no seu”’
artigo 5.°, n.”® 10 e 11, disposi¢des susceptiveis de impedir a utilizacio das suas
instalagdes para entregas, compras e vendas de produtos da floricultura que nio
passassem pelos seus proprios leildes (n.° 8).

Na pratica, a autorizagio pela VBA de opera¢des comerciais no seu recinto
incidentes sobre esses produtos s6 era concedida no quadro de deferminados
contratos-tipo denominados «<handelsovereenkomsten» (contratos comerciais) ou
mediante o pagamento de uma taxa de 10% (n.° 9). .

Através desses contratos comerciais, a VBA concedia a certos distribuidores a
possibilidade de venderem e fornecerem a compradores por ela acreditados
determinados produtos da floricultura adquiridos noutros leildes neerlandeses ou
flores cortadas de origem "estrangeira, mediante o pagamento de uma taxa
(n.% 10 e 11).

Na sequéncia de uma dentincia da Florimex, a Comissio adoptou, em 26 de Julho
de 1988, a Decisio 88/491/CEE relativa a um processo de aplicagio do
artigo 85.° do Tratado CEE (IV/31.379 — Bloemenveilingen Aalsmeer)

(JO L 262, p. 27).

No dispositivo desta decisio, a Comissio declarou, designadamente, que os -
acordos concluidos pela VBA, por forga dos quais os distribuidores estabelecidos

I-2099



13

14

15

ACORDAO DE 30. 3. 2000 — PROCESSO C-265/97 P

nas suas inst q,lagées e os respectivos fornecedores eram obrigados, no que respeita
aos produtosida floricultura que néo tivessem sido comprados por intermédio da
VBA, a s6 negociar ou mandar fornecer esses produtos nas suas instalagdes, com
a sua autorizac¢io e nas condicdes por si fixadas, e a s6 armazenar esses produtos
nas instalagdes da VBA contra pagamento de uma taxa por si fixada, constituiam

infrac¢des ao artigo 85.°%, n.° 1, do Tratado CE (actual artigo 81.°, n.° 1, CE).

Apurou, por outro lado, que as taxas destinadas a prevenir a utilizagdo abusiva
das instalagdes da VBA, que esta impds aos distribuidores estabelecidos nas suas
instalacdes, bem como os contratos comerciais concluidos entre a VBA e esses
distribuidores constituiam igualmente, tal como foram notificados 4 Comissio,
infraccoes desse tipo (n.° 18).

A partir de 1-de Maio de 1988, a VBA suprimiu formalmente as obrigagdes de
compra e as restrigoes a livre disposi¢do da mercadoria decorrentes da sua
regulamentacio dos leildes, bem como os regimes das taxas contestadas,
impondo porém uma «taxa de utilizagdo» («facilitaire heffing»). A VBA instituiu
igualmente versdes alteradas dos contratos comerciais (n.° 19).

Na versdo que vigorava a data dos factos do litigio, o artigo 4.%, n.° 15, da

regulamentacdo dos leildes dispunha que a entrega de produtos no recinto do

leilio podia ser sujeita a uma taxa de utilizagdo. Ao abrigo dessa disposicio, a
VBA adoptou, para vigorar a partir de 1 de Maio de 1988, um regime de taxas de
utilizacio que foi posteriormente alterado. Este regime era aplicavel ao
abastecimento directo dos distribuidores estabelecidos no recinto da VBA,

entendendo-se que as mercadorias em causa eram escoadas sem recurso aos
servicos da VBA (n.° 20).

I1-2100




VBA / FLORIMEX E O.

16 O regime, tal como vigorava em 1991, comportava os seguintes elementos:

a) A taxa é devida pelo fornecedor, ou seja, pela propria pessoa que introduz os
produtos no recinto do leildo ou pela empresa que lhe conferiu mandato para
esse efeito. A entrega & controlada a entrada do recinto. O fornecedor é
obrigado a indicar a quantidade e a natureza das mercadorias entradas, mas
nio o seu destino.

b) A taxa, sujeita a revisio anual, é cobrada com base no nimero de pés de
flores (flores cortadas) ou de plantas fornecidas e fixada em montantes que
variam em func¢do das diferentes categorias de produtos.

c) E fixada pela VBA com base nos precos anuais médios obtidos no ano
anterior para as categorias em causa. Segundo a VBA, é aplicada uma
percentagem de cerca de 4,3% do preco anual médio da categoria em causa.

d) Nos termos das «modalidades relativas 4 taxa de utilizagdo», instituidas pela
VBA a partir de Fevereiro de 1990, os fornecedores podem pagar uma taxa
de 5% em vez de se sujeitarem ao regime descrito nas alineas b) e c).

e) Um arrendatario de instalacbes comerciais que introduza mercadorias no
recinto da VBA fica isento da taxa de utilizacdo se tiver comprado esses
produtos noutro leilio de flores da Comunidade ou se os tiver importado,
por sua propria conta, para os Paises Baixos, desde que nido os revenda a
distribuidores no recinto do leildo (n.° 21).
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Por circular de 29 de Abril de 1988, a VBA suprimiu, a partir de 1 de Maio
de 1988, as restri¢cdes previstas até entdo nos contratos comerciais. Existem desde
entio trés tipos de contratos comerciais. Todos estes contratos aplicam uma taxa
de 3% do valor bruto das mercadorias fornecidas aos clientes no recinto da VBA.
Segundo esta Gltima, trata-se, em grande parte, de produtos que nido sio
suficientemente cultivados nos Paises Baixos (n.%® 22 e 23).

Por cartas de 18 de Maio, 11 de Outubro e 29 de Novembro de 1988, a Florimex
apresentou formalmente 3 Comissdo uma dentincia contra a taxa de utilizagdo. A
VGB apresentou uma dentincia semelhante por carta de 15 de Novembro de 1988
(n.% 29 e 30).

I3

No termo do procedimento admlmstratlvo, por carta de 4 de Margo de 1991 (a

seguir «carta nos termos do artigo 6.°»), a Comlssao comunicou ds denunciantes,
nos termos do artigo 6.° do Regulamento n.® 99/63/CEE da Comissdo, de 25 de
Julho de 1963, relativo ds audicdes referidas nos n.”* 1 e 2 do artigo 19.° do
Regulamento n.° 17 do Conselho (JO 1963, L 127, p. 2268; EE 08 F1 p- 62),
que os elémentos recolhidos ndo lhe permitiam dar seguimento favoravel ds suas
denfincias respeitantes a4 taxa de utilizagido pedida pela VBA (n.° 37).

As con51dera<;oes de facto e de direito que levaram a Comisséo a esta conclusio
foram expostas em detalhe num documento anexo i carta nos termos do
artigo 6.° A Comissio enviou também esse documento 4 VBA, em 4 de Mar¢o
de 1991, esclarecendo que se tratava do anteprojecto de uma decisio que
tencionava adoptar ao abrigo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, primeiro periodo,
do Regulamento n.° 26 do Conselho, de 4 de Abril de 1962, relativo 4 aplicagio
de determinadas regras de conecorréncia 4 produgdo e ao comércio de produtos

agricolas (JO 1962, 30, p. 993; EE 08 F1 p. 29) (n.° 38).

Na parte «aprecia¢io juridica» desse documento, a Comissio comegou por
declarar que as disposi¢des relativas ao abastecimento para as vendas em leildo e
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as regras relativas ao abastecimento directo dos distribuidores estabelecidos no
recinto da VBA fazem parte de um conjunto de decisdes e de acordos relativos a
oferta de produtos da floricultura no recinto da VBA, que caem sob a al¢ada do
artigo 85.%, n.° 1, do Tratado. Em segundo lugar, concluiu que essas decisdes e
acordos eram necessarios a realiza¢do dos objectivos enunciados no artigo 39.°
do Tratado CE (actual artigo 33.° CE), na acepgio do artigo 2.°, n.° 1, primeiro
periodo, do Regulamento n.° 26 (n.° 39).

Antes de mais, quanto a aplicagdo do artigo 2.°, n.° 1, primeiro periodo, do
Regulamento n.® 26, no que respeita ao abastecimento directo dos distribuidores
estabelecidos no recinto da VBA, a Comissio considerou, no ponto II, n.° 2,
alinea b), do referido documento:

«As taxas de utilizagio constituem um elemento essencial do sistema de
distribui¢io da VBA, sem o qual a sua capacidade concorrencial, e, portanto, a
sua sobrevivéncia, ficariam comprometidas. Em consequéncia, também sio
necessérias a realizagdo dos objectivos enunciados no artigo 39.° '

Se a VBA, que & especializada na exportacio, pretende ter condigdes para realizar
o seu objectivo enquanto empresa, ou, dito de outro modo, se pretende
desenvolver-se e manter-se como fonte importante de abastecimento para o
comeércio internacional de flores, é necessario, tendo em consideragio a natureza
perecivel e fragil dos produtos negociados (‘produtos da floricultura’), que os
distribuidores para exportacdo estejam geograficamente proximos dela. A
concentragio geografica da procura no seu recinto, prosseguida pela VBA no
seu proprio interesse, ndo & apenas consequéncia do facto de uma gama completa
de produtos estar ai disponivel, mas também e sobretudo do facto de esses
distribuidores poderem também dispor ai de servigos e instalagdes que favorecem
o exercicio do seu comeércio.
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A concentracdo geografica da oferta e da procura no recinto da VBA constitui
uma vantagem econdmica que é resultado de esfor¢os importantes, materiais e
imateriais, realizados pela VBA.

Se os distribuidores pudessem beneficiar gratuitamente dessa vantagem, a
sobrevivéncia da VBA ficaria comprometida, porque a discriminagio de
tratamento que dai resultaria para os fornecedores ligados 4 VBA impediria a
amortizacio das inevitaveis despesas da VBA e a cobertura dos encargos
correntes de exploragdo» (n.° 41).

A seguir, quanto a questdo de saber se, com a taxa de utilizagdo, a VBA obtinha
uma vantagem injustificada que tinha como efeito restringir a concorréncia, a
Comissio considerou, no ponto I, n.° 2, alinea b), quinto e sexto paragrafos, do
mesmo documento, que nio era necessario calcular os montantes das taxas com
precisio matematica baseando-se numa reparticio dos diferentes custos que
tivesse em conta a economia interna da empresa, mas que bastava comparar o
montante das taxas facturadas aos fornecedores respectivos. A Comissdo
concluiu, no ponto II, n.° 2, alinea b), sétimo paragrafo:

«Resulta da comparacio entre as taxas de leildo e as taxas de utilizagdo que &
garantida uma ampla igualdade de tratamento entre os fornecedores. E certo que
uma parte, que nio é possivel determinar com precisdo, das taxas de leildo &
constituida pela compensagio que deve ser paga pelo servico fornecido pelo
leildo, mas, admitindo que neste contexto seja possivel uma comparagio com as
taxas de utilizacio quanto ao montante, esse Servigo tem como contrapartida
obrigacdes de abastecimento. Os distribuidores que celebraram contratos
comerciais com a VBA assumem igualmente essas obrigagdes de abastecimento.
Em consequéncia, as regras relativas as taxas de utilizagio ndo implicam efeitos
incompativeis com o mercado comum» (n.® 42).
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Por tltimo, no ponto I, n.° 2, alinea b), sexto paragrafo, a Comissdo considerou
que o efeito da taxa de utiliza¢do & semelhante ao do preco minimo de venda em
leilio. Segundo o que afirma: «Quanto mais reduzido for o prego efectivamente
obtido, maior é o encargo. Isto tem como consequenc1a desincentivar o
abastecimento em periodos de excesso de oferta, o que é seguramente desejavel»
(n.° 43).

Por carta de 17 de Abril de 1991, a Florimex e a VGB responderam 4 carta nos
termos do artigo 6.°, mantendo as suas den(incias quanto a taxa de utilizagdo.
(n.° 44).

Em 2 de Julho de 1992, a Comissdo enviou ao advogado das recorrentes uma
carta registada com aviso de recep¢do, na qual precisa que a fundamentagdo dela
constante constitui um complemento e uma explicitacio da constante da sua
carta nos termos do artigo 6.°, para a qual remete. A Comissdo prossegue nos
seguintes termos:

«Os elementos em que se baseia a apreciacdo efectuada pela Comissdo, no
quadro do direito da concorréncia, sio constituidos pelo conjunto das decisdes e
acordos relativos a oferta de produtos da floricultura no recinto da VBA. As
regras relativas ao abastecimento directo dos comerciantes estabelecidos nesse
recinto sio apenas uma parte desse conjunto. Para a Comissdo, o conjunto das
decisdes e acordos em causa €, em principio, necessario para a realizagdo dos
objectivos enunciados no artigo 39.° do Tratado CEE. O facto de, até¢ ao
presente, a Comissdo nio o ter ainda declarado através de uma decisio formal
nos termos do artigo 2.° do Regulamento n.® 26/62 nio afecta a atitude positiva
adoptada pela Comissdo a esse respeito» (n.”° 45 e 46).

Em 21 de Setembro de 1992, a Florimex e a VGB interpuseram, respectivamente,
os recursos 1-70/92 e T-71/92 contra a decisdo controvertida (n.® 52).
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.Em memorando que deu entrada no Tribunal de Primeira Instincia em 16 de.

Outubro de 1992 em cada um destes processos, a Comissdo suscitou uma questio
prévia de admissibilidade, nos termos do artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia (n.° 53).

Por despacho do Tribunal de Primeira Instincia (Primeira Sec¢do) de 6 de Julho
de 1993, a decisdo sobre a questdo prévia da admissibilidade foi reservada para
final (n.° 55).

Por despacho do presidente da Primeira Sec¢io do Tribunal de Primeira Instincia
de 13 de Julho de 1993, a VBA foi admitida como interveniente nos processos
apensos T-70/92 e T-71/92 (n.°® 56).

O acordio recorrido

Através do acordio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia acolheu o recurso
e anulou a decisdo controvertida.

A titulo preliminar, observou, no n.° 137 do acordio recorrido, que, no
documento anexo 4 carta nos termos do artigo 6.°, que & parte integrante da
fundamentagio da decisdo controvertida, a Comissdo afirmou que a taxa de
utilizagdo ndo cabe no 4mbito de aplicagdo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado pelo
simples motivo de que constitui «um elemento essencial do sistema de
distribui¢do da VBA», o qual, segundo a recorrida, era «necessario a realizacio
dos objectivos enunciados no artigo 39.° do Tratado», na acepgio do artigo 2.°,
n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.° 26.
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Por este motivo, o Tribunal considerou, no n.° 138, ndo ter de se pronunciar
sobre os argumentos aduzidos pela VBA na audiéncia, relativos d nao aplicagido
do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado ou a eventual aplicagdo do artigo 2.°, n.° 1,
segundo periodo, do Regulamento n.° 26, mas apenas sobre a legalidade da
conclusio-a que chegou a Comissdo na decisio controvertida, de que a taxa de
utilizacio se enquadrava no disposto no artigo 2.% n.° 1, primeiro periodo, do

Regulamento n.° 26.

Ao examinar os fundamentos extraidos da inaplicabilidade do artigo 2.°, n.° 1,
primeiro periodo, do Regulamento n.° 26 e da falta de fundamentagio a esse
respeito, o Tribunal de Primeira Instincia examinou, em especial, a fundamen-
tacdo da decisdo controvertida e teceu algumas consideragbes preliminares.

Observou, designadamente, no n.° 146, que o processo que lhe foi submetido
dizia respeito a regulamentagio de uma cooperativa agricola que impunha uma
taxa sobre as transac¢des entre duas categorias de terceiros, isto &, por um lado,
os grossistas independentes estabelecidos no recinto da VBA, e, por outro, os
fornecedores interessados em fornecer a esses compradores quer produtos de
outros produtores agricolas comunitarios quer produtos provenientes de paises
terceiros em livre pratica na Comunidade. No entender do Tribunal de Primeira
Instincia, essa taxa extravasava das relacdes internas entre os membros da
cooperativa e constituia, pela sua natureza, um entrave ao comércio entre Os
grossistas independentes e os floricultores que ndo eram membros da cooperativa
em questao.

No n.° 147, o Tribunal de Primeira Instincia sublinhou que a Comissio nunca
até entdo considerara que um acordo entre os membros de uma cooperativa, que
afectava o livre acesso dos nio membros aos canais de distribuicdo dos
produtores agricolas, fosse necessario 4 realizagdo dos objectivos enunciados no
artigo 39.° do Tratado.
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O Tribunal de Primeira Instincia acrescentou, nos n.°* 148 a 150 do acérdio
recorrido, antes do mais, que, na sua pratica decisoria anterior, a Comissio tinha
concluido, regra geral, que os acordos que ndo se contavam entre os meios
previstos pelo regulamento constitutivo da organizagio comum para a realizagio
dos ob]ectlvos a que se refere o artigo 39.° ndo eram necessanos na acepg¢io do
artigo 2.°, n.° 1, primeiro perfodo, do Regulamento n.° 26, em seguida, que a
organizagio comum de mercado no sector das plantas vivas e dos produtos da
floricultura estabelecida pelo Regulamento n.° 234/68 nio previa a possibilidade
de as cooperativas agricolas imporem tal taxa a terceiros e, por altimo, que a
Comissdo confirmara nio ter conhecimento da existéncia de uma taxa analoga a
taxa de utilizagdo noutros sectores agricolas. O Tribunal de Primeira Instincia
entendeu, portanto, no n.° 151, que cumpria 4 Comissio desenvolver o seu
raciocinio de modo particularmente explicito, dado que o alcance da sua decisdo
ia sensivelmente mais longe do que o das decisdes anteriores. A este propdsito,
referiu-se ao acordio de 26 de Novembro de 1975, Papiers peints/Comissio
(73/74, Colect., p. 503, n.°® 31 a 33).

No n.? 152, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, além disso, referindo-se
ao acdrdio de 12 de Dezembro de 1995, Oude Luttikhuis e o. (C-399/93,
Colect., p. I-451S5,, n.*® 23 a 28), que a obrigagio de fundamentagéo era tanto
mais exigente quanto, tratando-se de uma derrogagao a regra de apllcagao geral
do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, o artigo 2.° do Regulamento n.° 26 deve ser
interpretado restritivamente.

Ainda a titulo preliminar, o Tribunal de Primeira Instincia sublinhou, no n.° 153,
que o artigo 2.°,n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.® 26 s6 se aplicava se
o acordo entre os membros de uma cooperativa favorecesse a realizacio de todos
os objectivos do artigo 39.° Em apoio desta consideracio, citou os acérddos de
15 de Maio de 1975, Frubo/Comissio (71/74, Recueil, p. 563, n.® 22 a 27,
Colect., p. 205), e Oude Luttikhuis e o. (ja referido, n.° 25). De igual forma, a
fundamentagio da Comissdo devia revelar de que modo o referido acordo
satisfazia cada um dos objectivos do artigo 39.° ou, pelo menos, revelar a forma
como a Comissdo pdde conciliar esses objectivos, por vezes divergentes, por
forma a permitir a aplicagio do artigo 2.°, n.° 1, primeiro periodo, do
Regulamento n.° 26.
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Foi a luz destas considera¢des que o Tribunal de Primeira Instancia examinou a
fundamentacio da decisdo controvertida relativamente ao que considerou como
sendo os trés argumentos principais avangados para justificar a taxa de utilizagdo
a luz do artigo 2.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.® 26, isto é: a
necessidade de assegurar a sobrevivéncia da VBA; a existéncia de uma contra-
partida a imposicdo da taxa de utilizacdo; e o efeito analogo ao de um prego
minimo de venda em leildo que a taxa de utilizagio teria.

Relativamente d necessidade de assegurar a sobrevivéncia da VBA, o Tribunal de
Primeira Instincia admitiu, em primeiro lugar, no n.° 156, que a forma juridica
de cooperativa adoptada pela VBA correspondia, em principio, aos objectivos
enunciados no artigo 39.° do Tratado. Ao mesmo tempo que duvida da realidade
do risco relativo a sobrevivéncia da VBA caso nio existisse taxa de utilizagio, o
Tribunal de Primeira Instincia aceitou, no n.° 159, a hipdtese de que tal
inexisténcia poderia levar alguns membros actuais da VBA a abandona-la e que
essa ocorréncia implicaria o risco de ser posta em causa a propria viabilidade do
sistema da VBA.

O Tribunal de Primeira Instincia considerou, no entanto, que daqui ndo resultava
automaticamente que a taxa de utilizagio, ou um sistema de venda'em leildo que
precise dessa taxa, satisfizesse todas as condi¢des do artigo 39.° do Tratado.
Sublinhou designadamente, no n.® 161, que essa taxa era susceptivel de ter efeitos
negativos para outros produtores agricolas comunitarios que ndo eram membros
da VBA, mas cujos interesses eram igualmente contemplados pelo artigo 39.° do
Tratado.

Em especial, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, no n.” 162, que uma
taxa cobrada por uma cooperativa agricola sobre os fornecimentos dos
produtores nio membros aos compradores independentes tinha normalmente
como efeito um aumento dos precos dessas transac¢des e constituia, no minimo,
um obstaculo importante i liberdade dos outros produtores agricolas de
venderem através dos canais de distribui¢do em questio.
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No n.° 163, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu que, mesmo que o sistema
da VBA correspondesse a determinados objectivos do artigo 39.° do Tratado, a
taxa de utilizagdo era susceptivel de ir, em certos aspectos, contra esses objectivos,
como os mencionados, nomeadamente, no artigo 39.°, n.° 1, alineas b), d) e e),
por entravar o aumento do rendimento individual dos produtores nio membros
da VBA, por obstar 4 seguranga dos abastecimentos por esses outros produtores e
por impedir a evolugio favoravel dos precos do ponto de vista dos consumidores.

-Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instancia concluiu, no n.® 164, que, se

para certos produtores, as vendas directas aos compradores estabelecidos no seu
recinto eram menos dispendiosas ou mais eficazes que o sistema actual da VBA, a
taxa de utilizagdo, enquanto meio essencial para dissuadir os seus membros,
nomeadamente os mais importantes, de abandonar a VBA, podia ter efeitos
negativos no desenvolvimento racional da agricultura, no aumento do rendi-
mento individual dos produtores agricolas e nos precos de fornecimento aos
consumidores, contrariamente aos objectivos enunciados no artigo 39.°, n.° 1,
alineas a), b) e e), respectivamente. Segundo o Tribunal de Primeira Instancia, tal
disposi¢do teria por efeito restringir exageradamente a liberdade de um membro
de uma cooperativa agricola de a abandonar e seria dificilmente compativel com
os objectivos enunciados no artigo 39.° do Tratado.

Apos ter assim concluido que a Comissdo estava confrontada com uma situagio
complexa, em que se opunham os interesses divergentes dos pequenos e dos
grandes produtores membros da VBA, dos outros produtores agricolas comuni-
tarios e dos intermediarios envolvidos, o Tribunal de Primeira Instincia entendeu,
no n.° 165, que, nessas circunstincias, a fundamenta¢io da Comissio nio se
podia limitar 4 anica consideragio de que a sobrevivéncia da VBA, na sua forma
actual, ficaria ameagada sem a taxa de utiliza¢io. Essa fundamentagio devia, no
entender do Tribunal de Primeira Instdncia, igualmente ter em conta os efeitos da
taxa de utilizagio para os outros produtores comunitarios, bem como o interesse
comunitario na manutenc¢do de uma concorréncia nio falseada.

Nos n.” 166 a 168, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu pela falta de tal

‘fundamentac¢io bem como de uma fundamentagio explicita, por um lado, quanto
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d questdo de saber de que modo é que a taxa de utilizagdo ou um sistema de
vendas em leilio que ndo pode sobreviver sem essa taxa satisfazem cada um dos
diferentes objectivos enunciados no artigo 39.% n.° 1, alineas a) a e), do Tratado
e, por outro, quanto 4 questdo de saber como é que a Comissdo conciliou esses
diferentes objectivos para poder considerar a taxa de utilizagdo «necessaria» a
sua realizag¢do, na acep¢do do artigo 2.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regula-
mento n.° 26.

Quanto a questdo de saber se a taxa de utilizagio se justificava através de uma
contrapartida real e proporcional, o Tribunal de Primeira Instincia considerou,
no n.° 170, que, no quadro do artigo 2.°, n.° 1, primeiro periodo, do
Regulamento n.° 26, o interesse comunitario em assegurar a sobrevivéncia da
VBA s6 poderia ser conciliado com o interesse comunitario, igualmente legitimo,
de garantir o acesso dos outros produtores agricolas aos canais de distribui¢do se
a taxa de utilizagio fosse cobrada de modo proporcionado, como contrapartida
de um servico ou outro beneficio cujo valor pudesse legitimar o seu montante.

Com efeito, no n.° 171, o Tribynal de Primeira Instincia considerou que, se a
taxa de utilizacdo nio fosse justificada por essa contrapartida real, ou se o seu
montante excedesse o valor da contrapartida assim concedida, alguns produtores
agricolas seriam prejudicados em beneficio dos membros existentes da VBA, o
que constituiria uma restri¢ao d1551mulada da concorrenc1a destituida de
justifica¢io objectiva suficiente. Dado que o artigo 2.°, n.° 1, primeiro periodo,
do Regulamento n.® 26 deve ser interpretado restritivamente, o Tribunal de
Primeira Instincia considerou que uma taxa com esses efeitos nio podia ser
considerada «necessaria» 4a realiza¢do dos objectivos do artigo 39.° do Tratado,
na acepgdo dessa disposigio.

Nos n.”® 172 a 17§, o Tribunal de Primeira Instincia precisou que a concentragio
da oferta e da procura no recinto da VBA era o tnico beneficio invocado como
contrapartida da taxa de utilizagio cobrada por esta.
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Daqui o Tribunal de Primeira Instincia concluiu, no n.” 178, que a fundamenta-
cdo da decisio controvertida devia permitir ds partes e, se for caso disso, ao
Tribunal verificar que a taxa em questio ndo excedia uma remuneragio
adequada desse beneficio econdmico.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia salientou, no n.° 179, que o
beneficio econdémico representado pela concentragio da procura sO estava
descrito na decisdo controvertida em termos gerais, sem se precisar como & que o
valor desse beneficio € o montante da taxa de utilizacdo dele resultante podiam
ser calculados e quantificados concretamente.

O Tribunal de Primeira Instincia afastou, nos n.”* 180 e 181, a justificagio
extraida do facto de que a taxa de utilizacdo correspondia aproximadamente a
taxa de leildio, o que estabelecia uma igualdade de tratamento entre os
fornecedores envolvidos, na medida em que os que vendiam em leildo, embora
beneficiassem de todos os servicos da VBA, assumiam também perante esta uma
obrigagio de abastecimento que os outros fornecedores nio assumiam.

Como, na decisio controvertida, nio foram quantificados os diferentes custos
décorrentes da utilizacdo, pelos diferentes fornecedores, dos diversos servigos e
facilidades oferecidos pela VBA, o Tribunal de Primeira Instancia considerou que
nio estava em condigcdes de verificar se a taxa de utilizagio excedia a
remunera¢io adequada desse beneficio e se 0 montante previsto era necessario
para a realizagdo dos objectivos do artigo 39.° do Tratado.

Quanto a fundamentagdo da decisio controvertida, segundo a qual o efeito da
taxa de utilizacdo era analogo ao de um prego minimo de venda em leildo, o
Tribunal de Primeira Instincia sublinhou, no n.° 185, que essa considera¢io nio
constituia fundamento. suficiente -para se concluir que a taxa de utilizagdo era
necessaria para a realizagio dos objectivos do - artigo 39.°, na acepgio do

-artigo 2.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.® 26.
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Com efeito, o Tribunal de Primeira Instdncia apurou, no n.° 186, a inexisténcia
de fundamentagio para explicar a justeza do ponto de vista segundo o qual a
protec¢io dos precos minimos de uma cooperativa agricola organizada com base
na venda em leildes era mais importante do que o interesse de outros produtores .
agricolas, nio membros da cooperativa, em venderem os seus produtos
livremente aos distribuidores independentes. Segundo o Tribunal de Primeira
Instincia, a decisdo controvertida também nio continha qualquer fundamenta-
¢do que-demonstrasse que todos os objectivos do artigo 39.° do Tratado foram
atingidos desse modo.

De tudo quanto precede, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu, no n.° 187,
que o fundamento baseado em fundamentacdo insuficiente da decisdo contro-
vertida, quanto a aplica¢do do artigo 2.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regula-
mento n.° 26, devia ser julgado procedente.

O Tribunal de Primeira Instincia também acolheu o fundamento baseado em
desigualdade de tratamento entre os terceiros fornecedores e os titulares dos
contratos comerciais quanto aos montantes respectivos da taxa de utilizagdo e da
taxa prevista nesses contratos comerciais.

A este proposito, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu, no n.° 192, que os
contratos comerciais ndo previam obrigacdes especificas de fornecimento para o
comerciante, que ]ustxﬁcassem a aplicacio de uma taxa inferior a taxa de

utilizacio. Com efeito, a inica «obrigagdo» consistia no facto de que, se o titular
de um contrato comercial ndo vendesse os produtos objecto do contrato de modo
satisfatorio para a VBA, o contrato, que tinha a dura¢do de um ano, pura e
simplesmente nio era prorrogado.

Daqui o Tribunal de Primeira Instincia concluiu, no n.° 194, que a decisio
controvertida nio continha fundamentag¢io suficiente que lhe permitisse verificar
a correc¢do da afirmagdo da Comissdo de que a diferenca de tratamento entre os
dois grupos de fornecedores em causa se justificava objectivamente.
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Nestas condicdes, o Tribunal de Primeira Instincia anulou a decisio controver-
tida, sem' ter necessidade de analisar os outros fundamentos aduzidos pela
Florimex e pela VGB.

Quanto ao pedido de apresentacio de observagdes escritas na sequéncia das
conclusées do advogado-geral

Por carta de 2 de Dezembro de 1999, dirigida a Secretaria do Tribunal de Justica,
a VBA pediu autoriza¢io para apresentar observagdes escritas, na sequéncia das
conclusdes apresentadas em 8 de Julho pelo advogado-geral, que apenas lhe
tinham sido entregues alguns dias antes. Invoca, a este respeito, a jurisprudéncia
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa ao alcance do artigo 6.°,
n.° 1, da Convengdo para a Protec¢io dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, em especial, o acérdio Vermeulen c. Bélgica de 20 de Fevereiro
de 1996, Colectinea dos acérdios e decisbes, 1996 1, p. 224.

Pelas razdes expostas pelo Tribunal de Justi¢ca no despacho de 4 de Fevereiro
de 2000, Emesa Sugar (C-17/98, Colect., p. I-665), ha que indeferir este pedido.

Quanto a0 presente recurso

Em apoio do seu recurso, a-VBA suscita oito fundamentos.

Os primeiro, quarto, quinto e sexto fundamentos respeitam tanto 4 intensidade
do controlo que o Tribunal de Primeira Instincia efectuou da decisdo
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controvertida como i exactidio da sua apreciagio. Os segundo e terceiro
fundamentos referem-se 4 delimitagio, pelo Tribunal de Primeira Instincia, do
objecto do litigio. Os sétimo e oitavo fundamentos respeitam a outras criticas
precisas que o Tribunal de Primeira Instincia formulou a proposito da decisio
controvertida.

Quanto aos primeiro, quarto, quinto e sexto fundamentos

Através do primeiro fundamento, a VBA alega que o Tribunal de Primeira
Instancia cometeu um erro de direito ao estabelecer exigéncias demasiado severas
em matéria de fundamentagdo da decisio controvertida. Ao fazé-lo, o Tribunal de
Primeira Instincia tinha violado o poder discricionario de que a Comissio
dispunha quando decide nos termos das disposi¢des conjugadas do artigo 39.° do
Tratado e do artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 26.

A VBA sublinha, a este propésito, que os cinco objectivos da Politica Agricola
Comum, enunciados no artigo 39.°, n.° 1, do Tratado, podem revelar-se
antagobnicos e entrar em conflito com o direito da concorréncia. Neste contexto,
o artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 26 deve, segundo a VBA, ser interpretado
no sentido de reconhecer o primado des objectivos enunciados no artigo 39.° do
Tratado. A VBA refere-se, a este proposito, ao acorddo de 15 de Outubro de 1996,
Ijssel-Vliet (C-311/94, Colect., p. 1-5023, n.° 31).

-A VBA considera que o dmbito da obrigacdo de fundamentagdo varia em fungio

do acto em causa e que, numa decisio que rejeita uma dentncia em sede de
concorréncia, a Comissdao ndo é obrigada a tomar posicio sobre todos os
argumentos invocados perante ela pelos autores dessa dentncia, podendo-se
limitar a expor os factos e as consideragdes juridicas que revestem uma
importincia decisiva na economia da decisdo adoptada.
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Quanto 4 intensidade do controlo da legalidade da decisdo controvertida, a VBA
sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia se devia ter limitado a verificar se a
Comissdo tinha cometido um erro de apreciagio manifesto. Em seu entender, o
Tribunal de Primeira Instancia, sob a capa da analise da fundamentac¢io da
referida decisdo, examinou detalhadamente a exactiddo da aprecia¢do em sede de
mérito efectuada pela Comissdo. Assim, o Tribunal de Primeira Instincia tinha
violado o artigo 173.°, segundo paragrafo, do Tratado CE (que passou, apos
alteragdo, a artigo 230.°, segundo paragrafo, CE).

Por outro lado, foi com desrespeito pelas competéncias da Comissdo, que
considerara que o conjunto das regulamentac¢bes da VBA integrava o 4mbito do
artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, embora cumprisse as condi¢bes enunciadas no
artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.® 26, que o Tribunal de Primeira Instancia
considerou que a taxa de utiliza¢io, em si mesma, integrava o dmbito do
artigo 85.%, n.° 1, do Tratado e que, portanto, era necessario examinar se as
condi¢bes enunciadas no artigo 2.° n.° 1, do Regulamento n.° 26 se encontra-
vam satisfeitas no que a si respeitava.

Além disso, a VBA alega que, em conformidade com o ac6rdido do Tribunal de
Primeira Instincia de 18 de Setembro de 1992, Automec/Comissio (1-24/90,
Colect., p. I1-2223), a Comissdo ndo é obrigada a concluir pela existéncia de uma
infrac¢do e pode rejeitar uma dentncia por falta de interesse comunitario. Se, em
processos como o em apreco, a Comissio fosse obrigada a provar que a
regulamentag¢io de uma associagio cooperativa & necessaria a realizacio de cada
um dos objectivos da Politica Agricola Comum, teria de rejeitar cada vez mais as
dentncias apresentadas com base nessa jurisprudéncia. A VBA duvida que essa
tendéncia esteja em conformidade com o interesse geral. '

Em resposta ao primeiro fundamento, a Florimex e a VGB sustentam que, no
quadro do Regulamento n.® 26, a Comissdo nio goza de uma competéncia
discricionaria, apenas podendo verificar se se encontram ou ndo satisfeitas as
condig¢bes do seu artigo 2.°, n.° 1. Como esta disposi¢do constitui uma excep¢ao
ao artigo 85.° n.° 1, do Tratado, que deve ser interpretada de forma restritiva, o
Tribunal de Primeira Instincia nio se podia, segundo a Florimex e a VGB,
contentar com um controlo marginal da decisdo controvertida. Em consequéncia,
a obriga¢io de fundamentacdo devia ser estritamente respeitada.
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Segundo a Florimex e a VGB, o Tribunal de Primeira Instincia, efectivamente, fez
uma distingdo entre a exigéncia de fundamentagio e a apreciacdo em sede de
mérito. Além disso, a anilise segundo a qual a taxa de utilizacio estava
abrangida, enquanto tal, pela proibicio constante do artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado nido era propria ao Tribunal de Primeira Instincia, antes tendo sido
amplamente exposta pela Florimex e a VGB durante o processo.

A Comissdo alega que o presente processo suscita fundamentalmente um

10 3¢ e p : ;
problema institucional, que respeita a reparticio das competéncias entre ela
propria e o Tribunal de Primeira Instincia bem como ao alcance e a intensidade
do controlo jurisdicional das decisdes que rejeitam uma dentncia apresentada por
. ] . .
particulares contra outros particulares. Segundo a Comissio, esse controlo so
pode ser marginal. Por conseguinte, associa-se inteiramenté ao primeiro.
fundamento da VBA.

'

Através do seu quarto fundamento, a VBA sustenta que o Tribunal de Primeira
Instincia cometeu um erro de direito ao considerar que a decisio controvertida se
baseava numa interpretagio mais ampla do artigo 2.°, n.° 1, primeiro periodo,
do Regulamento n.° 26 do que aquela que a Comissio fizera em decisdes
anteriores. '

A'VBA alega ser erroneo considerar que qualquer restrigio acordada ou aprovada
no dmbito de uma cooperativa agricola deve ser por si s6 necessaria a realizacio
dos objectivos enunciados no artigo 39.° do Tratado. Pelo contrario, se essa
cooperativa contribuir para a realizagdo dos objectivos referidos no artigo 39.°
do Tratado e se, atenta a importincia desta, a taxa de utilizacio se revelar
indispensavel e proporcionada nesse 4mbito, deixa de ser necessario, segundo a
VBA, controlar a taxa de utilizago na perspectiva dos objectivos enunciados no
artigo 39.° do Tratado.

A VBA contesta, por outro lado, a fundamentacio do Tribunal de Primeira
Instincia segundo a qual a Comissdo concluira nio serem necessarios os acordos-
que nio figuram entre os fundamentos previstos no regulamento que institui a
organiza¢do comum para a realizagdo dos objectivos referidos no artigo 39.° -
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Com efeito, a VBA alega que nem todas as organiza¢des comuns de mercado
estdo regulamentadas de um modo completo e exaustivo. No caso em apreco, o -
Regulamento n.° 234/68 tinha um 4mbito mais restrito do que a organizagéo
comum dos mercados na -maior parte dos outros sectores agricolas.

A Florimex e a VGB sustentam, em contrapartida, que o escoamento dos
produtos agricolas é afectado pela imposi¢do de uma taxa na relagdo entre
terceiros nio membros da cooperativa e os compradores. Alegam, invocando os
n.°° 12 e 13 do acérddo Oude Luttikhuis e o., ja referido, que o facto de a
cooperativa, em si mesma, ndo ser considerada uma pratica restritiva da
concorréncia nio significa que as disposi¢des estatutarias dessa cooperativa sejam
automaticamente subtraidas a proibi¢io constante do artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado.

A Comissdo argumenta que as consideragdes preliminares formuladas pelo
Tribunal de Primeira Instincia assentam numa premissa triplamente erronea:
antes de mais, ndo era correcto qualificar a taxa de utilizagio como taxa sobre
transacgdes entre terceiros. A referida taxa era; pelo contrario, a contrapartida da
possibilidade oferecida aos produtores nio membros da cooperativa de
entregarem e de venderem flores no recinto da VBA. Em seguida, era igualmente
inexacto afirmar que a taxa de utilizacio é abrangida, enquanto tal, pela
proibicio enunciada no artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, pois essa analise ndo
resulta, de qualquer modo, da decisdo controvertida. Por altimo, era erroneo
presumir que a regulamentagio relativa 4 taxa de utilizagdo s0 se podia justificar
nos termos do artigo 2.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.® 26 se
contribuisse para a realizacio de cada um dos objectivos do artigo 39.° do
Tratado, devendo cada objectivo ser alvo de uma fundamentagio distinta.

Através do seu quinto fundamento, a VBA refuta a conclusio do Tribunal de
Primeira Instincia segundo a qual a exposi¢io dos fundamentos da decisio
controvertida, no que respeita a sobrevivéncia da VBA na sua forma actual, ndo
basta, por si sd, para demonstrar que a taxa de utilizagio era necessaria 4
realizagdo dos objectivos do artigo 39.° do Tratado.
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Foi erroneamente que o Tribunal de Primeira Instincia examinou os efeitos da
taxa de utilizagdo, sublinhando que esta podia ter efeitos gravosos para outros
produtores agricolas comunitarios que ndo eram membros da VBA e que
conduzia a um aumento dos precos das transaccdes entre estes altimos e os
compradores independentes. Esta aprecia¢do dos factos nio encontra, segundo a
VBA, qualquer apoio nos autos. A conclusdo segundo a qual a taxa de utilizacio
entravava o aumento do rendimento individual dos produtores que nio eram
membros da VBA era, portanto, igualmente incorrecta.

Por outro lado, a VBA critica a conclusio do Tribunal de Primeira Instancia
segundo a qual a Comissdo devia ter apresentado uma fundamentacio mais
circunstanciada a prop6sito da questdo de saber se a taxa de utilizagio constituia
um meio para dissuadir os membros da VBA de a abandonarem e podia, assim,
ter efeitos negativos no que respeita a alguns dos objectivos enunciados no
artigo 39.° do Tratado. Esta conclusdo era incompativel com a premissa em que
se fundamentou o raciocinio do Tribunal de Primeira Instincia, que aceitou a
hipotese da necessidade da taxa de utilizagio para evitar a perda de utilidade do
leildo. )

A Florimex e a VGB sustentam que foi correctamente que o Tribunal de Primeira
Instancia examinou se a regulamentagdo concreta preenchia todas as condigdes
do artigo 39.° do Tratado, embora a cooperativa, em si mesma, satisfizesse em
principio os objectivos enunciados nessa disposi¢io. Quanto aos efeitos
restritivos que a regulamentagio relativa 4 taxa de utilizagio produzia a nivel
da concorréncia, a Florimex e a VGB sustentam que esta questio foi
profundamente examinada no Tribunal de Primeira Instancia.

A Comissdo associa-se aos argumentos da VBA ao alegar que, se se aceitar que a
associagdo cooperativa satisfaz os objectivos do artigo 39.°, 0 mesmo se deve
necessariamente passar em rela¢io ao sistema de venda em leilio, que obriga ao
pagamento de uma taxa de utilizagio. ’
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Quanto aos efeitos restritivos que a taxa de utilizagdo alegadamente exerce sobre
a concorréncia, a Comissdo aceita tratar-se de matéria de facto apurada pelo
Tribunal de Primeira Instincia, mas sustenta que factos que ndo encontrem
qualquer apoio nos elementos dos autos € que sejam manifestamente inexactos
nio podem escapar a censura do Tribunal de Justica.

Por outro lado, a conclusdo de que a taxa de utilizagdo entrava o aumento do
rendimento individual dos produtores que nio sio membros da VBA era aqui
irrelevante, pois os recorrentes em primeira instancia sio grossistas. Do mesmo

modo, a Comissio sustenta que as consideragdes sobre os interesses dos.outros - ~- - -

produtores agricolas comunitarios e sobre o interesse comunitario na manuten-
¢do de uma concorréncia ndo falseada, bem como sobre o regime de saida da
cooperativa aplicavel aos seus membros nio estdo relacionadas com o objecto das
dentncias. :

Através do seu sexto fundamento, a VBA alega que o Tribunal de Primeira
Instincia cometeu um erro de direito ao declarar que uma taxa instituida no
interesse da sobrevivéncia da VBA s6 podia ser aceite se fosse cobrada de forma
proporcional ao servigo prestado ou ao beneficio oferecido, enquanto contra-
partida deste.

A VBA critica este raciocinio ao sustentar. que qualquer empresa pode,
normalmente, definir as condigdes de acesso aos seus locais ou instalag¢des. No
presente processo, ndo era aplicavel nenhuma das derrogagdes possiveis a esta
regra.

Era, por outro lado, inexacto afirmar que os terceiros fornecedores a quem era
cobrada a taxa de utilizagio ndo beneficiavam dos inimeros servigos oferecidos
pela VBA.
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De qualquer modo, o Tribunal de Primeira Instincia tinha cometido um erro de
direito ao exigir que a decisdo controvertida fosse fundamentada por forma a
permitir-lhe verificar se a taxa em questdo era uma remuneragio adequada e se o
seu montante nio excedia o valor do beneficio econémico de que auferiam os
terceiros fornecedores que praticavam o abastecimento directo.

A Florimex e a VGB consideram, em contrapartida, ser correcto considerar que a
taxa de utilizagdo é uma restrigdo dissimulada a concorréncia, na medida em que
impedia o acesso dos terceiros ao mercado. Para que lhe fosse aplicavel -a
excepgdo constante do artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 26, devia, portanto,
justificar-se através de uma contrapartida e ser proporcionada ao valor desta.

A Comissio, a semelhanca da VBA, sustenta que a exigéncia de que a taxa de
utilizagdo se dévia justificar através de uma contrapartida real e equitativa nio
assenta em nenhum fundamento juridico. Na medida em que critica a inexisténcia
de valores e de calculos concretos no que respeita a0 montante da taxa de
utilizagdo na fundamentagdo da decisio controvertida, o raciocinio do Tribunal
de Primeira Instancia ndo era relativo 4 fundamentagio enquanto tal da referida
decisdo, mas 4 apreciacdo dos factos que estio na base dessa fundamentacio.

No que respeita a esses quatro fundamentos, que importa examinar conjunta-
mente, cabe recordar que, de acordo com jurisprudéncia constante, a funda-
mentagio exigida pelo artigo 190.° do Tratado CE (actual artigo 253.° CE) deve
ser adaptada 4 natureza do acto em causa e deixar transparecer, de forma clara e
inequivoca, a argumentagio da institui¢do, autora do acto, por forma a permitir
aos interessados conhecer as razdes da medida adoptada e ao tribunal competente
exercer o seu controlo. A exigéncia de fundamentagio deve ser apreciada em
fungao das circunstiancias do caso em apreco, designadamente, do contetido do
acto, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os destinatarios
ou outras pessoas directa e individualmente afectadas pelo acto podem ter em
obter explicagdes. Nio é exigido que a fundamentagio especifique todos os
elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questio de saber
se a fundamentagdo de um acto satisfaz as exigéncias do artigo 190.° do Tratado
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deve ser apreciada a luz nio somente do seu teor mas também do seu contexto e
do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (v,
designadamente, acordio de 2 de Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s
France, C-367/95 P, Colect., p. I-I-1719, n.® 63).

Como se trata de uma decisdo da Comissdo que rejeita uma denfincia em matéria
de concorréncia com base no artigo 2.% n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento
n.° 26, importa observar em seguida que foi correctamente que o Tribunal de
Primeira Instincia exigiu, invocando os ja referidos acérdios Frubo/Comissdo e
Oude Luttikhuis e 0., que a fundamentagdo da decisdo deve revelar de que modo
o acordo entre os membros de uma cooperativa satisfaz cada um dos objectivos
do artigo 39.° do Tratado ou ainda 0 modo como a Comissdo pdde conciliar
esses objectivos por forma a permitir a aplicagdo dessa disposigio derrogatéria,
que deve ser interpretada de forma restritiva.

Por outro lado, o primado da politica agricola sobre os objectivos do Tratado no
dominio da concorréncia, invocado pela recorrente, ndo dispensa a Comissdo de
proceder a um exame para determinar se os objectivos enunciados no artigo 39.°
do Tratado foram efectivamente alcangados pelo referido acordo.

Por altimo, a referéncia que a recorrente faz ao acorddo do Tribunal de Primeira
Instincia, Automec/Comissio, ja referido, & destituida de pertinéncia. Com
efeito, no n.° 80 desse acordio, o Tribunal de Primeira Instincia declarou que,
quando a Comissio decide arquivar uma denfincia, sem proceder a instrugao, o
controlo de legalidade, a que deve proceder o Tribunal de Primeira Instancia, visa
determinar que a decisdo controvertida ndo assenta em factos materialmente
inexactos, nao sofre de nenhum erro de direito, bem como de nenhum erro
manifesto de apreciagio nem de desvio de poder. A luz destes principios, o
Tribunal de Primeira Instincia examinou entio se a.Comissdo tinha fundamen-
tado correctamente a sua decisdo ao referir-se, como critério de prioridade,
designadamente, ao interesse comunitario do processo.
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Daqui resulta que a fundamentac¢do de uma decisio de rejeicio de uma dentncia’
por falta de interesse comunitirio desta também nio escapa ao controlo
jurisdicional.

De resto, nio foi numa argumentagio desta natureza que se apoiou a Comissio
para rejeitar a dentncia que lhe foi apresentada, mas numa fundamentacio
extraida da aplicabilidade do artigo 2.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento
n.” 26. Segue-se que o Tribunal de Primeira Instincia nio cometeu qualquer erro
de direito ao examinar a questdo de saber se essa fundamentacio era coerente e

completa.

Das consideragdes que precedem resulta que a Comissio era obrigada a
fundamentar a sua decisdo demonstrando de que forma os acordos celebrados
no quadro da VBA eram necessarios 4 realizagdo de cada um dos objectivos
enunciados no artigo 39.° do Tratado ou, de qualquer modo, de que forma esses
objectivos podiam ser conciliados. Ndo é portanto necessario examinar a
correc¢do dos fundamentos do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia
relativos 4 incidéncia das medidas instauradas pelo Regulamento n.® 234/68 bem
como ao alcance da decisio controvertida, que excedia, segundo o Tribunal de
Primeira Instincia, o das decisdes anteriores.

Com efeito, essas considera¢des ndo tiverem, no caso em aprego, consequéncias a
nivel da amplitude da obrigagio de fundamentagdo da decisio controvertida, que
o Tribunal de Primeira Instincia apreciou correctamente ao referir-se ao
artigo 2.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.° 26.

Quanto a fundamentagio da decisdo controvertida no que respeita i sobrevi-

. véncia da VBA, cabe observar que a critica que a recorrente e a Comissdo

fizeram, segundo a qual o Tribunal de Primeira Instincia tinha, de uma forma
juridicamente erronea, procedido a um exame isolado da taxa de utilizac¢io, nio
tem qualquer fundamento.

.
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Com efeito, o Tribunal de Primeira Instdncia, sem proceder a um apuramento
preciso da matéria de facto, formulou, no entanto, consideracdes de ordem geral
no que respeita aos efeitos que a taxa de utilizagio podia produzir relativamente a
outros produtores agricolas comunitarios que ndo eram membros da VBA.

Atentos os efeitos que a taxa de utilizagdo podia ter relativamente a determinados
operadores cujos interesses estdo entre os referidos no artigo 39.° do Tratado, o
Tribunal de Primeira Instdncia pdde correctamente considerar que uma
fundamentacio que justificasse essa taxa através dos seus. efeitos benéficos
unicamente para os membros da VBA era insuficiente.

Com efeito, se as disposi¢Oes estatutarias que regem as relagcbes entre uma
cooperativa e os seus membros ndo ficam automaticamente subtraidas 3
proibicio do artigo 85.%, n.° 1, do Tratado (ac6rddo Oude Littikhuis e o., ja
referido, n.° 13), o mesmo se deve passar, por maioria de razio, relativamente a
disposicdes que afectam terceiros que ndo as subscreveram.

Por outro lado, do acorddo Oude Littikhuis e o., ja referido, resulta que o exame
das restricbes impostas por uma cooperativa nio deve incidir apenas sobre os seus
efeitos, considerados no seu conjunto, tal como a recorrente afirma.

Além disso, contrariamente ao que a Comissdo sustenta, as consideragdes sobre
os interesses dos outros produtores agricolas comunitérios e sobre o interesse
comunitario na manutencio de uma concorréncia nio falseada tém, claramente;,
uma relacio com o objecto das dentincias. Com efeito, a aplicabilidade do
artigo 2.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.® 26, que tem consequén-
cias directas a nivel da situacio da Florimex e da VGB, depende precisamente do
facto de se atender a esses interesses.
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Do que precede resulta que foi correctamente que o Tribunal de Primeira
Instincia considerou que a fundamenta¢do da decisio controvertida, no que
respeita a sobrevivéncia da VBA, era insuficiente para concluir que a taxa de
utilizag3o era necessaria 4 realizagdo dos objectivos mencionados no artigo 39.°

do Tratado.

Quanto a questdo de saber se a taxa de utilizagdo se devia justificar através de
uma contrapartida real e proporcionada, cabe sublinhar que a conclusio do
Tribunal de Primeira Instincia, segundo a qual a concentracio da oferta e da
procura no recinto da VBA ¢ a Ginica vantagem invocada como contrapartida da
referida taxa, representa matéria de facto apurada que nio pode ser posta em
causa por ocasido de um recurso de uma decisio do Tribunal de Primeira
Instancia. '

De resto, importa observar que, no ponto da decisio controvertida que se
debruga sobre a referida questdo, tratava-se de saber se, através da taxa de
utilizagdo, a VBA obtinha uma vantagem injustificada que tinha por efeito
restringir a concorréncia. A Comissdo considerou, a este propdsito, que as
diferentes taxas de utilizagdo nio podiam ser objecto de criticas na medida em
que garantiam a igualdade de tratamento do abastecimento com vista a venda em
leilio e ao abastecimento directo dos distribuidores estabelecidos no recinto da
VBA. '

Ora, o Tribunal de Primeira Instincia, embora no acérdio recorrido tenha
excedido a Comissdo ao explicitar a forma como a taxa de utilizagio podia
constituir uma restri¢do dissimulada da concorréncia, limitou-se, na sequéncia do
seu raciocinio, a seguir a analise da Comissdo, segundo a qual as diferentes
formas de abastecimento deviam ser tratadas igualmente.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia nio- considerou suficiente a
fundamentagio extraida do facto de os fornecedores que vendem em leilo e de os
terceiros fornecedores pagarem aproximadamente a mesma taxa de utilizagdo.
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Dado que a concentragio da oferta e da procura no recinto da VBA era a Gnica
vantagem de que beneficiavam estes altimos, o Tribunal de Primeira Instncia
considerou nio ter ficado provada a igualdade de tratamento entre todos os
fornecedores.

Ora, importa observar que a decisdo controvertida enuncia claramente as razoes
pelas quais a Comissio considerou estar garantida a igualdade de tratamento
entre os fornecedores que vendiam em leildo e os terceiros fornecedores que
tinham de pagar a taxa de utilizagdo.

Segue-se que, a este respeito, a decisdo controvertida se encontra suficientemente
fundamentada.

A este proposito, ha que recordar que a violagdo do artigo 190.° do Tratado e o
erro manifesto de apreciagio sio dois fundamentos distintos que podem ser
invocados no Ambito do recurso previsto pelo artigo 173.° do Tratado. O
primeiro, que visa uma falta ou uma insuficiéncia de fundamentagio, cabe na
violacdo de formas substanciais, na acepgdo dessa disposicdo, e constitui um
fundamento de ordem publica que deve ser conhecido oficiosamente pelo juiz
comunitario. Em contrapartida, o segundo, que & relativo 4 legalidade em sede de
mérito da decisio controvertida, enquadra-se na violagdo de uma regra de direito
relativa 4 aplicacdo do Tratado, na acepgio do mesmo artigo 173.°% e s6 pode ser
examinado pelo juiz comunitério se for invocado pelo recorrente (v. acoérddo
Comissdo/Sytraval e Brink’s France, ja referido, n.® 67).

Ora, do acérdio recorrido resulta que, na realidade, o Tribunal de Primeira
Instincia criticou a Comissdo por ter cometido um erro manifesto de apreciagdo.
Assim, nio estabeleceu a distingdo necesséria entre a exigéncia de fundamentagio
e a legalidade em sede de mérito da decisdo.
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Todavia, ha que declarar que este erro de direito & irrelevante para efeitos da
solu¢do do litigio.

Com efeito, a decisdo controvertida sofre efectivamente de um erro manifesto de
apreciacio e este foi suscitado pelas recorrentes em primeira instancia.

Por um lado, a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagio ao considerar
que bastava comparar o montante das taxas a que estavam sujeitos 0s respectivos
fornecedores para se ficar com a certeza de que havia uma garantia de igualdade
de tratamento entre eles. Com efeito, este método nio toma em consideracio o
facto de que os fornecedores que ndo eram membros da VBA s6 beneficiavam da
vantagem decorrente da concentragio da oferta e da procura, enquanto os seus
membros podiam recorrer a inltmeros outros servigos.

Por outro lado, dos n.”® 108, 113 e 114 do aco6rdio recorrido resulta que a
Florimex e a VGB acusaram a Comissdo de ter cometido um erro de apreciacio
no que respeita a contrapartida da taxa de utilizagio.

Segue-se que, embora o Tribunal devesse ter rejeitado os fundamentos relativos a
insuficiéncia de fundamentagdo da decisdo controvertida, era obrigado a acolher
o fundamento relativo ao erro manifesto de aprecia¢io, que é procedente.

Ora, importa recordar que, segundo uma jurisprudéncia constante, se os
fundamentos de um acérdio do Tribunal de Primeira Instincia revelam uma
violagdo do direito comunitario, ainda que a sua parte deciséria se mostre
fundada por diferentes razées juridicas, deve ser negado provimento ao recurso
dele interposto (v. acérdéos de 9 de Junho de 1992, Lestelle/Comissio, C-30/91 P,
Colect., p. 1-3755, n.° 28, e de 12 de Novembro de 1996, O]ha/Comlssao,
C- 294/95 P, Colect., p- [-5863, n.° 52).
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Segue-se que os primeiro, quarto, quinto e sexto fundamentos do presente recurso
devem ser julgados improcedentes.

Quanto aos segundo e terceiro fundamentos

Através dos seus segundo e terceiro fundamentos, a VBA pde em causa os
n.° 137 e 138 do acérdio recorrido, nos quais o Tribunal de Primeira Instincia
considerou que nio-era obrigado a pronunciar-se sobre os argumentos da VBA
relativos 4 ndo aplicagio do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado ou 4 eventual
aplicagdo do artigo 2.°, n.° 1, segundo periodo, do Regulamento n.° 26, tendo
apenas de se pronunciar sobre a legalidade da conclusio a que a Comissdo
chegara na sua decisio controvertida, segundo a qual a taxa de utilizagdo
integrava o ambito do artigo 2.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento
n.° 26.

Por um lado, a VBA considera que a Comissdo ndo limitou a sua apreciagido ao
artigo 2.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.° 26. Com efeito, no
documento junto a carta nos termos do artigo 6.°, citado no n.° 41 do acordio
recorrido, a Comissdo declarara que a taxa de utiliza¢do era um elemento
fundamental do sistema de distribuicio da VBA, o que representava uma
condicio de aplicagio do artigo 2.°, n.° 1, segundo periodo, do Regulamento
n.° 26. A VBA considera, por conséguinte, que a rejeicio da sua dentncia
comporta, implicitamente, a aplicacio desta disposigdo.

Por outro lado, a' VBA alega que o Tribunal de Primeira Instincia devia ter
verificado se a Comisséo tinha atendido ao facto de que o direito comunitario da
concorréncia nio se opde a que uma associagio cooperativa aplique e mantenha
em vigor restricdes necessirias para assegurar o seu bom funcionamento e para
sustentar o seu poder contratual em relagio aos produtores (acérddo do Tribunal
de Justica de 15 de Dezembro de 1994, DLG, C-250/92, Colect., p. 1-5641,
n.% 34 e 35). De acordo com o acérddo Oude Luttikhuis e o., ja referido, estas
restri¢bes nio integram o 4mbito do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.
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A este proposito, basta observar que a Comissao tomou a decisio controvertida
com fundamento apenas no facto de a taxa de utilizagio ser um elemento
fundamental do sistema de distribuicio da VBA, sistema .esse que, segundo a
Comissio, era necessario reallzagao dos ob]ectlvos enunciados no artigo 39.°
do Tratado na acepgdo do artigo 2.° n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento
n.° 26, e que o objecto do recurso da FlOI‘ll’IlCX e da VGB para o Tribunal de
Primeira Instdncia foi a aplicacdo desta altima disposi¢do. Foi pois correctamente
que o Tribunal de Primeira Instincia ndo se pronunciou sobre os argumentos
invocados pela VBA relativos 4 ndo aplicagdo do artigo 85.%, n.° 1, do Tratado
ou a eventual aplicagdo do artigo 2.° n.° 1, segundo periodo, do Regulamento
n.° 26.

Os segundo e terceiro fundamentos do presente recurso devem, por conseguinte,
ser julgados improcedentes.

Quanto ao sétimo fundamento

Através do seu sétimo fundamento, a VBA alega que foi erradamente que o
Tribunal de Primeira Instancia con51derou, nos n.° 184 a 186 do acédrdio
recorrido, que a Comissdo também tinha justificado a rejeicio das dentincias da
Florimex e da VGB no facto de a taxa de utilizagdo ter um efeito analogo ao de
um pre¢o minimo e que dai retirou que essa consideracio nio constituia um
fundamento suficiente.

A este respeito, a VBA sustenta que a passagem em questdo do documento junto a
carta nos termos do artigo 6.° ndo tem significado autébnomo e que o Tribunal de
Primeira Instdncia ndo o podia chamar i colacdo para anular a decisio
controvertida.

AVBA invoca diversos argumentos para demonstrar que a taxa de utilizacio ndo
pode ter nem o mesmo objecto nem o mesmo efeito que uma regulamentagio que
institul um pre¢o minimo.
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Cabe observar que a propria recorrente sustenta, correctamente, que esta parte da
fundamentagio da decisio controvertida ndo tem um sngmflcado autébnomo.

-Com efeito, embora o Tribunal se tenha expressamente referido a esse

fundamento, a referida decisio baseava-se noutros elementos e sofria, a este

proposno tal como ja se observou nos n.®® 115 a 119 do presente acordao, de um

vicio que ]ustlflcava a sua anulagio.

Segue-se que a critica formulada pela VBA a propésito desta parte da
argumentagdo do Tribunal é irrelevante.

Quanto ao oitavo fundamento

Através do seu oitavo fundamento, a VBA sustenta que o Tribunal de Primeira
Instancia cometeu um erro de direito ao exigir que as taxas que a VBA impde aos
comerciantes titulares de contratos comerciais sejam iguais ds que aplica aos
terceiros fornecedores que recorrem ao abastecimento directo, excepto se se
demonstrar a existéncia de uma diferenga entre os dois modos de abastecimento.

O artigo 85.° do Tratado ndo proibia .a VBA de fazer uma distingdo entre os
diferentes modos de garantir o abastecimento quando estabelece taxas e, por
forca da sua liberdade contratual, tinha a liberdade de escolher as empresas com
quem pretende celebrar contratos comerciais. Com efeito, o artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado s6 era aplicavel aos acordos que uma empresa celebra com diversas
outras empresas e em que se aplicam taxas diferentes. No caso em aprego, a VBA
tinha decidido unilateralmente celebrar contratos comerciais e cobrar uma taxa
de utilizagio sobre o abastecimento directo. Em contrapartida, ndo se tinha
comprometido, relativamente aos terceiros, a aplicar ¢ a manter essas diferentes
taxas.
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A Comissio refuta a conclusio do Tribunal de Primeira Instancia segundo a qual
0s contratos comerciais ndo prevéem uma obriga¢io especifica de fornecimento.
Esses contratos, pelo contrario, estabeleciam com precisio, em concreto, a que
espécies de flores se aplicam, e era apenas em relagio ao fornecimento desses
produtos que o comerciante beneficiava da tarifa reduzida de 3%. S6 se oferecia
um contrato comercial a um comerciante que estivesse disposto a entregar as
espécies de flores procuradas.

Quanto a fundamentagio da decisdo controvertida sob este aspecto, a Comissio
recorda que nio é obrigada a examinar todas as afirma¢des do autor de uma
dentincia huma decisdo que a rejeite.

A este proposito, cabe sublinhar que, nos n.°* 191 a 194 do acérdio recorrido, o
Tribunal de Primeira Instincia, 4 semelhanca da Comissdo, considerou que se
devia garantir a igualdade de tratamento entre os diferentes fornecedores.
Examinou o (nico argumento que a Comissdo e a VBA apresentaram para
justificar a diferen¢a no montante da taxa de utilizagio, ou seja, a existéncia de
obrigacoes de abastecimento impostas aos titulares de contratos comerciais. Ora,
o Tribunal de Primeira Instincia concluiu ndo existirem tais obrigacdes
especificas de fornecimento. Esta conclusdo & relativa 4 matéria de facto.

Ora, dos artigos 168.°-A do Tratado CE (actual artigo 225.° CE) e 51.° do
Estatuto (CE) do Tribunal de Justi¢a resulta que o recurso de uma decisio do
Tribunal de Primeira Instincia s6 pode assentar em fundamentos relativos a
violagdo de normas juridicas, com exclusio de qualquer aprecia¢io da matéria de
facto (v., designadamente, acorddo de 28 de Maio de 1998, New Holland Ford/
Comissido, C-8/95 P, Colect., p. I-3175, n.° 25).

Com efeito, o Tribunal de Primeira Instincia tem competéncia exclusiva, por um
lado, para apurar a matéria de facto, excepto em casos em que a inexactidio
material das suas conclusdes resulte dos elementos juntos aos autos que lhe foram
submetidos e, por outro, para apreciar essa matéria de facto (acordio New
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Holland Ford/Comissio, ja referido, n.° 25). Todavia, é ainda preciso que essa
inexactiddo resulte de forma manifesta dos elementos do processo, sem que seja
necessario proceder a uma nova apreciagdo dos factos (acérdio New Holland
Ford/Comissio, ja referido, n.° 72).’

No caso em aprego, os argumentos invocados em apoio da tese segundo a qual os
contratos comerciais previam obrigagdes especificas de fornecimento, argumen- -
tos que, de resto, sio substancialmente idénticos aos apresentados no Tribunal de
Primeira Instincia, nio revelam a existéncia de um erro material manifesto no
que respeita a4 matéria de facto que, sob este aspecto, foi apurada pelo Tribunal de
Primeira Instancia. -

Em contrapartida, é verdade que o Tribunal de Primeira Instincia considerou que
a decisio controvertida nio continha fundamentac¢io suficiente que lhe
permitisse controlar a correcgio da conclusio segundo a qual a diferenga de
tratamento entre as duas categorias de fornecedores se justificava objectivamente,
quando, a0 mesmo tempo, acusava a Comissdo de ter cometido um erro de
apreciagdo a esse proposito.

Todavia, pelas razdes ja expostas nos n.”* 115 a 119 do presente acordio, este
erro de direito ¢ irrelevante para a solugdo do presente litigio.

Com efeito, por um lado, a inexisténcia de obrigacdo de abastecimento, apurada
pelo Tribunal de Primeira Instincia no que respeita aos titulares dos contratos
comerciais, revela que a Comissio cometeu um erro manifesto de apreciagdo ao
considerar (v. n.° 23 do presente acordio) que existia igualdade de tratamento
entre estes Gltimos e os outros fornecedores a quem era aplicada a taxa de
utilizac3o.
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VBA / FLORIMEX E O.

Por outro lado, do n.° 188 do acordido recorrido resulta que a Florimex e a VGB
tinham alegado, precisamente, no Tribunal de Primeira Instincia, que a diferenca
entre o montante previsto pelos contratos comerciais e o da taxa de utiliza¢do era
discriminatéria.

Segue-se que o-oitavo fundamento deve também ser julgado improcedente.

Do conjunto das consideragdes que precedem resulta que o presente recurso deve
ser julgado improcedente na sua integralidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 122.°, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, se
o recurso for julgado 1mprocedente ou se for julgado procedente e o Tribunal de
Justica decidir defmmvamente o litigio, ele decidira igualmente sobre as despesas.
Nos termos do artigo 69.° n.° 2, do mesmo regulamento, aphcavel ao recurso de
decisdes do Tribunal de Prlmelra Instancia por forca do artigo 118.°, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Florimex e a VGB pedido a condenag¢do da VBA e tendo esta altima sido vencida,
ha que condena-la a suportar as suas proprias despesas bem como as da Florimex
e da VGB. A Comissdo, que também foi vencida, suportara as suas proprias
despesas.
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ACORDAO DE 30. 3. 2000 — PROCESSO C-265/97 P

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccdo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Coéperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA
(VBA) suportara as suas proprias despesas bem como as da Florimex BVe da
Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten (VGB) relati-
vas ao processo no Tribunal de Justiga.

3) A Comissio das Comunidades Europeias suportard as-suas proprias
despesas. '

Moitinho de Almeida Sevon Puissochet -

Jann Wathelet

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 30 de Margo de 2000.

O secretario O presidente da Quinta Secgdo

R. Grass D. A. O. Edward
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