DOM AV DEN 16.11.2000 — MAL C-282/98 P

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 16 november 2000 *

I mal C-282/98 P,

Enso Espaiiola SA, Castellbisbal (Spanien), foretritt av advokaterna A. Creu-
s Carreras, Barcelona, och E. Contreras Ynzenga, Madrid, delgivningsadress:
" advokatbyrdn Cuatrecasas, avenue d’Auderghem, 78, 1040 Bryssel, Belgien,

klagande,

angiende 6verklagande av dom ‘meddelad den 14 maj 1998 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (tredje avdelningen i utokad sammansittning) i
mal T-348/94, Enso Espafiola mot kommissionen (REG 1998, s. II-1875), i vilket
det fors talan om upphivande av denna dom,

i vilket den andra parten r:

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av R. Lyal och E. Gippini -
Fournier, rittstjinsten, bdda i egenskap av ombud, delgivningsadress: ritts-
tjansten, C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg, 12

* Réttegdngssprik: spanska.
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svarande i férsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathelet
(referent), D.A.O. Edward, P. Jann och L. Sevon,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 18 maj 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Enso Espafiola SA har genom ansdkan, som inkom till domstolens kansli den
23 juli 1998, med stod av artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen 6verklagat den
dom som forstainstansritten meddelade den 14 maj 1998 i mal T-348/94,
Enso Espaiiola mot kommissionen (REG 1998, s. 1I-1875, nedan kallad den
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overklagade domen), genom vilken férstainstansritten delvis ogiltigférklarade
kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om ett forfarande for
tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget (IV/C/33.833 — kartong) (EGT L 243
s. 1, nedan kallat beslutet) och ogillade talan i évrigt.

Bakgrund V

Genom beslutet botfilldes 19 tillverkare och leverantérer av kartong inom
gemenskapen for att ha overtritt artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1
EG).

Det framgdr av den overklagade domen att detta beslut var en foljd av de
informella klagomal som ar 1990 ingavs av British Printing Industries Federation
(en branschorgamsanon som foretrider majoriteten av tillverkarna av tryckta
forpackningar i Forenade kungariket) och av Fédération francaise du cartonnage
samt av de undersékningar som i april 1991, utan férvarning, genomférdes av
kommissionens tjinstemin i enlighet med artikel 14.3 i radets forordning nr 17
av den 6 februari 1962, Forsta forordningen om tillimpning av fordragets
artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgdva, omrade 8, volym
1, s. 8) vid ett flertal f6retag och branschorganisationer inom kartongbranschen.

De uppgifter som erhélls genom dessa undersvkningar och genom begiran om
upplysningar och handlingar féranledde kommissionen att dra slutsatsen att de
berorda fretagen fran halvarsskiftet 1986 till i vart fall april 1991 (i flertalet fall)
hade deltagit i en overtridelse av artikel 85.1 i fordraget. Kommissionen
beslutade foljaktligen att inleda ett férfarande for tillimpning av sistnimnda
bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kommissionen ett

1-9826




ENSO ESPANOLA MOT KOMMISSIONEN

meddelande om anmirkningar till vart och ett av de berérda foretagen. Samtliga
dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio foretag begirde att fa yttra
sig muntligen.

Efter det att forfarandet hade avslutats antog kommissionen beslutet, som
innehaller foljande bestimmelser:

?Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG,
Finnboard — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber
& Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek De Eendracht NV (som ir verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjo AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrio SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espaiiola
SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 i fordraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till i vart fall
slutet av ar 1990,

— vad betriiffar Enso Espafiola i vart fall frdn mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,
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- — vad betriffar Gruber & Weber fran i vart fall ar 1988 till slutet av ar 1990,

— vad betriffar é')vrigé fall fran halvarsskiftet 1986 till i vart fall april &r 1.991,

i ett avtal och ett samordnat forfarande som inleddes vid halvarsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantorer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att
diskutera och enas om en gemensam konkurrensbegransande branschplan,

— enades om regelbundna prlshomlngar for. varje produktkvahtet i de olika
nationella valutorna, ~ :

— planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prishojningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om att bibehdlla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pa
konstanta niver, men med méjlighet till vissa dndringar,
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— allt oftare fran och med borjan av ar 1990 vidtog samordnade atgirder for
att kontrollera tillforseln till den gemensamma marknaden i syfte att
sikerstilla genomférandet av de nimnda samordnade prishéjningarna,

— utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och
kapacitetsutnyttjandegrad for att frimja ovanndmnda atgérder.

Artikel 3

Nedanstdende foretag aliggs foljande boter for de overtriddelser som har
konstaterats i artikel 1:

xviii) Enso Espafiola SA, béter pa 1 750 000 ecu,
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Av de faktiska omstindigheterna i malet, sdsom de 4terges i den 6verklagade
domen, framgar vidare foljande:

”13 Enligt beslutet begicks &vertridelsen inom ramen f6ér ett organ kallat

14

15

16

17

"Product Group Paperboard’ (nedan kallat PG Paperboard) som var
sammansatt av ett flertal grupper eller kommittéer.

Vid halvarsskiftet 1986 tillfordes ’Presidents Working Group’ (nedan
kallad PWG) till detta organ, i vilken foretridare pd hég niva fran de storsta
kartongleverantdrerna i gemenskapen (omkring dtta foretag) ingick.

PWGe:s verksambhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades
allminna beslut om tidsplanen fér och nivin pid de prishojningar som
tillverkarna skulle genomfora.

PWG rapporterade till *President Conference’ (nedan kallad PC), i vilken
nistan samtliga verkstillande direktorer for de berdrda foretagen (mer eller
mindre regelbundet) deltog. PC sammantridde tvd ganger per dr under den
aktuella perioden.

Vid slutet av ar 1987 bildades ’Joint Marketing Committee’ (nedan
kallad JMC). Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i
forekommande fall, hur prishéjningar skulle kunna genomféras, dels att ange
hur de prisinitiativ som tagits av PWG skulle kunna genomféras i varje land
och i forhillande till de viktigaste kunderna fér att stadkomma ett system
med likvirdiga priser inom Europa.
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Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland
annat prisvariationerna pa de nationella marknaderna och orderstocken samt
rapporterade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av ar 1987, till
Marketing Committee som var JMC:s foregidngare. COE bestod av forsilj-
ningsdirektérer fran flertalet av de berérda féretagen och sammantridde vid
flera tillfillen varje ar.

Det framgar vidare av beslutet att kommissionen anség att PG Paperboards
verksamhet frimjades av ett informationsutbyte som méijliggjordes genom
forvaltningsbolaget Fides med site i Zirich (Schweiz). Enligt beslutet
limnade flertalet av medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter
till Fides om order, produktion, férsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa
rapporter bearbetades inom ramen f6r Fides-systemet, och de sammanstillda
uppgifterna oversindes till deltagarna.

Sokanden, Enso Espafiola SA (nedan kallat Enso Espaiiola), tidigare
Tampella Espaiiola SA, deltog enligt beslutet i vissa méten med JMC (mellan
februari 1989 och april 1991), med PC (frdan maj 1988 till maj 1989) och med
COE (fran februari 1987 till maj 1989).”

Sexton av de andra berérda arton foéretagen samt fyra finska foretag, som var
medlemmar av branschorganisationen Finnboard, och som i denna egenskap
ansdgs vara solidariskt ansvariga f6r betalningen av de béter som hade alagts
Finnboard, vickte ocksd talan mot beslutet (mal T-295/94, T-301/94, T-304/94,
T-308/94—T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94,
T-338/94, T-347/94, T-352/94 och T-354/94 samt de férenade madlen
T-339/94—T-342/94).
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Den 6verklagade domen

Forstainstansritten bifoll yrkandet att beslutet skulle ogiltigforklaras med
avseende pd klaganden i friga om artikel 1 i beslutet, i den del det dir
konstaterades att klaganden frin mars 1988 till februari 1989 hade deltagit i en
overtradelse av artikel 85.1 i fordraget, samt artikel 1 dttonde strecksatsen i
beslutet, enligt vilken det avtal och samordnade forfarande som klaganden
deltagit i hade haft till syfte att ”bibehdlla de storsta tillverkarnas marknads-
andelar pa konstanta nivier, men med mojlighet till vissa dndringar” fran mars
1989 till april 1991.

Férstainstansritten ogillade talan i 6vrigt.

I 6vrigt dberopade klaganden vid forstainstansritten sex grunder med anledning
av faststillelsen av boterna. Overklagandet ror just de domskal i den éverklagade
domen dir denna friga behandlas. Mot bakgrund av de grunder som klaganden
har dberopat till stod for dverklagandet sammanfattas nedan endast de avsnitt i
den 6verklagade domen dir forstainstansriitten bedémde anmérkningarna om att
artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253 EG) och principen om likabehandling
hade dsidosatts, i synnerhet att kommissionen inte tog hinsyn till devalveringen

~av den spanska pesetan.

Huruvida artikel 190 i fordraget hade asidosatts

Klaganden gjorde i huvudsak gillande att kommissionen varken redogjort for
vilket rikenskapsar som anvints for att tillimpa procentsatsen av omsittningen
eller vilken procentsats av omsittningen som faststilldes som grundniva innan
hinsyn togs till formildrande och férsvdrande omstindigheter, och inte heller
vilken omsittning som l4g till grund for botesberikningen. Klaganden ansig att
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motiveringskravet inte dr uppfyllt om kommissionen néjer sig med att rikna upp -
de faktorer som den pastar sig ha beaktat vid berdkningen av bétesbeloppet.

Forstainstansritten fastslog féljande:

”109 Enligt fast rittspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut
till syfte att géra det méjligt fér gemenskapsdomstolarna att préva beslutets
lagenlighet och att ge den berérde de upplysningar som ir nédvindiga for
att denne skall kunna bedéma om beslutet 4r vilgrundat eller om det
eventuellt 4r behéftat med ett sddant fel att det 4r mojlige att ifragasitta dess
giltighet, med det tilligget att omfattningen av denna skyldighet beror pa
vittsaktens art och det ssmmanhang i vilket den har antagits (se bland annat
forstainstansrittens dom av den 11 december 1996 i mal T-49/95, Van
Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s. I[-1799, punkt 51).
Kommissionen #r enligt artikel 190 i férdraget skyldig att ange de faktiska
och rittsliga omstindigheter som utgdr den rittsliga grunden fér beslutet
samt de dverviganden som fitt kommissionen att fatta sitt beslut. Daremot
behover inte kommissionen behandla samtliga faktiska och rittsliga fragor
som har dberopats under det administrativa férfarandet (se bland annat
domen i ovannimnda malet Van Landewyck m.fl. mot kommissionen,
punkt 66).

244 Omfattningen av skyldigheten att motivera ett beslut om att, som i
foreliggande fall, dligga ett flertal foretag boter for en overtridelse av
gemenskapens konkurrensregler, skall faststillas mot bakgrund av att
bedémningen av hur allvarliga dvertridelserna ér skall goras med hinsyn
till ett stort antal omstindigheter, sdsom i synnerhet de sirskilda omstéin-
digheterna i malet, dess kontext och béternas avskriickande verkan, utan att
det har faststillts nidgon tvingande eller uttémmande forteckning 6ver de
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kriterier som absolut skall tas i beaktande (domstolens beslut av den 25 mars
1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-1611,
punkt 54).

245 Kommissionen forfogar vid faststillandet av varje botesbelopp over ett
utrymme for skénsmissig bedémning, och den kan av denna anledning inte
anses skyldig att tillimpa en exakt matematisk formel (se med samma
innebord forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89,
Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. II-1165, punkt 59).

2461 beslutet framgar, av punkt 168 respektive punkt 169 i vervigandena, de
kriterier som beaktades for att faststilla den allminna bétesnivin och de
individuella bétesbeloppen. Vad i &vrigt avser individuella béter forklarar
kommissionen i punkt 170 i &vervdgandena att de foretag som deltog i
PWG:s moéten i princip anségs som ’huvudmin’ for overenskommelsen,
medan dvriga foretag ansdgs som *ordinarie deltagare’ i den. Slutligen anser
kommissionen i punkterna 171 och 172 i dvervigandena att de bétesbelopp
som Rena och Stora har dlagts skall reduceras Vasenthgt pa grund av att de
samarbetat aktivt med kommissionen samt att tta andra foretag, daribland
sokanden, likasa kan erhilla en nigot mindre reduktion pé grund av att de i
sina svar pad meddelandet om anmirkningar inte fornekade de huvudsakliga
faktiska omstindigheter pd vilka kommissionen grundade sina anmirk-
ningar.

2471 sina inlagor i malet vid forstainstansritten samt i sitt svar pa rittens
skriftliga frdga har kommissionen forklarat att boterna berdknades pd
grundval av omsittningen pa gemenskapsmarknaden for kartong ar 1990 for
vart och ett av de foretag som var mottagare av beslutet.. Boter pa en
grundnivd om 9 eller 7,5 procent av den individuella drsomsittningen dlades
sdledes de foretag som ansidgs som ’huvudmin’ for overenskommelsen
respektive de dvriga féretagen. Slutligen tog kommissionen hinsyn till vissa
foretags eventuellt samarbetsvilliga instillning under forfarandet vid kom-
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missionen. Tva foretag fick av detta skil sina boter reducerade med tva
tredjedelar, medan andra féretags boter reducerades med en tredjedel.

248 Det framgar f6r 6vrigt av en tabell som kommissionen har tillhandahallit,
och som innehdller uppgifter om faststillandet av varje individuellt
botesbelopp, att dven om dessa inte har faststillts genom en strikt
matematisk tillimpning av enbart ovannimnda sifferuppgifter har nimnda
uppgifter emellertid systematiskt beaktats vid berikningen av boterna.

2491 beslutet preciseras emellertid inte att béterna har berdknats pa grundval av
varje foretags omsittning pi gemenskapsmarknaden for kartong ar 1990. I
beslutet nimns inte heller de procentsatser pd 9 respektive 7,5 procent som
tillimpades f6r att berdkna de bater som dlades de foretag som ansdgs som
’huvudmin’ respektive de foretag som ansigs som ’ordinarie deltagare’.
Procentsatserna for reduktionen av béterna fér Rena och Stora respektive
atta andra foretag anges inte heller.

250 Mot bakgrund av den detaljerade redogorelsen i beslutet fér de faktiska
omstindigheter som tillskrivits vart och ett av de féretag som var mottagare
av beslutet finns det i foreliggande fall for det forsta anledning anse att
punkt 169—172 i &vervigandena i beslutet innehéller tillrickliga och
relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid bedémningen
av hur allvarlig den 6vertridelse var som vart och ett av de aktuella foretagen
gjort sig skyldigt till och hur linge den pigitt (se med samma innebérd
forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot
kommissionen, REG 1991, s. 1I-1087, punkt 264). Vidare innehaller
punkt 168 i 6vervigandena, som skall ldsas mot bakgrund av de allminna
overvigandena avseende boterna i punkt 167, tillrickliga uppgifter om vilka
bedomningskriterier som har beaktats vid faststillandet av den allminna
botesnivan.
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251For det andra, da, i likhet med det aktuella fallet, bétesbeloppen har
faststillts genom att vissa bestimda uppgifter systematiskt beaktats, kan
foretagen, om var och en av dessa faktorer anges i beslutet, littare bedéma
dels om kommissionen har begatt ett fel vid faststillandet av det individuella
bétesbeloppet, dels om det individuella bétesbeloppet dr berdttigat i
forhallande till de allmdnna kriterier som tillimpats. I foreliggande fall
skulle ett omnimnande i beslutet av de ifrAgavarande faktorerna, nirmare
bestimt den aktuella drsomsittningen, referensiret, de grundliggande
procentsatser som tillimpats samt procentsatsen for reduktionen av botes-
beloppen, inte ha inneburit att de exakta &rsomsittningarna for de foretag
som var mottagare av beslutet implicit avsldjades, vilket hade utgjort ett
- asidosittande av artikel 214 i fordraget. Det slutliga individuella botesbe-
Joppet 4z, som kommissionen sjilv har framhllit, inte ett resultat av en strikt
matematisk tillimpning av dessa faktorer.

252 Kommissionen har for évrigt medgett under sammantridet att det inte fanns
nigot som hindrade att den i beslutet angav de faktorer som systematiskt
hade beaktats och avsljats under en presskonferens samma dag som beslutet
antogs. Det kan i detta hinseende erinras om att, enligt fast rittspraxis,
motiveringen av ett beslut skall ing3 i sjdlva beslutet och att hansyn inte kan
tas till kommissionens efterfoljande forklaringar annat dn i sirskilda fall (se
forstainstansrittens dom av den 2 juli 1992 i mal T-61/89, Dansk Pelsdyr-
avlerforening mot kommissionen, REG 1992, s. II-1931, punkt 131, svensk
specialutgdva, hifte 13, och med samma innebérd forstainstansrittens dom
av den 12 december 1991 i mal T-30/89, Hilti mot kommissionen, REG 1991,
. T1-1439, punkt 136).

253 Trots dessa konstateranden skall det papekas att motiveringen av de
faststdllda botesbeloppen i punkt 167—172 i 6vervigandena i beslutet &r
minst lika detaljerad som kommissionens motiveringar av tidigare beslut om
liknande overtridelser. Aven om en invindning om bristande motivering ar
sidan att forstainstansritten ex officio kan ta upp den till prévning, hade, vid
den tidpunkt di beslutet fattades, ingen kritik riktats fran gemenskapsdom-
stolens sida mot kommissionens praxis i friga om motivering av alagda boter.
Det var forst i domen av den 6 april 1995 i det ovannimnda malet
Tréfilunion mot kommissionen (punkt 142), och i tvd andra domar som
avkunnades samma dag i mal T-147/89, Société métallurgique de Normandie
mot kommissionen (REG 1995, s. II-1057, publicerad i sammandrag) och i
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mal T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés mot kommissionen
(REG 1995, 5. II-1191, publicerad i sammandrag) som férstainstansritten for
forsta gangen framhéll att det 4dr dnskvirt att foretagen i detalj kan ta del av
det sitt pa vilket de dlagda boterna har berdknats, utan att de for den skull
skall vara tvungna att vicka talan mot kommissionens beslut.

254 Av detta foljer att ndr kommissionen i ett beslut konstaterar att konkurrens-
reglerna har évertritts och aldgger de foretag som har deltagit i dvertridelsen
boter skall kommissionen, om den systematiskt har beaktat vissa grund-
liggande omsténdigheter for att faststilla botesbeloppen, ange dessa
omstindigheter i sjilva beslutet si att mottagarna av det skall kunna
kontrollera om bétesnivan 4r vilgrundad och bedéma om det eventuellt
forekommit diskriminering.

255 Mot bakgrund av de speciella omstindigheter som angetts i punkt 253 ovan,
och med hinsyn till att kommissionen under domstolsforfarandet har visat
sig villig att limna alla upplysningar som ir av relevans for hur boterna har
berdknats, skall bristen pd sirskild motivering i beslutet av det sitt pa vilket
boterna har berdknats inte i foreliggande fall anses utgora ett sddant
asidosittande av motiveringsskyldigheten att det finns skl att helt eller delvis
upphiva de dlagda béterna.

256 Talan kan fsljaktligen inte bifallas pa denna grund.”
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Huruvida kommissionen tog hinsyn till devalveringen av den spanska pesetan

Klaganden pdstod att personer som befinner sig i samma situation har
diskriminerats i forhallande till varandra, eftersom kommissionen genom att
ange botesbeloppet i ecu inte tog hinsyn till att vissa europeiska valutor, i
forevarande fall den spanska pesetan, frdn januari 1991 till juli 1994 hade
devalverats.

I det avseendet fastslog forstainstansritten foljande:

?334 I artikel 4 i beslutet féreskrivs att de dlagda boterna skall betalas i ecu.

335 Det kan papekas att det inte finns ndgot som hindrar kommissionen fran att
uttrycka boterna i ecu, vilket 4r en myntenhet som kan omriknas i nationell
valuta. Detta underlittar dessutom fér foretagen att jimfora de dlagda
botesbeloppen. Den omstindigheten att ecun kan omriknas i nationell
valuta skiljer den dven frdn de *beridkningsenheter’ som nimns i artikel 15.2 1
férordning nr 17. Domstolen har med avseende pa dessa berikningsenheter
uttryckligen medgett att, eftersom dessa enheter inte utgdr en betalnings-
valuta, botesbeloppet maste uttryckas i nationell valuta (domen i det
ovannimnda madlet Société anonyme générale sucriére m.fl. mot kommis-
sionen, punkt 15).

336 Sokandens kritik av lagligheten av kommissionens metod att rikna om
foretagens aktuella drsomsittningar i ecu enligt den genomsnittliga vix-
elkursen for samma ar (1990) kan inte godtas.
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337For det forsta skall kommissionen normalt tillimpa en enda och samma
metod f6r att berdkna de béter som aliggs foretag som har deltagit i en och
samma Overtrddelse (se domen i det ovannimnda malet Musique Diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 122).

338Fo6r att kunna jimféra de olika uppgifter om omsittningar som har
meddelats i respektive nationell valuta av de berérda foretagen skall
kommissionen vidare omrikna drsomsittningarna i en och samma mynten-
het. Eftersom virdet av ecun faststills i férhallande till varje medlemsstats
valuta var det riktigt av kommissionen att omriikna varje foretags drsomstt-
ning 1 ecu.

339 Det var likaledes riktigt av kommissionen att grunda sig pd omsittningen
fran referensaret (1990) och att omrikna denna omsittning i ecu pa grundval
av den genomsnittliga vixelkursen fér detta ar. For det forsta har beaktandet
av varje foretags omsittning under referensdret, nirmare bestimt det sista
helar under vilket dvertridelsen pagick, gjort det majlige fér kommissionen
att bedoma varje féretags storlek och ekonomiska styrka samt omfattningen
av den overtridelse som vart och ett av dessa foretag gjort sig skyldigt till.
Samtliga dessa omstindigheter var relevanta for bedémningen av hur
allvarlig den overtriddelse var som vart och ett av dessa foretag gjort sig
skyldigt till (se domen i det ovanndimnda mélet Musique Diffusion frangaise
m.fl. mot kommissionen, punkterna 120 och 121). Fér det andra har
kommissionen, genom att anviinda sig av den genomsnittliga vixelkursen for
referensaret vid omrikningen av de aktuella omsittningarna i ecu, kunnat
undvika att eventuella valutakursférindringar som intriffat efter det att
overtradelsen upphort paverkade bedémningen av foretagens storlek och
ekonomiska styrka och omfattningen av den évertriidelse som vart och ett av
dessa foretag gjort sig skyldigt till samt f6ljaktligen dven bedémningen av hur
allvarlig overtridelsen skulle anses vara. Bedomningen av hur allvarlig
overtridelsen dr skall ndmligen grundas pd det verkliga ekonomiska liget vid
den tid da 6vertridelsen begicks.

340 Argumentet att omsittningen for referensaret borde ha omriknats i ecu pa
grundval av den viixelkurs som gillde da beslutet antogskan féljaktligen inte
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godtas. Metoden att berikna boterna pa grundval av den genomsnittliga
vixelkursen for referensiret gor att det gir att undvika de oberikneliga
effekterna av foérindringar av de nationella valutornas verkliga virden som
kan intriffa, och som faktiskt i foreliggande fall dven intrdffade, mellan
referensaret och det ar da beslutet antogs. Om denna metod innebir att ett
bestamt foretag skall betala ett belopp uttryckt i nationell valuta som ir
nominellt hogre eller ldgre 4n det belopp som skulle ha betalats fér det fall
den vixelkurs hade tillimpats som gillde da beslutet antogs, dr detta inget
annat dn en logisk f6ljd av férdndringarna i de olika nationella valutornas
verkliga virde.

341Det kan tilliggas att flera av de foretag som var mottagare av beslutet

innehar kartongfabriker i mer in ett land (se punkterna 7, 8 och 11 i
overvigandena i beslutet). Vidare bedriver de foretag som var mottagare av
beslutet i allminhet verksamhet i mer 4n en medlemsstat genom lokala
representanter. De genomfor foljaktligen transaktioner i flera olika nationella
valutor. Mer 4n en' tredjedel av sokandens egen omsittning hirrdr fran
exportmarknaderna: Da overtridelser av artikel 85.1 i férdraget beivras i ett
beslut sdsom det omtvistade beslutet, och da de foretag som dr mottagare av
beslutet i allmidnhet bedriver verksamhet i flera medlemsstater, utgors
omsittningen fér referensaret — omridknad i ecu i enlighet med den
genomsnittliga vixelkursen for detta 4r — av de sammanlagda omsitt-
ningarna i varje land dir foretaget dr verksamt. Omsittningen avspeglar
saledes klart de berdrda foéretagens ekonomiska situation under referensa-
ret.”

Forstainstansritten bifoll dirfér inte talan pa denna grund.

Slutligen yrkade klaganden vid férstainstansritten att kommissionen skulle
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, inbegripet kostnader och rintor for
upprittande av en bankgaranti eller for eventuell betalning av béterna.
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17 Forstainstansritten fastslog emellertid i punkt 370 i den &verklagade domen att

det framgér av fast rdttspraxis att “kostnader fo6r upprittande av bankgaranti i
syfte att forhindra verkstillighet av beslutet inte utgoér kostnader som parterna
haft med anledning av forfarandet i den mening som avses i artikel 91 b i
rttegdngsreglerna (se domstolens beslut av den 20 november 1987 i mal 183/83,
Krupp mot kommissionen, REG 1987, s. 4611, punkt 10, och forstainstansrit-
tens dom av den 14 juli 1994 i mal T-77/92, Parker Pen mot kommissionen,
REG 1994, s. 11-549, punkt 101). Detsamma giller betriffande kostnader som
uppkommit pa grund av en eventuell betalning av béterna.”

Sammanfattningsvis fastslog forstainstansritten féljande:

?1) Artikel 1 i kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om ett
forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-férdraget, 1V/C/33.833 —
kartong, ogiltigforklaras med avseende pa sokanden i den mén det dir
faststélls att sdkanden har deltagit i en 6vertridelse fore februari 1989.

2) Artikel 1 atronde strecksatsen i beslut 94/601 ogiltigférklaras med avseende
pa sokanden.

3) Det botesbelopp som aliggs sokanden enligt artikel 3 i beslut 94/601
faststills till 1 200 000 ecu.

4) Talan ogillas i 6vrigt.

§) Vardera parten skall bira sin riittegdngskostnad.”
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Overklagandet

Klaganden har i 6verklagandet yrkat att domstolen skall upphiva den 6ver-
klagade domen och ogiltigforklara beslutet samt upphiva eller dtminstone
nedsitta de boter som dlades klaganden.

Klaganden har till stéd fér 6verklagandet dberopat tre grunder, nimligen att
artikel 190 i fordraget tillimpades och tolkades felaktigt, att icke-diskriminer-
ingsprincipen dsidosattes samt att motiveringen var motsigelsefull.

Den forsta grunden

Som forsta grund har klaganden gjort gillande att férstainstansritten gjorde sig
skyldig till felaktig rittstillimpning nir den underldt att faststilla att beslutet
hade en bristande motivering och att pi denna grund ogiltigférklara beslutet,
trots att forstainstansritten i punkt 249 i den &verklagade domen hade
konstaterat att kommissionen i beslutet inte hade redogjort f6r de omstindigheter
som den genomgdende hade beaktat nir den faststillde béterna.

Klaganden har tillagt att sddana uppgifter — enligt fast rittspraxis, som
forstainstansritten erinrade om i punkt 252 i den 6verklagade domen — skall
inga i sjilva beslutet, och hinsyn kan inte, férutom i sirskilda fall, tas till
torklaringar som kommissionen i efterhand limnar till pressen eller under
forfarandet vid forstainstansritten. Forstainstansrdtten konstaterade i samma
punkt 252 just att kommissionen under sammantridet hade medgett att det inte
fanns ndgot som hindrade att den i beslutet redogjorde fér uppgifterna i friga.
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Forstainstansrétten kunde under dessa omstindigheter inte ta hénsyn till att
kommissionen under domstolsforfarandet [hade] visat sig villig att ldmna alla
upplysningar som [var] av relevans f6r hur béterna [hade] berdknats” (punkt 255
i den overklagade domen). Det faktum att férstainstansritten var tvungen att
begdra forklaringar av kommissionen betriffande hur bétesbeloppet hade
berdknats visar for 6vrigt att motiveringen i beslutet var bristfillig, eftersom
den inte gjorde det majligt for forstainstansritten att utdva sin provningsritt. Det
var forst efter det att klaganden fick ta del av kommissionens fortydliganden som
klaganden kunde kontrollera om det hade skett ett fel vid berikningen av hur
linge 6vertrddelsen hade pdgdtt. Klaganden skulle inte ha fatt kinnedom om
detta fel om den inte hade viickt talan.

Klaganden har dven kritiserat att férstainstansritten stédde sig pid den
omstidndigheten att beslutets motivering liknade motiveringen i andra beslut
som kommissionen tidigare fattat i friga om liknande évertridelser och som fram
till férstainstansriittens dom av den 6 april 1995 i mal T-148/89, Tréfilunion mot
kommissionen (REG 1995, s. 11-1063), och domarna i de ovannimnda mélen
Société métallurgique de Normandie mot kommissionen och Société des treillis et
panneaux soudés mot kommissionen (nedan kallade domarna i armeringsstal-
malen), inte hade kritiserats av férstainstansritten (se punkt 253 i den &Sver-
klagade domen). Enligt klaganden skall frigan huruvida motiveringen i en
rdttsakt dr konsekvent och tillridcklig bedomas objektivt genom att man i varje
enskilt fall undersdker huruvida motiveringen innebdr att parterna kan f&
kinnedom om skilen for den vidtagna rittsakten och att forstainstansritten ges
mojlighet att prova rittsaktens lagenlighet. Forstainstansritten kunde sdledes inte
i det férevarande fallet, efter att ha konstaterat att motiveringen var bristfillig, ge
kommissionen anstand for att den skall kunna #dndra sin praxis for framtiden, till
skada for de féretag som alagts béter.

Slutligen har klaganden pépekat att motiveringsskyldigheten utgér tvingande rétt
och dr av dnnu stdrre betydelse i friga om rittsakter dir institutionerna vid
antagandet forfogar dver ett stort utrymme for skénsmissig bedémning, sdsom
pa konkurrensrittsomradet dir foretagen kan dliggas hoga boter.
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Kommissionen har inledningsvis papekat att faststillelsen av bétesbelopp inte
bara innebdr att kommissionen gor en skonsmissig bedémning, nidr den med
hinsyn till évertridelsens allvar och hur linge den pégatt faststiller botesbe-
loppet, utan dven att forstainstansritten gor det nir den inom ramen fér sin fulla
provningsritt faststiller det belopp som den anser r limpligt (artikel 172 i EG-
fordraget (nu artikel 229 EG) och artikel 17 i férordning nr 17). Kommissionen
har betriffande domstolens funktion i ett mal om 6éverklagande tillagt att det inte
ankommer pa domstolen, nir den provar rittsfrigor i ett mal om verklagande,
att gora en skilighetsbedomning som #ndrar den bedémning som férstain-
stansritten med stéd av sin fulla prévningsrdtt har gjort av det bétesbelopp som
ett foretag har dlagts pd grund av att det har overtritt gemenskapsritten.
Domstolen dr diremot behorig att underséka om forstainstansritten i tillrdcklig
grad har bedémt samtliga de argument som sékanden anfort till stod for yrkandet
att béterna skall upphivas eller nedsittas (domstolens dom av den 6 april 1995 i
mal C-310/93 P, BPB Industries och British Gypsum mot kommissionen,
REG 1995, s. 1-865, punkt 34, och av den 17 juli 1997 i mal C-219/95 P,
Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s. I-4411, punkt 31).

Kommissionen har i det avseendet gjort gillande att forstainstansritten i
punkt 250 i den 6verklagade domen ansdg att punkterna 169—172 i skilen till
beslutet innehall just “tilledckliga och relevanta uppgifter om de omstindigheter
som har beaktats vid bedémningen av hur allvarlig den 6vertradelse var som vart
och ett av de aktuella féretagen gjort sig skyldigt till och hur linge den pagétt”.

Enligt kommissionen dr punkterna 251—255 i den 6verklagade domen o6ver-
flodiga, eftersom det i dessa punkter erinras om foljderna av domarna i
armeringsstilmalen. Kommissionen anser for ovrigt att klaganden har tolkat
dessa domar pa ett felaktigt sdtt. I dessa domar, liksom i den dverklagade domen,
konstaterade forstainstansritten att kommissionens beslut var tillrdckligt moti-
verat, samtidigt som den efterlyste en storre dppenhet i redovisningen av vilken
beridkningsmetod som anvints. Detta innebar inte att forstainstansritten jim-
stillde den bristande 6éppenheten med en bristande motivering av beslutet.
Forstainstansrittens stillningstagande foljer mojligen av principen om god
foérvaltningssed, pad sd sitt att mottagarna av beslutet inte skall behova vicka
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talan vid férstainstansritten for att fi kidnnedom om samtliga detaljer i den
berdkningsmetod som kommissionen anvint. Sddana 6verviganden kan emeller-
tid inte i sig utgora grund for ogiltigférklaring av beslutet.

Domstolen avser forst att redogéra for de olika delarna i det resonemang som
forstainstansritten forde vid bedémningen av grunden att motiveringsskyldig-
heten betriffande berikningen av boterna hade dsidosatts.

Forstainstansritten erinrade inledningsvis i punkt 109 i den 6verklagade domen
om att skyldigheten att motivera ett individuellt beslut enligt fast ritespraxis har
till syfte att gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att préva beslutets
lagenlighet och att ge den bertrda parten tillrdckliga upplysningar f6r att denne
skall kunna bedéma om beslutet ér vilgrundat eller om det eventuellt dr behiftat
med ett fel som gor det mojligt att ifrdgasitta dess giltighet, med det tilligget att
omfattningen av denna skyldighet beror pd rittsaktens art och det sammanhang i
vilket den har antagits (se sdrskilt, férutom den rittspraxis som forstainstans-
ritten hiAnvisade till, dom av den 15 april 1997 i mal C-22/94, Irish Farmers
Association m.fl., REG 1997, s. I-1809, punkt 39).

Forstainstansritten preciserade direfter i punkt 244 i den 6verklagade domen att,
nir det som i férevarande fall 4r frdga om ett beslut varigenom flera foretag
aliggs boter for en 6vertridelse av gemenskapens konkurrensregler, omfattningen
av motiveringsskyldigheten sirskilt skall bedémas mot bakgrund av att 6ver-
tridelsens svarighetsgrad beror pd ett stort antal faktorer, sisom de sdrskilda
omstindigheterna i det enskilda fallet, dess ssmmanhang och boternas preventiva
verkan, och detta utan att det har faststillts ndgon tvingande eller uttémmande
forteckning over de kriterier som maste tas i beaktande (beslutet i det
ovannimnda malet SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 54).

I det avseendet fastslog forstainstansritten f6ljande i punkt 250 i den dverklagade
domen:
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"Mot bakgrund av den detaljerade redogorelsen i beslutet. fér de faktiska
omstandigheter som tillskrivits vart och ett av de foretag som var mottagare av
beslutet [innehaller] punkt 169—172 i évervigandena i beslutet... tillrickliga och
relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid bedémningen av
hur allvarlig den évertridelse var som vart och ett av de aktuella foretagen gjort
sig skyldigt till och hur linge den pdgatt (se med samma innebérd forstain-
stansrdttens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot
kommissionen, REG 1991, s. II-1087, punkt 264). Vidare innehaller punkt 168
i 6vervigandena, som skall lisas mot bakgrund av de allminna 6vervigandena
avseende boterna i punkt 167, tillrickliga uppgifter om vilka bedémnings-
kriterier som har beaktats vid faststdllandet av den allminna botesnivan.”

I punkterna 251—255 i den 6verklagade domen modifierade emellertid forstain-
stansritten, pa ett nagot tvetydigt sitt, rickvidden av konstaterandet i punkt 250.

Det framgar av punkterna 251 och 252 i den 6verklagade domen att beslutet inte
innehaller de exakta uppgifter som kommissionen genomgdende beaktade nir
den faststillde botesbeloppen. Detta trots att det rorde sig om uppgifter som
kommissionen kunde ldmna ut och som skulle ha gjort det méjligt for foretagen
att littare bedoma huruvida kommissionen hade gjort fel vid faststillandet av det
individuella botesbeloppet samt huruvida detta belopp var motiverat i férhal-
lande till de allmédnna kriterier som tillimpats. Forstainstansritten tillade i
punkt 253 i den &verklagade domen att det framgir av domarna i armerings-
stalmalen att det 4r 6nskvért att foretagen erhdller ndrmare upplysningar om hur
de dlagda boterna har beriknats, utan att de for den skull skall vara tvungna att
vdcka talan mot kommissionens beslut.

Forstainstansritten fastslog slutligen i punkt 255 i den 6verklagade domen att
“bristen pa sirskild motivering i beslutet av det sitt pa vilket béterna har
berdknats” var motiverad av de sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet,
det vill siga att kommissionen under domstolsforfarandet hade limnat ut de
uppgifter som beaktats vid berdkningen och att domarna i armeringsstdlméalen
innebar ny rdttspraxis betriffande tolkningen av artikel 190 i fordraget.
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Innan det mot bakgrund av klagandens argument prévas huruvida foérstain-
stansritten gjorde en vilgrundad bedémning i friga om vilka foljder det skulle
kunna fi for motiveringsskyldigheten att kommissionen under domstolsférfa-
randet hade limnat ut de uppgifter som beaktats vid berikningen, och att
domarna i armeringsstdlmalen innebar ny rittspraxis betriiffande tolkningen av
artikel 190 i fordraget, skall det prévas huruvida den motiveringsskyldighet som
foreskrivs i artikel 190 i fordraget innebdr att kommissionen — utéver de
uppgifter som lag till grund f6r bedémningen av vertridelsens svarighetsgrad
och varaktighet — var skyldig att i beslutet inkludera en mer detaljerad
redogorelse fo6r hur boterna hade beriknats.

Domstolen papekar hirvid att forstainstansritten ér behorig i tva avseenden nir
det giller talan som vicks mot kommissionens beslut att dldgga foretag boter for
overtridelse av konkurrensreglerna.

For det forsta ér forstainstansréitten behorig att préva beslutens lagenlighet enligt
artikel 173 i EG-férdraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse). Vid denna
provning skall férstainstansritten sdrskilt kontrollera att motiveringsskyldigheten
enligt artikel 190 i fordraget, vars dsidosittande innebir att beslutet kan
ogiltigférklaras, har iakttagits.

For det andra dr forstainstansritten behorig att inom ramen for sin fulla
provningsritt enligt artikel 172 1 fordraget och artikel 17 i férordning nr 17
préva huruvida botesbeloppet dr limpligt. Det kan vid den sistnimnda
provningen finnas skdl att begira in och beakta sddana kompletterande
upplysningar som inte i sig mdste finnas med i beslutet f6r att motiverings-
skyldigheten i artikel 190 i fordraget skall anses vara uppfylld.

Vad betrdffar kontrollen av att motiveringsskyldigheten har iakttagits kan det
erinras om att det i artikel 15.2 andra stycket i férordning nr 17 foreskrivs
foljande: ”Nar botesbeloppet faststills skall hinsyn tas bade till hur allvarlig
overtradelsen dr och hur linge den pagatt.”
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Enligt den réttspraxis som dberopas i punkterna 109 och 244 i den &verklagade
domen #r det visentliga formkrav som motiveringsskyldigheten utgor uppfyllt
om kommissionen i sitt beslut har redovisat de uppgifter som legat till grund for
dess bedomning av évertriddelsens svirighetsgrad och varaktighet. Om sadana
uppgifter saknas ir beslutet ogiltigt p& grund av bristande motivering.

Det var riktigt av forstainstansritten att i punkt 250 i den dverklagade domen
faststdlla att kommissionen hade uppfyllt dessa krav. Det kan, sisom forstain-
stansrétten gjorde, konstateras att det i punkterna 167—172 i skilen till beslutet
redogors for de kriterier som kommissionen anvinde vid berikningen av boterna.
Punkt 167 ror sdrskilt dvertridelsens varaktighet. I denna, samt i punkt 168,
redovisas dven de dvervidganden som lag till grund fér kommissionens bedémning
av overtradelsens svarighetsgrad och dess uppskattning av den allminna
bétesnivan. Punkt 169 innehdller de uppgifter som kommissionen beaktade nir
den faststillde de boter som skulle dldggas varje foretag, och i punkt 170 utpekas

de foretag som skulle betraktas som ”huvudmin” for 6verenskommelsen och. -

som bar ett sdrskilt ansvar i férhéllande till de andra féretagen. Slutligen faststills
i punkterna 171 och 172 vilka foljder det skulle f4 for botesbeloppet att olika
tillverkare hade samarbetat med kommissionen vid undersokningen for att
faststilla de faktiska omstindigheterna eller genom sina svar p4 meddelandet om
anmirkningar.

Den omstdndigheten att kommissionen direfter limnade nirmare upplysningar
(sasom foretagens omsittning eller den av kommissionen faststillda procentsat-
sen for reduktionen av botesbeloppet) vid en presskonferens eller under
domstolsforfarandet kan inte forta riktigheten av det som forstainstansritten
faststillde i punkt 250 i den 6verklagade domen. Om den som har fattat ett
omtvistat beslut limnar kompletterande forklaringar till en motivering som redan
i sig 4r tillrdcklig, omfattas inte dessa av motiveringsskyldigheten i strikt mening.
De kan emellertid vara till hjilp vid gemenskapsdomstolarnas interna kontroll av
skilen till beslutet, genom att de gor det mojligt for institutionen att mer ingdende
redogora for de skil som ligger till grund for beslutet.
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Kommissionen skulle sjdlvfallet inte kunna avsiga sig sin befogenhet att gora
skonsmissiga beddmningar genom att uteslutande och rutinmissigt hidnvisa till
matematiska formler. Den kan emellertid férse beslutet med en motivering som
gar utéver de krav, som det erinras om i punkt 44 i denna dom, bland annat
genom att redovisa de sifferuppgifter som — i synnerhet betrdffande den
efterstrivade avskrickande verkan — varit vigledande vid den skénsmissiga
bedémningen nir det gillt att faststilla de boter som har alagts ett flertal foretag,
vilka i olika hég grad har deltagit i 6vertridelsen.

Det kunde vara 6nskvirt att kommissionen utnyttjade denna méjlighet sa att
foretagen mer i detalj kunde fi reda pd hur de boter som alagts dem har
berdknats. Pa ett mera allmint sdtt kunde detta bidra till en dkad insyn i det
administrativa forfarandet och underlitta forstainstansrittens utévande av sin
fulla prévningsritt. Det skall inom ramen for denna vara méjligt for forstain-
stansritten att prova — férutom det ifrdgasatta beslutets lagenlighet — huruvida
de alagda béterna dr limpliga. Denna mojlighet kan emellertid inte idndra
omfattningen av de krav som féljer av motiveringsskyldigheten, vilket kom-
missionen ocksa har papekat.

Forstainstansritten kunde foljaktligen inte, utan att asidositta artikel 190 i
fordraget, i punkt 254 i den 6verklagade domen faststilla att ”kommissionen
[skall], om den systematiskt har beaktat vissa grundliggande omstindigheter for
att faststilla botesbeloppen, ange dessa omstindigheter i sjilva beslutet”.
Férstainstansritten kunde inte heller utan att motsiga sina egna domskil, efter
att i punkt 250 i den 6verklagade domen ha konstaterat att beslutet innehsll
“tillrickliga och relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid
bedémningen av hur allvarlig den 6vertriddelse var som vart och ett av de aktuella
foretagen gjort sig skyldigt till och hur linge den pdgatt”, i punkt 255 i den
overklagade domen hinvisa till ”bristen pa sirskild motivering i beslutet av det
sdtt pa vilket boterna har berdknats”.

Férstainstansrittens felaktiga rittstillimpning i det avseendet dr emellertid inte
av sddan art att den kan medféra att den 6verklagade domen upphiivs, eftersom
det med hiinsyn till vad som anférts ovan kan konstateras att forstainstansriitten
ritesenligt — oaktat punkterna 251—255 i den 6verklagade domen — under-
kinde klagandens grund att skyldigheten att motivera berikningen av boterna
hade asidosatts.
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Eftersom det enligt motiveringsskyldigheten inte krivdes att kommissionen i
beslutet skulle redovisa de sifferuppgifter som anvints vid berdkningen av
boterna, saknas det anledning att prova de olika invindningar som klaganden har
framfért pd grundval av detta oriktiga antagande.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pd den forsta grunden.

Den andra grunden

Som andra grund har klaganden klandrat forstainstansritten for att den inte
godtog grunden att kommissionen hade 4sidosatt principen om likabehandling
nir den vid faststillandet av det botesbelopp som klaganden alades inte tog
hinsyn till f6ljderna av devalveringen av pesetan.

Klaganden anser for det forsta att det var felaktigt av forstainstansritten att pasta
att anvindningen av ecu underlittade for foretagen att jimfoéra de alagda
botesbeloppen samt de olika uppgifter om omsittningar som meddelades (se
punkterna 335 och 338 i den 6verklagade domen), eftersom det enda relevanta ér
jimforelsen av de procentsatser som tillimpades pa omsittningarna.

For det andra anser klaganden att den pd grund av anvindningen av vixelkursen
for 4r 1990 — som faststilldes som referensir, eftersom det var det sista helar
under vilket 6vertridelsen pagick — utsattes fér diskriminering jaimfort med
andra féretag som var delaktiga i 6vertridelsen till foljd av pesetans devalvering
under dren 1990—1994.
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For det tredje har klaganden tillbakavisat férstainstansrittens argument att mer
in en tredjedel av klagandens egen omsittning hirrér frin exportmarknaderna,
vilket skulle medféra att omsittningen for referensaret — omriknad i ecu i
enlighet med den genomsnittliga vixelkursen foér detta 4r — skulle utgoras av de
sammanlagda omsittningarna i varje land dér foretaget har varit verksamt, och
att omsittningen foljaktligen klart dterger de berérda foretagens ekonomiska
situation under referenséret (se punkt 341 i den 6verklagade domen).

Enligt klaganden medférde denna berikningsmetod att den var tvungen att betala
ett hogre botesbelopp med medel angivna i den devalverade valutan och med
hidnsyn till en ligre omsittning 4n dess omsittning fére de successiva
devalveringarna, vilket dr oférenligt med icke-diskrimineringsprincipen. Aven
for det fall forstainstansritten hade kunnat beakta den tredjedel av omsittningen
som hirrérde fran exportmarknaderna, borde férstainstansritten under alla
omstindigheter ha tillimpat en korrigerande mekanism pd de aterstdende tva
tredjedelarna for att undvika att devalveringarna paverkade botesbeloppet.

Kommissionen anser att klagandens invindningar mot férstainstansrittens
resonemang grundas pd skilighetshinsyn snarare dn riittsliga 6verviganden.
Att ange omsittningar och bétesbelopp i samma valutaenhet ger ofrdnkomligen
fordelar vad giller 6ppenhet och jamférbarhet, sirskilt betriffande de berorda
foretagens ekonomiska styrka. Det skulle enligt kommissionen vara svirt att i
detta syfte anviinda ndgot annat 4n ecu som referens.

Kommissionen har hinvisat till punkt 340 i den &verklagade domen, vilken
innehéller den motivering som krévs for att inte bifalla talan pd den grunden att
principen om likabehandling asidosatts. Ovriga 6verviganden i punk-
terna 335—341 i den 6verklagade domen ir dverflodiga, hur intressanta de #n 4r.
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Domstolen finner att forstainstansritten i-de nimnda punkterna 335—341 i den
overklagade domen i tillrdcklig grad har motiverat sin slutsats att det fanns skal
att underkinna klagandens kritik bide mot att ecu anvindes for att faststilla
botesbeloppen och mot metoden att rikna om foretagens omsittning under
referensdret i ecu enligt den genomsnittliga vixelkursen for samma ar, och i
synnerhet invidndningen att icke-diskrimineringsprincipen hade dsidosatts.

Kommissionen kan siledes inte klandras for att den tillimpade en enda och
samma metod for att berdkna de boter som dlades de foretag som hade deltagit i
en och samma &vertridelse. Denna metod gjorde det mojligt for kommissionen
att bedoma varje foretags storlek och ekonomiska styrka samt omfattningen av
den &vertridelse som begatts med hansyn till det verkliga ekonomiska laget da
overtridelsen begicks. ‘ ‘

Slutligen utgor valutakursférandringarna en risk som kan medfora savil for- som
nackdelar. De foretag som har en del av sin férsiljning pad exportmarknaderna
stoter vanligtvis pd denna risk i sin affirsverksamhet, och forekomsten av denna
risk dr inte i sig sddan att ett botesbelopp som lagenligt faststéllts med hinsyn till
overtradelsens svarighetsgrad och omsittningen under referenséret blir oldmpligt.
Det hogsta botesbelopp som faststills i enlighet med artikel 15.2 i forordning
nr 17 i forhdllande till omsittningen det rikenskapsdr som foregick beslutet,
begrinsar eventuella skadliga foljder av valutakursférindringar.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall p& den andra grunden.
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Den tredje grunden

Som tredje grund har klaganden klandrat férstainstansritten for att den inte
forpliktade kommissionen att ersédtta kostnader och rintor fér upprittande av en
bankgaranti eller f6r betalning av béterna och for att den inte ansdg att rdntan
borjade att 16pa forst den dag da den 6verklagade domen avkunnades.

Sdsom kommissionen har papekat kan éverklagandet inte prévas pa denna grund
av tvd skal. For det forsta uppfyller grunden inte kraven i artikel 112.1 ¢ i
domstolens rdttegéngsregler, eftersom den inte anger vilka bestimmelser eller
gemenskapsrittsliga principer som forstainstansritten skulle ha dsidosatt. For det
andra skall grunden anses utgéra ett nytt yrkande som inte fir aberopas for férsta
gangen i samband med ett mal om éverklagande. Vid férstainstansritten yrkade
klaganden att kommissionen skulle forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna,
och i begreppet rittegangskostnader inkluderade klaganden vissa belopp. Det var
riktigt av forstainstansriitten att inte godta denna beteckning (se punkt 370 i den
overklagade domen). I 6verklagandet har klaganden yrkat att kommissionen skall
forpliktas att ersitta dessa belopp, men klaganden har inte betecknat dessa som
rittegdngskostnader i den mening som avses i artikel 91 b i forstainstansréittens
rittegdngsregler.

Av vad som har anférts ovan foljer att 6verklagandet skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 gjorts tillimplig i
mal om overklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegangskost-
naderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat atc klaganden skall
forpliktas att ersiitta rdttegdngskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat
mélet skall kommissionens yrkande bifallas.
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Pé dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)
foljande dom:
1) Overklagandet ogillas.

2) Enso Espaiiola SA skall ersitta rittegangskostnaderna.

La Pergola Wathelet Edward

Jann ’ Sevon
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 november 2000.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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