DOM AV DEN 16.11.2000 — MAL C-283/98 P

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 16 november 2000 *

I mal C-283/98 P,

Mo och Domsjé AB, Ornskoldsvik, foretritt av A. Woodgate och M. Smith,
solicitors, delglvmngsadress advokatbyran Arendt et Medernach, 8—10, rue
Mathias Hardt Luxemburg,

klagande,

angdende overklagande av dom meddelad den 14 maj 1998 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (tredje avdelningen i utdkad sammansittning) i
mal T-352/94, Mo och Domsjé mot kommissionen (REG 1998, s. II- 1989) i
vilket det fors talan om upphivande av denna dom,

i vilket den andra parten dr

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av R. Lyal, rittstjansten, i
egenskap av ombud, bitrddd av J. Flynn, barrister, delgivningsadress: ritts-
tjansten, C. Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande i fOrsta instans,

* Rittegdngssprik: engelska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathelet
(referent), D.A.O. Edward, P. Jann och L. Sevon,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hiinsyn till referentens rapport,

och efter att den 18 maj 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgodrande,

foljande

Dom

Mo och Domsjé AB har genom ansdkan, som inkom till domstolens kansli den
24 juli 1998, med st6d av artikel 49 i EG-stadgan for domstolen éverklagat den
dom som forstainstansritten meddelade den 14 maj 1998 i mal T-352/94, Mo
och Domsjd mot kommissionen (REG 1998, s. 1I-1989, nedan kallad den
dverklagade domen), genom vilken forstainstansritten delvis ogiltigforklarade
kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om ett forfarande for
tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget (IV/C/33.833 — kartong) (EGT L 243,
s. 1, nedan kallat beslutet) och ogillade talan i dvrigt.

1-9887



DOM AV DEN 16.11.2000 — MAL C-283/98 P

Bakgrund

Genom beslutet botfilldes 19 tillverkare och leverantorer av kartong inom
gemenskapen for att ha overtritt artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1
EG).

Det framgdr av den 6verklagade domen att detta beslut var en foljd av de
informella klagomal som ar 1990 ingavs av British Printing Industries Federation
(en branschorganisation som foretrider majoriteten av tillverkarna av tryckta
forpackningar i Forenade kungariket) och av Fédération francaise du cartonnage
samt av de undersdkningar som i april 1991, utan férvarning, genomférdes av
kommissionens tjinstemin i enlighet med artikel 14.3 i radets férordning nr 17
av den 6 februari 1962, Forsta forordningen om tillimpning av férdragets
artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym
1, s. 8) vid ett flertal féretag och branschorganisationer inom kartongbranschen.

De uppgifter som erholls genom dessa undersokningar och genom begiran om
upplysningar och handlingar féranledde kommissionen att dra slutsatsen att de
berérda foretagen fran halvarsskiftet 1986 till i vart fall april 1991 (i flertalet fall)
hade deltagit i en overtridelse av artikel 85.1 i foérdraget. Kommissionen
beslutade foljaktligen att inleda ett forfarande for tillimpning av sistnimnda
bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kommissionen ett
meddelande om anmirkningar till vart-och ett av de berérda foretagen. Samtliga
dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio féretag begirde att fa ytera
sig muntligen. '
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Efter det att foérfarandet hade avslutats antog kommissionen beslutet, som
innehéller féljande bestimmelser:

?Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG,
Finnboard — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber
& Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek De Eendracht NV (som #r verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrid SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espaiiola
SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 i férdraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till i vart fall
slutet av ar 1990,

— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

— vad betriffar Gruber & Weber frin i vart fall ar 1988 till slutet av ar 1990,

— vad betriiffar dvriga fall frin halvarsskiftet 1986 till i vart fall april r 1991,
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i ett avtal och ett samordnat forfarande som inleddes vid halvarsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantérer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att
diskutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

— enades om regelbundna prishéjningar fér varje produktkvalitet i de olika
nationella valutorna,

— planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prishojningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om att bibehdlla de stdrsta tillverkarnas marknadsandelar pa
konstanta nivaer, men med méjlighet till vissa dndringar,

— allt oftare frdn och med bérjan av &r 1990 vidtog samordnade dtgirder for
att kontrollera tillforseln till den gemensamma marknaden i syfte att
sikerstilla genomférandet av de nimnda samordnade prishéjningarna,

— utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och
kapacitetsutnyttjandegrad fér att frimja ovannimnda 4tgirder.
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Artikel 2

De i artikel 1 uppriknade foretagen skall omedelbart upphéra med ovannidmnda
overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom ramen for
sin verksamhet inom kartongbranschen avhalla sig frin avtal eller samordnade
forfaranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive varje
form av utbyte av information om foretagens verksamhet

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra indivi-
duella tillverkares produktion, forsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjan-
degrad, forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsforingsplaner, eller

b) genom vilket ett gemensamt férhallningssdte till priser eller kontroll av
produktionen inom branschen frimjas, underldttas eller uppmuntras, dven
om inga individuella uppgifter limnas, eller

c) som gor det mojligt for de berdrda foretagen att fullgsra eller iaktta varje
uttryckligt eller tyst avtal om pris eller marknadsuppdelning inom gemen-
skapen.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de 4r anslutna, sdsom
Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pa ett sadant sitt att det
utesluter inte bara alla uppgifter som kan géra det méjligt att identifiera enskilda
tillverkares agerande, utan #ven alla uppgifter om inkommande order och
orderstock, forvintad utnyttjandegrad av produktionskapaciteterna (i bdda
fallen, dven om det ror sig om sammanstillda uppgifter) eller enskilda maskiners
produktionskapacitet.
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Varje system for informationsutbyte av detta slag skall inskrinkas till insamling
och tillhandahallande av produktions- och férsiljningsstatistik i sammanstilld
form som inte skall kunna anvindas for att frimja eller underlitta ett gemensamt
branschagerande.

Foretagen skall, utover det tillitna utbytet, d4ven avhailla sig frin varje form av
informationsutbyte som ir av betydelse for konkurrensen samt frén méten eller
kontakter i syfte att diskutera betydelsen av den information som har utbytts eller
branschens eller de enskilda tillverkarnas mojliga eller sannolika reaktion pa
denna information.

De nodvindiga dndringarna av varje eventuellt system fér informationsutbyte
skall vara genomforda inom tre manader frén delgivningen av detta beslut.

Artikel 3

Nedanstdende foretag 3liggs foljande boter for de overtridelser som har
konstaterats i artikel 1:
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xii) Mo och Domsjé AB, boter pa 22 750 000 ecu

Av de faktiska omstindigheterna i malet, sisom de aterges i den overklagade
domen, framgdr vidare f6ljande:

»13Enligt beslutet begicks o6vertriadelsen inom ramen for ett organ kallat
Product Group Paperboard’ (nedan kallat PG Paperboard) som var
sammansatt av ett flertal grupper eller kommittéer.

14 Vid halvarsskiftet 1986 tillfsrdes *Presidents Working Group’ (nedan kallad
PWG) till detta organ, i vilken foretridare pd hég nivd fran de storsta
kartongleverantérerna i gemenskapen (omkring tta foretag) ingick.

15 PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades
allmidnna beslut om tidsplan fér och nivin pd de prishojningar som
tillverkarna skulle genomféra.

16 PWG rapporterade till *President Conference’ (nedan kallad PC), i vilken
nistan samtliga verkstillande direktdrer f6r de berorda foretagen (mer eller
mindre regelbundet) deltog. PC sammantridde tvd ganger per dr under den
aktuella perioden.
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Vid slutet av ar 1987 bildades ’Joint Marketing Committee’ (nedan
kallad JMC). Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i
forekommande fall, hur prishéjningar skulle kunna genomféras, dels att ange
hur de prisinitiativ som tagits av PWG skulle kunna genomféras i varje land
och i forhéllande till de viktigaste kunderna for att dstadkomma ett system
med likvirdiga priser inom Europa.

Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland
annat prisvariationerna pa de nationella marknaderna och orderstocken samt
rapporterade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av ar 1987, till
Marketing Committee som var JMC:s féregngare. COE bestod av forsilj-
ningsdirektorer fran flertalet av de berdrda foretagen och sammantradde vid
flera tillfillen varje &r.

Det framgar vidare av beslutet att kommissionen ansag att PG Paperboards
verksamhet frimjades av ett informationsutbyte som méjliggjordes genom
forvaltningsbolaget Fides med site i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet
limnade flertalet av medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter
till Fides om order, produktion, férsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa
rapporter bearbetades inom ramen for Fides-systemet, och de sammanstillda
uppgifterna dversidndes till deltagarna.

I beslutet klargérs varfor beslutet ar riktat till sokanden, Mo och Domsjé AB
(nedan kallat MoDo) (se punkt 151 och féljande punkter i 6vervigandena).
Det framgar att Thames Board Ltd (nedan kallat TBM), som tillverkar GC-
kartong och innehar en kartongfabrik i Workington (Férenade kungariket),
deltog i méten med PG Paperboards organ, inklusive métena inom PWG,
fran halvérsskiftet 1986. Den 1 januari 1988 forvirvades TBM till 100
procent av AB Iggesunds Bruk (nedan kallat Iggesunds Bruk), ett intresse-
bolag till MoDo, i vilket MoDo innehade 49,9 procent av réstetalet. TBM:s
firmanamn 4dndrades direfter till Iggesund Paperboard (Workington) Ltd.
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21 Fram till forvirvet av TBM tillverkade Iggesunds Bruk huvudsakligen SBS-
kartong. Foretaget tillverkade dven i mindre utstrickning GC-kartong.
MoDo 6vertog kontrollen av Iggesunds Bruk till 100 procent i bérjan av
4r 1989 och gjorde det till en division inom koncernen, kallad Iggesund
Paperboard AB (nedan kallad Iggesund Paperboard). Féretridare for denna
division deltog i PWG:s och JMC:s méten. Tjdnstemén och anstillda frén
Workington deltog ocksa i JMC:s moéten.”

Sexton av de andra berérda arton féretagen samt fyra finska foretag, som var
medlemmar av branschorganisationen Finnboard, och som i denna egenskap
ansigs vara solidariskt ansvariga for betalningen av de boter som hade dlagts
Finnboard, vickte ocksd talan mot beslutet (mal T-295/94, T-301/94, T-304/94,
T-308/94—T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94,
T-338/94, T-347/94, T-348/94, och T-354/94 samt de forenade milen
T-339/94—T-342/94).

Den 6verklagade domen

Forstainstansritten bifoll yrkandet att beslutet skulle ogiltigférklaras med
avseende pa klaganden endast i friga om artikel 2 forsta till och med fjarde
styckena i beslutet, dock med undantag av foljande avsnitt:

"De i artikel 1 uppriknade foretagen skall omedelbart upphéra med ovan-
ndmnda overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom
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ramen f6r sin verksamhet inom kartongbranschen avhalla sig fran avtal eller
samordnade forfaranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat,
inklusive varje form av utbyte av information om féretagens verksamhet:

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra indivi-
duella tillverkares produktion, férsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjan-
degrad, forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsforingsplaner.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de 4r anslutna, sdsom
Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pa ett sidant sitt att det
utesluter alla uppgifter som kan gora det mojligt att identifiera enskilda
tillverkares agerande.” ' ‘

Forstainstansritten ogillade talan i 6vrigt.

[ 6vrigt dberopade klaganden vid férstainstansritten dtta grunder med anledning
av faststillelsen av boterna. Overklagandet ror just de domskil i den 6verklagade
domen dir denna friga behandlas. Mot bakgrund av de grunder som klaganden
har aberopat till stéd for 6verklagandet aterges nedan endast de avsnitt i den
overklagade domen dir forstainstansritten bedomde anmirkningarna om att
motiveringsskyldigheten hade édsidosatts i frdga om berikningen av béterna, att
kommissionen hade gjort en oriktig bedémning av rapporten frin London
Economics (nedan kallad LE-rapporten) och att botesnivin var oproportionerlig.
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Huruvida motiveringsskyldigheten rérande berikningen av béterna hade dsido-
satts

Klaganden gjorde i huvudsak gillande att kommissionen inte hade redovisat
berikningsunderlaget f6r boterna i beslutet.

I detta avseende svarade forstainstansritten foljande:

»266 Enligt fast réttspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut
till syfte att gora det mojligt fér gemenskapsdomstolarna att prova beslutets
lagenlighet och att ge den berorde de upplysningar som r nodvéndiga for
att denne skall kunna bedéma om beslutet 4r vilgrundat eller om det
eventuellt dr behiftat med ett sddant fel att det &r mojligt att ifrdgasitta dess
giltighet, med det tilligget att omfattningen av denna skyldighet beror pa
rittsaktens art och det sammanhang i vilket den har antagits (se bland annat
domen i det ovannimnda malet Van Megen Sports mot kommissionen,
punke 51).

267 Omfattningen av skyldigheten att motivera ett beslut om att, som i
foreliggande fall, aligga ett flertal foretag boter for en overtridelse av
gemenskapens konkurrensregler, skall faststillas mot bakgrund av att
beddmningen av hur allvarliga vertridelserna 4r skall goras med hénsyn
till ett stort antal omstindigheter, sdsom i synnerhet de sirskilda omstin-
digheterna i mélet, dess kontext och béternas avskrickande verkan, utan att
det har faststillts ndgon tvingande eller uttémmande forteckning Gver de
kriterier som absolut skall tas i beaktande (domstolens beslut av den 25 mars
1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-1611,
punkt 54).

268 Kommissionen forfogar vid faststillandet av varje botesbelopp over ett
utrymme for skonsméssig bedomning och den kan av denna anledning inte
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anses skyldig att tillimpa en exakt matematisk formel (se med samma
inneb6rd forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89,
Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1165, punkt 59).

2691 beslutet framgér de kriterier som beaktades for att faststilla den allminna
bétesnivin och de individuella bétesbeloppen av punkt 168 respektive
punkt 169 i 6vervigandena. Vad for évrigt avser individuella béter forklarar
kommissionen i punkt 170 i évervigandena att de foretag som deltog i
PWG:s méten i princip ansdgs som ‘huvudmin’® for overenskommelsen,
medan 6vriga foretag ansigs som ‘ordinarie deltagare’ i denna. Slutligen
anser kommissionen i punkterna 171 och 172 i évervigandena att de .
botesbelopp som Rena och Stora har 3lagts skall reduceras vasentligt pa
grund av att de samarbetat aktivt med kommissionen, samt att itta andra
foretag dven kan erhélla en ndgot mindre reduktion pa grund av att de i sina
svar pd meddelandet om ‘anmirkningar inte férnekade de huvudsakliga
faktiska omstindigheter pa vilka kommissionen grundade sina anmirk-
ningar.

2701 sina inlagor i méilet vid forstainstansritten samt i sitt svar pa rittens
skriftliga frdga har kommissionen forklarat att béterna beriknades pa
grundval av omsittningen pa gemenskapsmarknaden for kartong ar 1990 for
vart och ett av de féretag som var mottagare av beslutet. Boter pa en
grundniva om 9 procent eller 7,5 procent av den individuella arsomsitt-
ningen dlades saledes de foretag som ansdgs som huvudmin’ for Sverens-
kommelsen respektive de évriga foretagen. Slutligen tog kommissionen
hansyn till vissa foretags eventuellt samarbetsvilliga instillning under
forfarandet vid kommissionen. Tva foretag fick av detta skil sina boter
reducerade med tv4 tredjedelar, medan andra féretags béter reducerades med
en tredjedel.

271Det framgér for dvrigt av en tabell som kommissionen har tillhandahallit,
och som innehdller uppgifter om faststillandet av varje individuellt
botesbelopp, att dven om dessa inte har faststillts genom en strikt
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matematisk tillimpning av enbart ovannimnda sifferuppgifter har nimnda
uppgifter emellertid systematiskt beaktats vid berdkningen av béterna.

2721 beslutet preciseras emellertid inte att bdterna har berdknats pa grundval av
varje foretags omsittning pad gemenskapsmarknaden for kartong dr 1990. 1
beslutet nimns inte heller de procentsatser pa 9 procent respektive
7,5 procent som tillimpades for att berikna de boter som élades de foretag
som ansags som huvudmin’ respektive de foretag som anségs som *ordinarie
deltagare’. Procentsatserna for reduktionen av boterna for Rena och Stora
respektive atta andra foretag anges inte heller.

273 Mot bakgrund av den detaljerade redogorelsen i beslutet fér de faktiska
omstindigheter som tillskrivits vart och ett av de foretag som var mottagare
av beslutet finns det i foreliggande fall for det forsta anledning anse att
punkterna 169—172 i 6vervigandena i beslutet innehaller tillrickliga och
relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid bedémningen
av hur allvarlig den 6vertridelse var som vart och ett av de aktuella féretagen
gjort sig skyldige till och hur linge den pdgétr (se med samma innebord
forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot
kommissionen, REG 1991, s. II-1087, punkt 264).

274 For det andra skall kommissionen, nir den for att faststillla bétesbeloppet
gor en beddmning av hur allvarlig en 6vertridelse s, tillse att dess atgarder
far en avskrickande verkan. Kommissionen 4r némligen enligt gemenskaps-
ritten skyldig att féra en allmin politik som syftar till att tillimpa de
principer som faststillts i fordraget, och att paverka foretagens beteende i
denna riktning (domen i det ovannimnda malet Musique Diffusion frangaise
m.fl. mot kommissionen, punkterna 105 och 106). Hirav foljer att
dtgirdernas avskrickande verkan utgdr en naturlig del av kommissionens
befogenhet att dlidgga boter, vilket innebir att kommissionen inte var skyldig
att sdrskilt erinra om detta dndamal i beslutet.
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275F6r det tredje, da, i likhet med det aktuella fallet, botesbeloppen har
faststillts genom att vissa bestimda uppgifter systematiskt beaktats, kan
foretagen, om var och en av dessa faktorer anges i beslutet, littare bedoma
dels om kommissionen har begatt ett fel vid faststillandet av det individuella
bétesbeloppet, dels om det individuella botesbeloppet ar berittigat i
forhdllande till de allmédnna kriterier som tillimpats. I foreliggande fall
skulle ett omndmnande i beslutet av de ifrdgavarande faktorerna, nirmare
bestimt den aktuella &rsomsittningen, referensiret, de grundliggande
procentsatser som tillimpats samt procentsatsen for reduktionen av bétes-
beloppen, inte ha inneburit att de exakta drsomsittningarna for de foretag
som var mottagare av beslutet implicit avslgjades, vilket hade utgjort ett
dsidosittande av artikel 214 i fordraget. Det slutliga individuella bétesbe-
loppet 4r, som kommissionen sjilv har framhallit, inte ett resultat av en strikt
matematisk tillimpning av dessa faktorer.

276 Kommissionen har for vrigt medgett under sammantridet att det inte fanns
ndgot som hindrade att den i beslutet angav de faktorer som systematiskt
hade beaktats och avsl6jats under en presskonferens samma dag som beslutet
antogs. Det kan i detta hdnseende erinras om att enligt fast rittspraxis skall
motiveringen av ett beslut inga i sjdlva beslutet och att hinsyn inte kan tas till
kommissionens efterfoljande forklaringar annat 4n i sirskilda fall (se
forstainstansréttens dom av den 2 juli 1992 i mal T-61/89, Dansk Pelsdyr-
avlerforening mot kommissionen, REG 1992, s. II-1931, punkt 131, svensk
specialutgava, hifte 13, och med samma innebérd forstainstansrittens dom
av den 12 december 1991 i mal T-30/89, Hilti mot kommissionen, REG 1991,
s. 11439, punkt 136).

277 Trots dessa konstateranden skall det pipekas att motiveringen av de
faststillda botesbeloppen i punkterna 167—172 i 6vervigandena i beslutet
dr atminstone lika detaljerad som kommissionens motiveringar av tidigare
beslut om liknande &vertrddelser. Aven om en invindning om bristande

- motivering 4r sddan att forstainstansritten ex officio kan ta upp den till
provning, hade, vid den tidpunkt d4 beslutet fattades, ingen kritik riktats frin
gemenskapsdomstolens sida mot kommissionens praxis i friga om motiver-
ing av dlagda béter. Det var forst i dom av den 6 april 1995 i mal T-148/89,
Tréfilunion mot kommissionen (REG 1995, s. II-1063), punkt 142, och i tva
andra domar som avkunnades samma dag i mal T-147/89, Société
métallurgique de Normandie mot kommissionen (REG 1995, s. I1I-1057,
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publicerad i sammandrag) och i mal T-151/89, Société des treillis et panneaux
soudés mot kommissionen (REG 19985, s. II-1191, publicerad i sammandrag)
som forstainstansritten for férsta gangen framholl att det dr 6nskvirt att
foretagen i detalj kan ta del av det sétt pd vilket de dlagda boterna har
beriknats, utan att de fér den skull skall vara tvungna att vicka talan mot
kommissionens beslut.

278 Av detta foljer att nir kommissionen i ett beslut konstaterar att konkurrens-
reglerna har 6vertritts och dligger de foretag som har deltagit i vertrddelsen
boter skall kommissionen, om den systematiskt har beaktat vissa grund-
liggande omstindigheter for att faststilla botesbeloppen, ange dessa
omstindigheter i sjilva beslutet s att mottagarna av detta skall kunna
kontrollera om bétesnivan dr vilgrundad och bedéma om det eventuellt
forekommit diskriminering.

279 Mot bakgrund av de speciella omstindigheter som angetts i punkt 277 ovan,
och med hinsyn till att kommissionen under domstolsférfarandet har visat
sig villig att limna alla upplysningar som ir av relevans for hur boterna har
berdknats, skall bristen pa sdrskild motivering i beslutet av det sétt pa vilket
boterna har beriknats inte i foreliggande fall anses utgbra ett sddant
asidosittande av motiveringsskyldigheten att det finns skl att helt eller delvis
upphiva de dlagda boterna. Sékanden har slutligen inte visat att den har
hindrats frin att pd dndamélsenligt site gora gillande sin ritt till {6rsvar.

280 Talan kan fsljaktligen inte bifallas pd denna grund.”
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Huruvida kommissionen hade gjort en oriktig bedémning av LE-rapporten

Klaganden bestred att oéverenskommelsens ”syften... i hog grad uppnatts”
(punkt 168 sjunde strecksatsen i skilen till beslutet). Klaganden gjorde i
huvudsak gillande att det enda bevis som kommissionen hade for att till-
kdnnagivandena om prishéjningar hade pdverkat transaktionspriserna var LE-
rapporten, i vilken samtliga faktorer (sisom efterfrigans utmirkande drag och
produktionskostnaderna), vilka skulle kunna pdverka transaktionspriserna p en
konkurrensutsatt marknad, beaktades. I denna rapport drogs slutsatsen att
transaktionspriserna inte skilde sig frin de priser som skulle ha gillt om det hade
varit fri konkurrens. Kommissionen inriktade sig pa tillkinnagivandena om
prishojningar utan att beakta de verkliga skilen till dessa hojningar av
transaktionspriserna och den beaktade inte heller i tillricklig utstrickning de
individuella forhandlingarna med kunderna. Klaganden papekade dessutom att
beslutet inneholl felaktigheter i beskrivningen av utvecklingen av transaktions-
priserna.

I detta avseende faststillde férstainstansritten foljande:

”292 Enligt punkt 168 sjunde strecksatsen i &vervigandena i beslutet har
kommissionen faststillt det generella botesbeloppet med beaktande av
bland annat att &verenskommelsens ’syften... i hég grad uppnatts’. Det ir
ostridigt att kommissionen hirvid hinvisat till den i artikel 1 i beslutet
konstaterade dvertridelsens inverkan pa marknaden.

293 Forstainstansritten anser att det {6r provningen av kommissionens bedém-
ning av Overtrddelsens verkningar ricker att underséka hur den bedomt
resultaten av prissamverkan. Som 4ven sdkanden har framhallit gor en
undersokning av resultaten av prissamverkan det mojligt att gora en generell
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bedémning av om Overenskommelsen varit framgangsrik, eftersom sam-
verkan kring driftstoppen och marknadsandelarna syftade till att sidkerstilla
att de samordnade prisinitiativen blev framgangsrika.

294 Kommissionen har, betriffande prissamverkan, gjort en bedémning av dess
generella resultat. Aven om det antas att de individuella uppgifter som
sokanden har tillhandahallit i sitt svar pA meddelandet om anmérkningar
skulle, som denne pdstitt, styrka att resultaten av prissamverkan var av
mindre betydelse f6r sékandens del 4n fér den europeiska kartongmarknaden
i dess helhet, ricker inte sidana individuella uppgifter i sig for att ifragasitta
kommissionens bedémning.

2951 likhet harmed kan kommissionen mot den bakgrunden inte klandras fér att
den inte sdrskilt undersékte resultaten av prissamverkan i friga om SBS-
kartong, d4 férsiljningen av denna kartong utgjorde mindre &n 10 procent av
den totala forsiljningen av de tre kartongkvaliteter som avses i beslutet
(punkt 5 femte stycket i 6vervdgandena).

296Det framgdr av beslutet, och som kommissionen har bekriftat under
sammantridet, att tre olika resultat har faststiillts. Kommissionen har
dessutom dberopat den omstindigheten att prisinitiativen i deras helhet
ansetts som framgangsrika av tillverkarna sjilva.

297 Det forsta resultat som har beaktats av kommissionen, och som inte har
bestritts av sokanden, bestir i att kunderna faktiskt underrittades om de
overenskomna prishdjningarna. De nya priserna tjéinade hirvid som bas i
hindelse av individuella férhandlingar med kunderna om transaktions-
priserna (se bland annat punkterna 100 och 101 femte och sjitte styckena i
overvigandena i beslutet). S6kanden har i det avseendet motsagt sig sjilv nir
den bestridit att de tillkinnagivna priserna utgjorde ett referenspris for
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marknaden samtidigt som den medgett att dessa priser beaktades vid
forhandlingarna med kunderna om transaktionspriserna.

298 Det andra resultatet bestér i att utvecklingen av transaktionspriserna foljde
de tillkdnnagivna priserna. Kommissionen har i detta avseende hivdat att
‘tillverkarna inte nojde sig med att tillkinnage de Gverenskomna prishoj-
ningarna, utan vidtog, med ndgra fi undantag, konkreta itgirder for att
sikerstilla att de tillimpades i férhdllande till kunderna’ (punkt 101 forsta
stycket i 6vervigandena i beslutet). Kommissionen har medgett att kunderna
ibland beviljades eftergifter vad gillde tidpunkten for héjningen eller
individuella rabatter eller prissinkningar, bland annat i hindelse av stora
order, och att *den genomsnittliga nettohdjningen efter avdrag f6r prissink-
ningar, rabatter och andra eftergifter alltid lig under det totala beloppet for
den tillkdnnagivna héjningen’ (punkt 102 sista stycket i dvervigandena i
beslutet). Kommissionen har emellertid, med hénvisning till diagram i LE-
rapporten, pastatt att det under den period som beslutet avser fanns ett *klart
linjart samband’ mellan utvecklingen av de tillkdnnagivna priserna och
transaktionspriserna, omriknade i nationella valutor eller ecu. Kommissio-
nen drog hirav foljande slutsats: *Nettoprishojningarna foljde de tillkinna-
givna hojningarna ndra, om 4n med en viss tidsforskjutning. Rapportens
forfattare medgav sjilv under forhoret att detta var fallet under dren 1988
och 1989’ (punkt 115 andra stycket i vervigandena).

299 Det maste medges att det var riktigt av kommissionen att vid bedémningen
av det andra resultatet anse forekomsten av ett linjirt samband mellan
utvecklingen av de tillkdnnagivna priserna och utvecklingen av transaktions-
priserna som ett bevis for prisinitiativens inverkan p4 de sistnimnda priserna,
i enlighet med tillverkarnas efterstravade syfte. Det 4r ostridigt att bruket att
fora individuella forhandlingar med kunderna pa den ifrdgavarande mark-
naden innebir att transaktionspriset i allmidnhet inte r identiskt med det
tillkdnnagivna priset. Det kan dérfor inte forvintas att hojningarna av
transaktionspriserna var identiska med hojningarna av de tillkéinnagivna
priserna.
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300Vad betraffar forekomsten av ett samband mellan hojningarna av de
tillkinnagivna priserna och héjningarna av transaktionspriserna var det
riktigt av kommissionen att 4beropa LE-rapporten. Denna rapport utgdr en
analys av prisutvecklingen pa kartong under den period som avses i beslutet
och grundas pi uppgifter som tillhandahallits av ett flertal tillverkare,
déribland sékanden.

301 Rapporten bekriftar emellertid endast delvis att det under viss tid forelegat
ett ’klart linjdrt samband’. En undersokning av perioden ar 1987—1991 ger
vid handen tre olika delperioder. Forfattaren till LE-rapporten gjorde i detta
hinseende féljande sammanfattning av sina slutsatser under foérhoret vid
kommissionen: ’Det finns inget klart samband, ens med hénsyn till en
tidsférskjutning, mellan héjningen av de tillkinnagivna priserna och
marknadspriserna under bérjan av den aktuella perioden ar 1987—1988.
Diremot foreldg ett sddant samband under dr 1988/1989, medan detta
samband direfter blev allt mindre pétagligt och i det ndrmaste mérkligt
[oddly] under perioden ar 1990/1991° (protokoll frin férhéret, s. 28). Han
pipekade dven att dessa variationer i tiden var ndra kopplade till
variationerna i efterfrigan (se bland annat protokollet fran férhoret, s. 20).

302 Forfattarens muntliga slutsatser dverensstimmer med analysen i hans rapport
och i synnerhet med diagrammen &ver utvecklingen av de tillkinnagivna
priserna och utvecklingen av transaktionspriserna (LE-rapporten, diagram 10
och 11, s. 29). Det skall siledes konstateras att kommissionen endast delvis
har bevisat forekomsten av det ’klar[a] linjira samband’ som den har gjort
gillande.

303 Under sammantridet pdpekade kommissionen att den dven beaktat ett tredje
resultat av prissamverkan som bestod i att transaktionsprisnivan var hdgre dn
den skulle ha varit om det inte hade férekommit nagon samverkan.
Kommissionen understrék i detta hiinseende att tidpunkterna och den
ordningsfsljd i vilken prishdjningarna skulle tillkinnages hade beslutats av
PWG, samt framhdller i beslutet att *det 4r osannolikt att de samordnade
tillkéinnagivandena pé dessa villkor inte skulle ha haft ndgon inverkan pa den
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faktiska prisnivin’ (punkt 136 tredje stycket i 6verviigandena i beslutet). I
LE-rapporten (avdelning 3) har emellertid en modell faststillts, som gor det
mojligt att forutse den prisnivd som foljer av objektiva marknadsvillkor.
Enligt denna rapport har prisnivin, sisom denna bestimts av objektiva
ekonomiska faktorer under perioden 1975—1991, utvecklats, med obetyd-
liga variationer, p& exakt samma sitt som de tillimpade transaktionspriserna,
inklusive under den period som avses i beslutet.

304 Trots dessa slutsatser dr det inte mojligt att utifrin analysen i rapporten
konstatera att de samordnade prisinitiativen inte gjorde det méjligt for
tillverkarna att uppnd en transaktionsprisnivd som var hogre 4n den som
skulle ha uppkommit genom fri konkurrens. Som kommissionen framhsll vid
sammantréidet 4r det i detta hinseende mojligt att de faktorer som beaktades
inimnda analys har paverkats av forekomsten av samverkan. Kommissionen
har ddrmed med ritta gjort gillande att samverkan exempelvis har kunnat
minska féretagens incitament att sidnka sina kostnader. Diremot har den inte
pévisat ndgot direkt fel i LE-rapportens analys och har inte heller framlagt
egna ekonomiska analyser av den hypotetiska utvecklingen av transaktions-
priserna i avsaknad av varje form av samordning. Mot denna bakgrund kan
kommissionens pastdende att transaktionsprisnivin hade varit lagre i
avsaknad av en samverkan mellan tillverkarna inte anses styrkt.

305 Av detta foljer att det tredje resultatet av prissamverkan inte har bevisats.

306 De foregdende konstaterandena dndras inte av den subjektiva bedémning av
tillverkarna som kommissionen har grundat sig pi ndr den fann att
dverenskommelsens syften i hog grad hade uppnatts. Kommissionen har p3
denna punkt hénvisat till en lista 6ver handlingar som den tillhandahsll
under sammantriddet. Aven om det antas att kommissionen har kunnat
grunda sin bedémning av prisinitiativens eventuella framgang pa handlingar
av vilka vissa tillverkares subjektiva uppfattning framgdr, maste det
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konstateras att ett flertal foretag, daribland sékanden, vid sammantridet
med rdtta hdnvisat till det stora antal handlingar i malet av vilka det framgar
att tillverkarna hade problem med att genomféra de 6verenskomna prishoj-
ningarna. Mot denna bakgrund kan kommissionens hinvisning till till-
verkarnas egna forklaringar inte anses som tillréicklig grund for den
slutsatsen att 6verenskommelsens syften i hog grad uppntts.

307Av vad som ovan anforts foljer att de resultat av overtridelsen som
kommissionen har gjort gillande endast har bevisats till viss del. Férstain-
stansritten kommer att underséka betydelsen av denna slutsats inom ramen
for sin fulla provningsritt i friga om béter i samband med att den bedomer
hur allvarlig den i féreliggande fall konstaterade 6vertradelsen 4r (se nedan
punkt 358).”

Huruvida bétesnivan var oproportionerlig

Klaganden pdpekade att den for konkurrenspolitiken ansvarige ledamoten av
kommissionen under presskonferensen den 13 juli 1994 hade forklarat att de
dlagda béterna 1dg nira det tak som foreskrivs i artikel 15.2 i forordning nr 17.
Enligt klaganden var det emellertid inte motiverat med en s hog niva, varken
med hinsyn till den pdstddda overtridelsens svarighetsgrad eller till dess
varaktighet.

I detta avseende faststillde forstainstansritten foljande:

7352 Enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 far kommissionen besluta om att
dligga varje foretag som uppsatligen eller av oaktsamhet har deltagit i en
overtridelse av artikel 85.1 1 fordraget boter om ligst ettusen ecu och hagst
en miljon ecu, eller ett hégre belopp som dock inte far éverstiga tio procent
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av foregiende rikenskapsirs omsittning for varje foretag som deltagit i
overtridelsen. Nir botesbeloppet faststills skall hinsyn tas bade till hur
allvarlig 6vertridelsen 4r och hur linge den pagitt. Sdsom redan har

" papekats framgar det av domstolens rittspraxis att frigan om hur allvarlig
vertridelsen ar skall avgdras med beaktande av ett stort antal omstindig-
heter, sdsom i synnerhet de sirskilda omstindigheterna i malet, dess kontext
och boternas avskrickande verkan, utan att det har faststillts ndgon
tvingande eller uttvmmande forteckning éver de kriterier som absolut skall
tas i beaktande (se beslutet i det ovannimnda malet SPO m.fl. mot
kommissionen, punkt 54).

353 Kommissionen har i foreliggande fall faststillt den allminna bétesnivan med
beaktande av hur linge overtridelsen pagatt (punkt 167 i dvervigandena i
beslutet) samt med beaktande av foljande omstindigheter (punkt 168 i
overvigandena):

»__Samverkan kring prisfaststillelse och uppdelning av marknaden utgor i
sig allvarliga konkurrensbegrinsande atgarder.

— Overenskommelsen gillde for i stort sett hela gemenskapens omrade.

— Gemenskapsmarknaden for kartong 4r en betydelsefull ekonomisk sektor
som varje ar uppgar till omkring 2,5 miljarder ecu.

—De foretag som deltog i overtrddelsen tdcker praktiskt Ataget hela
marknaden.
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— Overenskommelsen har fungerat i form av ett system for regelbundna,
institutionaliserade méten som syftat till att detaljreglera kartongmarkna- .
den inom gemenskapen.

— Sinnrika atgirder har vidtagits for att délja samverkans verkliga natur och
omfattning (avsaknaden av officiella protokoll eller dokumentation fran
PWG:s och JMC:s méten, deltagarna uppmanades att inte fora anteck-
ningar, tidpunkten och ordningsféljden for tillkinnagivandena om pris-
hojningarna bestdmdes sd att man skulle kunna hivda att dessa hojningar
endast fsljde pa andra héjningar” osv.).

— Overenskommelsens syften har i hog grad uppnatts.”

354Det dr vidare ostridigt att boter pd en grundnivi om 9 procent eller
7,5 procent av omsittningen pa gemenskapsmarknaden for kartong ar 1990
for vart och ett av de foretag som var mottagare av beslutet har dlagts de
foretag som har ansetts som *huvudmin’ for verenskommelsen respektive de
’ordinarie deltagarna’ i éverenskommelsen.

355Det finns anledning framhilla, for det forsta, att kommissionen vid sin
bedémning av den allméinna botesnivdn kan beakta att uppenbara over-
triadelser av gemenskapens konkurrensregler fortfarande ir forhallandevis
vanligt forekommande och att kommissionen dirfor har ritt att hoja
botesnivan nér den anser att det dr nodvindigt att forstirka boéternas
avskrickande verkan. Foljaktligen kan den omstindigheten att kommissio-
nen tidigare har tillimpat en viss botesniva for vissa typer av overtridelser
inte medfora att kommissionen inte skulle kunna héja denna niva inom de
grinser som foreskrivits i férordning nr 17, om detta visar sig nédvindigt for
att gemenskapens konkurrenspolitik skall kunna sikerstillas (se bland annat
domen i de ovannimnda férenade malen Musique Diffusion francaise m.fl.
mot kommissionen, punkterna 105—108, och férstainstansrittens dom av
den 10 mars 1992 i mal T-13/89, ICI mot kommissionen, REG 1992,
s. II-1021, punkt 385; svensk specialutgdva, hifte 12).
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356F6r det andra har kommissionen med ritta hdvdat att pd grund av de
sarskilda omstindigheterna i foreliggande fall kan ingen direkt jimforelse
goras mellan den allminna bétesnivdn i det aktuella beslutet och den
botesnivd som kommissionen har tillimpat i sin tidigare beslutspraxis, och i
synnerhet i Polypropylenbeslutet, som kommissionen sjilv anser vara det
4rende som nirmast kan jamforas med det aktuella fallet. I motsats till
“drendet som gav upphov till Polypropylenbeslutet har emellertid ingen
formildrande omstindighet beaktats i foreliggande fall vid faststillandet av
den allminna botesnivan. Vidare visar den omstindigheten att atgarder
vidtagits i syfte att dolja samverkans existens, att de berérda foretagen har
varit fullt medvetna om att deras agerande var rittsstridigt. Foljaktligen har
kommissionen kunnat beakta dessa atgirder vid bedémningen av hur
allvarlig 6vertridelsen var, eftersom de utgjorde en synnerligen allvarlig
aspekt av dvertridelsen som gor att den skiljer sig frén tidigare konstaterade
overtradelser. '

357 For det tredje skall det framhallas att 6vertridelsen av artikel 85.1 i fordraget
~dels pagick under ling tid, dels var av uppenbar beskaffenhet. Dessutom
* begicks den trots att kommissionens tidigare beslutspraxis, och i synnerhet
Polypropylenbeslutet, borde ha utgjort ett varnande exempel. Det finns i
detta avseende inget som talar for att kommissionen, i motsats till
uppgifterna i punkt 167 i 6vervigandena, vid faststéllandet av bétesnivén
har beaktat en lingvarigare Overtridelse in vad som verkligen har
konstaterats i artikel 1 i beslutet.

358 Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan det anses att de kriterier som
anges i punkt 168 i 6vervigandena i beslutet gor den allménna botesniva som
faststillts av kommissionen berittigad. Forstainstansrdtten har visserligen
redan konstaterat att de resultat av prissamverkan som kommissionen
beaktat vid faststillandet av den allméinna botesnivin endast har bevisats till
viss del. Mot bakgrund av vad som anforts ovan paverkar emellertid inte
denna slutsats i visentlig utstrickning bedémningen av hur allvarlig den
konstaterade overtriddelsen dr. I detta hinseende ricker det att foretagen
faktiskt har tillkinnagett de Overenskomna prishéjningarna och att de
tillkinnagivna priserna har utgjort grund for faststillandet av individuella
transaktionspriser for att denna prissamverkan skall anses ha haft savil till
syfte som resultat att allvarligt begrinsa konkurrensen. Forstainstansratten
anser foljaktligen inom ramen for sin fulla prévningsritt att konstaterandena
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i friga om o6vertridelsens verkningar inte motiverar en sinkning av den
allmédnna botesnivd som kommissionen har faststillt.

359Slutligen har kommissionen, nidr den i foreliggande fall faststillde den
allménna bétesnivén, inte avvikit fran sin tidigare beslutspraxis pa ett sadant
sitt att den borde ha limnat en utférligare motivering av sin bedémning av
hur allvarlig 6vertridelsen var (se bland annat domstolens dom av den
26 november 1975 i mél 73/74, Groupement des fabricants de papiers peints
de Belgique m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1491, punkt 31; svensk
specialutgava, hifte 2).

360Talan kan foljaktligen inte bifallas pd denna grund.”

Forstainstansritten drog slutsatsen att det saknades anledning att nedsitta
klagandens boter, eftersom ingen av de grunder som hade &beropats till stod for
yrkandet att boterna skulle upphévas eller nedsittas hade godtagits.

Overklagandet

Klaganden har i 6verklagandet yrkat att domstolen skall upphiva den éver-
klagade domen, ”dtminstone till viss del” (”at least in part”), ogiltigforklara
beslutet samt upphiva eller atminstone nedsitta de boter som dlades klaganden.

Klaganden har till stod for sitt 6verklagande dberopat tva grunder. Klaganden har
pastatt att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning dels
ndr den faststillde att det forhdllandet att kommissionen i beslutet inte
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redovisade de omstindigheter som den genomgiende hade beaktat nir den
faststillde klagandens boter inte utgjorde ett sidant dsidosittande av moti-
veringsskyldigheten som kunde motivera att béterna skulle upphdvas helt eller till
viss del, dels ndr den faststillde att dess slutsats att kommissionen inte kunde
styrka alla de verkningar som overtridelsen pédstods ha haft inte avsevirt
paverkade dess bedomning av 6vertridelsens svdrighetsgrad och ddrmed inte
kunde medfora att botesbeloppet skulle nedsittas.

Huruvida 6verklagandet kan tas upp till sakprovning

Kommissionen har bestritt att 6verklagandet kan tas upp till sakprévning av tva

skal.

For det forsta anser kommissionen att 6verklagandet skall avvisas i den del det
avser upphivande av den 6verklagade domen i dess helhet, eftersom klaganden
endast har bestritt de punkter i den 6verklagade domen som ror bétesnivan.

Klaganden har yrkat att domstolen ”&tminstone till viss del” (”at least in part”)
skall upphdva den overklagade domen, men det framgir av overklagandet att
klagandens argument endast ror botesnivan. Under dessa omstindigheter skall
overklagandet inte anses avse upphivande av den 6verklagade domen i dess

helhet.

For det andra har kommissionen bestritt att &verklagandet kan tas upp till
sakprévning pa klagandens andra grund. Under denna grund har klaganden gjort
gillande att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning nar
den inte nedsatte béterna efter att ha konstaterat att kommissionen inte hade
styrkt overtradelsens verkningar fullt ut. Enligt kommissionen framgar det klart
av domstolens rittspraxis att domstolen i ett mal om 6verklagande inte kan
omprova den beddémning som forstainstansritten med stdd av sin fulla
provaingsritt har gjort betriffande vilken botesniva som 4r limplig.
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Det 4r harvid tillrickligt att erinra om att det inte ankommer pd domstolen, nir
den provar rittsfragor i ett mal om 6verklagande, att gora en skilighetsbedm-
ning som 4ndrar den bedémning som férstainstansritten med stod av sin fulla
provningsritt har gjort av det botesbelopp som ett féretag har dlagts pa grund av
att det har overtritt gemenskapsritten (dom av den 6 april 1995 i mal C-310/93
P, BPB Industries och British Gypsum mot kommissionen, REG 1995, s. 1-8635,
punkt 34). Domstolen 4r ddremot behérig att undersdka om forstainstansriteen i
tillrdcklig grad har bedémt samtliga de argument som sokanden anfort till st6d
for yrkandet att boterna skall upphévas eller nedsittas (dom av den 17 juli 1997 i
mal C-219/95 P, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s, 1-4411,
punkt 31).

Kommissionens invindning om rittegdngshinder kan siledes inte heller bifallas
pa denna andra grund.

Den forsta grunden

Under den férsta grunden har klaganden gjort gillande att forstainstansriitten
gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning nir den underlit att faststilla atc
beslutet hade en bristande motivering och att pd denna grund ogiltigférklara
beslutet, trots att forstainstansritten i punkt 272 i den 6verklagade domen hade
konstaterat att kommissionen i beslutet inte hade redogjort for de omstindigheter
som den genomgdende hade beaktat nér den faststillde boterna.

Klaganden har tillagt att sidana uppgifter — enligt fast rittspraxis, som
forstainstansritten erinrade om i punkt 276 i den overklagade domen — skall
ingd i sjdlva beslutet och hinsyn kan inte, forutom i sirskilda fall, tas till
forklaringar som kommissionen i efterhand limnar till pressen eller under
forfarandet vid forstainstansrdtten. Forstainstansritten konstaterade i samma
punkt 276 just att kommissionen under sammantridet hade medgett att det inte
fanns nagot som hindrade att den i beslutet redogjorde for uppgifterna i friga.
Forstainstansrétten kunde under dessa omstindigheter inte ta hinsyn till ”att
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kommissionen under domstolsforfarandet [hade] visat sig villig att limna alla

upplysningar som [var] av relevans for hur béterna [hade] berdknats” (punkt 279
i den 6verklagade domen).

Klaganden har dven gjort gillande att forstainstansritten begrinsade de

- tidsmissiga verkningarna av den tolkning som den, i friga om vilka krav som

skall gilla foér berikning av boter enligt artikel 190 i EG-fordraget (nu
artikel 253 EG), gjorde i domarna i de ovannimnda mdlen Tréfilunion mot
kommissionen, Société métallurgique de Normandie mot kommissionen och
Société des treillis et panneaux soudés mot kommissionen (nedan kallade
domarna i armeringsstilmilen), om vilka det erinrades i punkt277 i den
overklagade domen, trots att det féljer av domstolens fasta rittspraxis att den
tolkning som domstolen goér av en gemenskapsrittslig bestimmelse klargér och
preciserar inneborden och rickvidden av denna bestimmelse, sdsom den skall
eller skulle ha tolkats och tillimpats frin bérjan, forutsatt att domstolen inte har
beslutat annorlunda i en dom om férklaring av dom.

Slutligen har klaganden gjort gillande att forstainstansrittens pastiende i slutet
av punkt 279 i den éverklagade domen, att klaganden “inte har visat att den har
hindrats fran att pd dndamélsenligt sitt gora gillande sin ritt till forsvar”, saknar
relevans, eftersom motiveringsskyldigheten dr en visentlig formféreskrift som
foljer direkt av artikel 1901 fordraget. Klaganden var séiledes inte skyldig att
styrka att den bristande motiveringen hade varit till direkt skada for bolaget.

Enligt kommissionen ansig forstainstansritten i punkt 273 i den overklagade
domen att punkterna 169—172 i skilen till beslutet inneholl tillrickliga och
relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid bedomningen av
hur allvarlig den &vertridelse var som vart och ett av de aktuella foretagen gjort
sig skyldigt till och hur linge den pagatt”.

Enligt kommissionen dr punkterna 274—279 i den 6verklagade domen Over-
flodiga, eftersom det i dessa punkter erinras om att det 4r nddvindigt att boterna
ges en tillrickligt avskrickande verkan (punkt 274) och om féljderna av domarna
i armeringsstilmélen (punkterna 275—279). Kommissionen anser for ovrigt att
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klaganden har tolkat dessa domar p4 ett felaktigt sitt. I dessa domar, liksom i den
overklagade domen, konstaterade férstainstansritten att kommissionens beslut
var tillrdckligt motiverat, samtidigt som den efterlyste en storre Sppenhet i
redovisningen av vilken beridkningsmetod som anvints. Detta innebar inte att
forstainstansritten jamstillde den bristande oppenheten med en bristande
motivering av beslutet. Forstainstansrittens stillningstagande foljer majligen av
principen om god forvaltningssed, pa s sitt att mottagarna av beslutet inte skall
behéva vicka talan vid forstainstansritten for att fi kinnedom om samiliga
detaljer i den berdkningsmetod som kommissionen anvint. Sidana 6verviganden
kan emellertid inte i sig utgdra grund fér ogiltigférklaring av beslutet.

Domstolen avser forst att redogdra for de olika delarna i det resonemang som
forstainstansritten férde vid bedémningen av grunden att motiveringsskyldig-
heten betriffande berikningen av boterna hade &sidosatts.

Forstainstansritten erinrade inledningsvis i punkt 266 i den éverklagade domen
om att skyldigheten att motivera ett individuellt beslut enligt fast rittspraxis har
till syfte att gora det mojligt f6r gemenskapsdomstolarna att préva beslutets
lagenlighet och att ge den berdrda parten tillrickliga upplysningar for att denne
skall kunna bedéma om beslutet #r vilgrundat eller om det eventuellt 4r beh:ifeat
med ett fel som gor det mojligt att ifrigasitta dess giltighet, med det tilldgget att
omfattningen av denna skyldighet beror pa rittsaktens art och det ssmmanhang i
vilket den har antagits (se sdrskilt, fsrutom den rittspraxis som férstainstans-
ritten hdnvisade till, dom av den 15 april 1997 i mal C-22/94, Irish Farmers
Association m.fl.,, REG 1997, s. 1-1809, punkt 39).

Forstainstansritten preciserade dérefter i punkt 267 i den éverklagade domen att,
nir det som i forevarande fall dr friga om ett beslut varigenom flera foretag
dldggs boter for en overtridelse av gemenskapens konkurrensregler, omfattningen
av motiveringsskyldigheten skall bedomas sirskilt mot bakgrund av att over-
triadelsens svarighetsgrad beror pd ett stort antal faktorer, sisom de sirskilda
omstindigheterna i det enskilda fallet, dess ssmmanhang och béternas avskriick-
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ande verkan, och detta utan att det har faststillts nigon tvingande eller
uttémmande forteckning 6ver de kriterier som mdste tas i beaktande (beslutet i
det ovannimnda malet SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 54).

I detta avseende papekade forstainstansritten foljande i punkt 273 i den
overklagade domen: ' ‘

»Mot bakgrund av den detaljerade redogorelsen i beslutet for de faktiska
omstindigheter som tillskrivits vart och ett av de foretag som var mottagare av
beslutet finns det i foreliggande fall for det forsta anledning att anse att
punkterna 169—172 i évervigandena i beslutet innehéller tillrickliga och
relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid bedémningen
av hur allvarlig den 6vertradelse var som vart och ett av de aktuella féretagen
gjort sig skyldigt till och hur linge den pagatt.”

I punkterna 275—279 i den 6verklagade domen modifierade emellertid forstain-
stansritten, pa ett nagot tvetydigt sitt, rickvidden av konstaterandet i punkt 273.

Det framgar av punkterna 275 och 276 i den 6verklagade domen att beslutet inte
innehaller dé exakta uppgifter som kommissionen genomgédende beaktade nar
den faststillde bétesbeloppen. Detta trots att det rorde sig om uppgifter som
kommissionen kunde limna ut och som skulle ha gjort det méjligt for foretagen
att littare bedoma huruvida kommissionen hade gjort fel vid faststdllandet av det
individuella bétesbeloppet samt huruvida detta belopp var motiverat i forhal-
lande till de allminna kriterier som tillimpats. Forstainstansritten tillade i
punkt 277 i den &verklagade domen att det framgar av domarna i armering-
sstalmalen att det dr dnskvirt att foretagen erhaller nirmare upplysningar om hur
de alagda boterna har beriknats, utan att de for den skull skall vara tvungna att
vicka talan mot kommissionens beslut.

Forstainstansritten fastslog slutligen i punkt 279 i den &verklagade domen att
»bristen pa sirskild motivering i beslutet av det sitt pd vilket boterna har
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berdknats” var motiverad av de sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet,
det vill siiga att kommissionen under domstolsférfarandet hade limnat ut de
uppgifter som beaktats vid berikningen och att domarna i armeringsstalméalen
innebar ny réttspraxis betridffande tolkningen av artikel 190 i férdraget.

Innan det mot bakgrund av klagandens argument prévas huruvida foérstain-
stansritten gjorde en vilgrundad bedémning i friga om vilka féljder det skulle
kunna fa for motiveringsskyldigheten att kommissionen under domstolsforfa-
randet hade limnat ut de uppgifter som beaktats vid berikningen, och att
domarna i armeringsstdlmalen innebar ny rittspraxis betraffande tolkningen av
artikel 190 i fordraget, skall det prévas huruvida den motiveringsskyldighet som
foreskrivs i artikel 190 i férdraget innebidr att kommissionen — utdver de
uppgifter som lag till grund {6r bedémningen av dvertridelsens svarighetsgrad
och varaktighet — var skyldig att i beslutet inkludera en mer detaljerad
redogorelse for hur boterna hade beriknats.

Domstolen papekar hirvid att férstainstansritten dr behorig i tva avseenden nir
det giller talan som vicks mot kommissionens beslut att dligga foretag boter for
overtridelse av konkurrensreglerna.

For det forsta dr forstainstansriitten behorig att prova beslutens lagenlighet enligt
artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i idndrad lydelse). Vid denna
provning skall forstainstansrétten sirskilt kontrollera att motiveringsskyldigheten
enligt artikel 190 i fordraget, vars dsidosittande innebidr att beslutet kan
ogiltigférklaras, har iakttagits.

For det andra dr forstainstansritten behorig att inom ramen for sin fulla
provningsrétt enligt artikel 172 i EG-fordraget (nu artikel 229 EG) och artikel 17
i férordning nr 17 préva huruvida bétesbeloppet dr lampligt. Det kan vid den
sistndimnda prévningen finnas skil att begira in och beakta sddana komplette-
rande upplysningar som inte i sig maste finnas med i beslutet for att
motiveringsskyldigheten i artikel 190 i fordraget skall anses vara uppfylld.
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Vad betriffar kontrollen av att motiveringsskyldigheten har iakttagits kan det
erinras om att det i artikel 15.2 andra stycket i férordning nr 17 foreskrivs
foljande: Nir botesbeloppet faststills skall hinsyn tas bade till hur allvarlig
overtradelsen dr och hur linge den pagatt.”

Enligt den rittspraxis som dberopas i punkterna 266 och 267 i den ¢verklagade
domen 4r det visentliga formkrav som motiveringsskyldigheten utgor uppfyllt
om kommissionen i sitt beslut har redovisat de uppgifter som legat till grund for
dess bedomning av overtrddelsens svirighetsgrad och varaktighet. Om sadana
uppgifter saknas ir beslutet ogiltigt pa grund av bristande motivering.

Det var riktigt av forstainstansritten att i punkt 273 i den 6verklagade domen
faststdlla att kommissionen hade uppfyllt dessa krav. Det kan, sdsom forstain-
stansritten gjorde, konstateras att det i punkterna 167—172 i skilen till beslutet
redogérs for de kriterier som kommissionen anvinde vid berdkningen av boterna.
Punkt 167 ror sdrskilt overtridelsens varaktighet. I denna, samt i punkt 168,
redovisas dven de dvervidganden som lag till grund for kommissionens bedomning
av Overtridelsens svarighetsgrad och dess uppskattning av den allminna
botesnivan. Punkt 169 innehiller de uppgifter som kommissionen beaktade nir
den faststillde de boter som skulle 4ldggas varje foretag, och i punkt 170 utpekas
de foretag som skulle betraktas som ”huvudmin” for éverenskommelsen och
som bar ett sirskilt ansvar i férhallande till de andra féretagen. Slutligen faststills
i punkterna 171 och 172 vilka foljder det skulle fa for botesbeloppet att olika
tillverkare hade samarbetat med kommissionen vid undersokningen for att
faststilla de faktiska omstindigheterna eller genom sina svar pa meddelandet om
anmirkningar.

Den omstindigheten att kommissionen direfter ldimnade ndrmare upplysningar
(sdsom foretagens omsittning eller den av kommissionen faststillda procentsat-
sen for reduktionen av botesbeloppet) vid en presskonferens eller under
domstolsforfarandet kan inte forta riktigheten av det som forstainstansritten
faststillde i punkt 273 i den overklagade domen. Om den som har fattat ett
omtvistat beslut limnar kompletterande forklaringar till en motivering som redan
i sig 4r tillridcklig, omfattas inte dessa av motiveringsskyldigheten i strikt mening.
De kan emellertid vara till hjilp vid gemenskapsdomstolarnas interna kontroll av
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skilen till beslutet, genom att de gér det méjligt for institutionen att mer ingdende
redogora for de skil som ligger till grund fér beslutet.

Kommissionen skulle sjdlvfallet inte kunna avsiga sig sin befogenhet att gora
skonsmaéssiga bedomningar genom att uteslutande och rutinmissigt hinvisa till
matematiska formler. Den kan emellertid férse beslutet med en motivering som
gar utover de krav, som det erinras om i punkt 44 i denna dom, bland annat
genom att redovisa de sifferuppgifter som — i synnerhet betriffande den
efterstrivade avskrdckande verkan — varit vigledande vid den skonsmissiga
bedémningen nar det gillt att faststélla de boter som har &lagts ett flertal foretag,
vilka i olika hog grad har deltagit i 6vertridelsen.

Det kunde vara énskvirt att kommissionen utnyttjade denna mojlighet sa att
foretagen mer i detalj kunde fi reda pd hur de béter som alagts dem har
berdknats, Pa ett mera allmint sdtt kunde detta bidra till en 6kad insyn i det
administrativa forfarandet och underlitta férstainstansrittens utévande av sin
fulla provningsritt. Det skall inom ramen foér denna vara moijligt for forstain-
stansrétten att prova — férutom det ifrdgasatta beslutets lagenlighet — huruvida
de dlagda béterna édr limpliga. Denna mojlighet kan emellertid inte &dndra
omfattningen av de krav som f6ljer av motiveringsskyldigheten, vilket kom-
missionen ocksa har papekat.

Forstainstansrétten kunde foljaktligen inte, utan att dsidositta artikel 190 i
fordraget, i punke 278 i den 6verklagade domen faststilla att ”kommissionen
[skall], om den systematiskt har beaktat vissa grundliggande omstindigheter for
att faststilla botesbeloppen, ange dessa omstindigheter i sjilva beslutet”.
Forstainstansrétten kunde inte heller utan att motsiiga sina egna domskail, efter
att 1 punkt 273 i den overklagade domen ha konstaterat att beslutet innehsll
“tillrdckliga och relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid
bedémningen av hur allvarlig den dvertridelse var som vart och ett av de aktuella
foretagen gjort sig skyldige till och hur linge den pagitt”, i punkt 279 i den
overklagade domen hinvisa till ”bristen pd sirskild motivering i beslutet av det
sitt pa vilket boterna har beriknats”.

[-9919



50

51

52

53

54

DOM AV DEN 16.11.2000 — MAL C-283/98 P

Forstainstansrittens felaktiga rattstillimpning i det avseendet 4r emellertid inte
av sddan art att den kan medféra att den 6verklagade domen upphivs, eftersom
det med hinsyn till vad som anférts ovan kan konstateras att forstainstansritten
rittsenligt — oaktat punkterna 275—279 i den 6verklagade domen — under-
kinde klagandens grund att skyldigheten att motivera beridkningen av béterna
hade asidosatts.

Eftersom det enligt motiveringsskyldigheten inte krivdes att kommissionen i
beslutet skulle redovisa de sifferuppgifter som anvints vid berdkningen av
boterna, saknas det anledning att prova de olika invindningar som klaganden har
framfort pa grundval av detta oriktiga antagande. ‘

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pd den f6rsta grunden.

Den andra grunden

Under den andra grunden har klaganden gjort gillande att forstainstansritten
gjorde fel nir den inte nedsatte béterna efter att ha konstaterat att kommissionen
inte hade styrkt samtliga de verkningar som &vertrddelsen pastods ha haft.

Enligt klaganden var det fel av forstainstansritten att faststilla att det
forhallandet att transaktionsprisnivan inte alls hade paverkats negativt saknade
ndmnvird betydelse for dess bedémning av overtridelsens svérighetsgrad och
darfor inte kunde medfora att boterna nedsattes (punkt 358 i den Gverklagade
domen). Verkningarna av en 6vertridelse — i synnerhet en faktisk prisokning,
som vallar konsumenterna direkt skada — 4r av allra storsta betydelse vid
faststillelsen av dess svarighetsgrad och dirmed ocksd vid faststillelsen av
botesbeloppet.
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Klaganden anser att det strider mot bestimmelserna i férordning nr 17 samt mot
proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen att 4ligga samma
sanktion f6r en &vertrddelse som inte var sé allvarlig som kommissionen pastod.
Klaganden har tillagt att f6rstainstansritten i det aktuella fallet valde att sjilv
péta sig kommissionens politiska roll vid bedémningen av bétesbeloppet, utan att
ange varfér den anség sig tvungen att vidta en sidan ovanlig dtgird.

Kommissionen har diremot gjort gillande att férstainstansritten inom ramen for
sin fulla provningsrdtt var behorig att bilda sig en egen uppfattning om vilket
botesbelopp som var limpligt. Kommissionen har papekat att det i det aktuella
fallet har styrkts att det forelag en dvertridelse, och dvertridelsens svarighetsgrad
foljer inte enbart av dess verkningar, utan dven av de deltagande foretagens
avsikter att kontrollera marknaderna och halla kvar priserna pa en hog niva
samtidigt som de var vil medvetna om att de tgirder som de vidtog var
rdttsstridiga och att de riskerade att dldggas hoga boter.

Det framgar av den dverklagade domen att forstainstansritten i punkt 352 forst
erinrade om kommissionens befogenheter enligt artikel 15 i férordning nr 17, om
skyldigheten att vid faststillelsen av botesbeloppet beakta sivil overtridelsens
svarighetsgrad som dess varaktighet samt om domstolens rittspraxis, enligt
vilken bedémningen av dvertridelsens svirighetsgrad skall géras med beaktande
av ett stort antal faktorer, sdsom i synnerhet de sdrskilda omstindigheterna i det
enskilda fallet, overtridelsens sammanhang och béternas avskrickande verkan,
utan att det har faststillts nigon tvingande eller uttémmande férteckning éver de
kriterier som madste tas i beaktande (beslutet i det ovannimnda mélet SPO m.fl.
mot kommissionen, punkt 54).

Forstainstansritten riknade dérefter i punkt 353 i den 6verklagade domen upp
de 6vervdganden som redovisas i beslutet betriffande dvertriidelsens svarighets-
grad, med avseende pd vilka den slutligen utdvade sin prévningsritt,
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Forstainstansritten faststillde i detta avseende att kommissionen hade ritt att
hoja botesnivan i forhdllande till dess tidigare beslutspraxis for att forstirka
boternas avskriackande verkan (punkt 355 i den 6verklagade domen) och for att
beakta den omstindigheten att de berérda foretagen hade vidtagit atgérder i syfte
att dolja samverkans existens, vilket utgjorde ”en synnerligen allvarlig aspekt pa
overtridelsen som gor att den skiljer sig fran tidigare konstaterade dvertriddelser”
(punkt 356 i den 6verklagade domen). Forstainstansritten framholl dven att
dvertridelsen av artikel 85.1 i fordraget hade pagdtt under ling tid och att den
hade varit uppenbar (punkt 357 i den 6verklagade domen).

Forstainstansritten drog i punkt 358 i den 6verklagade domen slutsatsen att det
forhallandet att kommissionen endast till viss del hade styrkt verkningarna av
prissamverkan — mot bakgrund av vad som anférts — inte ”i visentlig
utstrickning [paverkade] bedémningen av hur allvarlig den konstaterade 6ver-
tridelsen [var]”. Den pdpekade i detta hinseende att det “riicker... att féretagen
faktiskt har tillkdnnagett de &verenskomna prishéjningarna och att de till-
kinnagivna priserna har utgjort grund for faststillandet av individuella transak-
tionspriser for att denna prissamverkan skall anses ha haft savil till syfte som
resultat att allvarligt begrinsa konkurrensen”.

Forstainstansritten faststdllde slutligen i punkt 359 i den &verklagade domen att

”kommissionen, nir den i foreliggande fall faststdllde den allmédnna botesnivan,
inte [hade] avvikit frdn sin tidigare beslutspraxis pé ett sddant stt att den borde
ha limnat en utforhgare motivering av sin bedémning av hur allvarlig
overtridelsen var”.

Av vad anforts foljer att forstainstansritten inom ramen for sin fulla provnings-
ritt ansdg att dess iakttagelser i friga om 6vertridelsens verkningar inte kunde
dndra kommissionens egen beddmning av overtrddelsens svarighetsgrad, eller
nirmare bestimt inte kunde innebira att 6vertridelsen ansigs vara mindre
allvarlig. Forstainstansrdtten ansdg att det saknades anledning att nedsitta
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béterna med hénsyn till de sdrskilda omstidndigheterna i det enskilda fallet och
det sammanhang i vilket 6vertridelsen hade begdtts — sdsom dessa faktorer
beaktades i beslutet och redovisas i punkterna 57 och 58 i denna dom — samt de
alagda boternas avskrickande verkan, vilka samtliga 4r omstindigheter som i
enlighet med domstolens rittspraxis kan beaktas vid bedémningen av 6ver-
tridelsens svarighetsgrad (se dom av den 7 juni 1983 i de ovannimnda férenade
malen Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 106, beslutet
i det ovannimnda mélet SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 54, och domen i
det ovannidmnda maélet Ferriere Nord mot kommissionen, punkt 33).

.

Overklagandet kan inte vinna bifall p& den andra grunden (under vilken
klaganden har gjort géllande att forstainstansritten skirpte sanktionen), eftersom
den bygger pa ett oriktigt antagande.

Av vad som har anférts ovan féljer att 6verklagandet skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 gjorts tillimplig i
mél om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegingskost-
naderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klaganden skall
forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat
malet skall kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)
foljande dom:
1) Overklagandet ogillas.

2) Mo och Domsjo AB skall ersitta rittegangskostnaderna.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 november 2000.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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