ACORDAO DE 8. 7. 1999 — PROCESSO C-51/92 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo)
8 de Julho de 1999 *

No processo C-51/92 P,

Hercules Chemicals NV, com sede em Beringen (Bélgica), representada por
M. Siragusa, advogado no foro de Roma, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no escritdrio dos advogados Elvinger e Hoss, 15, Cote d’Eich,

recorrente,

que tem por objecto a anula¢do do acdrdio proferido pelo Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias (Primeira Sec¢do) em 17 de Dezembro de
1991, Hercules Chemicals/Comissdo (T-7/89, Colect., p. II-1711),

sendo recorrida

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por K. Banks, membro do
Servico Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do mesmo servico,
Centre Wagner, Kirchberg,

recorrente em primeira instincia,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Sec¢do),

composto por: P. J. G. Kapteyn, presidente de sec¢do, G. Hirsch, G. F. Mancini
(relator), J. L. Murray e H. Ragnemalm, juizes,

advogado-geral: G. Cosmas,

secretario: H. von Holstein, secretario-adjunto, e D. Louterman-Hubeau, admi-
nistradora principal,

visto o relatbrio para audiéncia,

ouvidas as alegacdes das partes na audiéncia de 12 de Mar¢o de 1997, em que a
Hercules Chemicals NV foi representada por M. Siragusa e F M. Moretti,
advogado no foro de Roma, e a Comissdo por J. Curral, consultor juridico, na
qualidade de agente,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 15 de
Julho de 1997,

profere o presente

Acérdio

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 21 de
Fevereiro de 1992, a Hercules Chemicals NV (a seguir «Hercules») interpds, nos
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termos do artigo 49.° do Estatuto CE do Tribunal de Justica, recurso do acorddo
do Tribunal de Primeira Instdncia de 17 de Dezembro de 1992, Hercules
Chemicals/Comissdo (T-7/89, Colect., p. II-1711, a seguir «acdrdio recorrido»).

Matéria de facto e tramitacdo processual no Tribunal de Primeira Instancia

Os factos subjacentes ao litigio, tal como foram descritos no acbérddo recorrido,
sdo os seguintes.

Varias empresas activas na ind@stria europeia de produtos petroquimicos
interpuseram um recurso de anulacdo no Tribunal de Primeira Instincia da
Decisio 86/398/CEE da Comissdo, de 23 de Abril de 1986, relativa a um
processo para aplica¢do do artigo 85.° do Tratado CEE (IV/31.149 — Polipro-
pileno) (JO L 230, p. 1, a seguir «decisdo polipropileno»).

Segundo os factos apurados pela Comissdo e confirmados, neste aspecto, pelo
Tribunal de Primeira Instancia, o mercado do polipropileno era abastecido, antes
de 1977, por dez produtores, dos quais quatro [Montedison SpA (a seguir
«Monte»), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries ple (a seguir «ICI») e Shell
International Chemical Company Ltd (a seguir «Shell») (a seguir «quatro
grandes »)] representavam, em conjunto, 64% do mercado. Apos terem caido no
dominio ptblico as patentes de que era titular a Monte, surgiram novos
produtores no mercado, em 1977, o que determinou um aumento substancial da
capacidade real de produg¢io, que nio foi seguido por um aumento correspon-
dente da procura. Isto teve como consequéncia uma utilizacdo das capacidades de
producio entre 60% em 1977 e 90% em 1983. Cada um dos produtores
estabelecidos na altura na Comunidade vendia em todos os Estados-Membros ou
quase.

A Hercules faz parte dos novos produtores que surgiram no mercado em 1977. A
sua posi¢do no mercado da Europa Ocidental era a de um produtor de dimensio
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média, cuja parte do mercado se situava entre cerca de 5% e 6,8%. Todavia, a
Hercules era o maior produtor norte-americano.

Na sequéncia de diligéncias de instrucio efectuadas simultaneamente em varias
empresas do sector, a Comissdo enviou a varios produtores de polipropileno
pedidos de informagdes, nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17 do
Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro Regulamento de execu¢do dos
artigos 85.° € 86.° do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22). Resulta do
n.° 6 do acordido recorrido que as informagdes obtidas levaram a Comissdo a
concluir que, entre 1977 e 1983, os produtores em causa, em violagio do
artigo 85.° do Tratado CE (actual artigo 81.° CE), através de uma série de
iniciativas de precos, tinham fixado regularmente objectivos de precos e
elaborado um sistema de controlo anual do volume de vendas, com vista a
repartir entre si o mercado disponivel com base em quantidades ou percentagens
acordadas. O que levou a Comissdo a instaurar o processo previsto no artigo 3.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 17 e a enviar uma comunicagio escrita das acusagdes a
varias empresas, entre as quais a Hercules.

No termo deste processo, a Comissiio adoptou a decisdo polipropileno, pela qual
declarou que a Hercules tinha infringido o disposto no n.° 1 do artigo 85.° do
Tratado, ao participar, com outras empresas, no que a si respeita desde
Novembro de 1977, aproximadamente, até, pelo menos, Novembro de 1983,
num acordo e pratica concertada criados em meados de 1977 pelo qual os
produtores fornecedores de polipropileno no territorio do mercado comum:

— se contactaram e encontraram regularmente (desde o inicio de 1981, duas
vezes por més) no Ambito de reunides secretas, a fim de examinar e definir a
sua politica comercial;

— fixaram periodicamente precos-«objectivo» (ou minimos) para a venda do
produto em cada Estado-Membro da Comunidade;
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— acordaram diversas medidas destinadas a facilitar a aplicacdo de tais
objectivos de precos, incluindo (principalmente) limita¢des temporrias da
producdo, troca de informagbes pormenorizadas sobre as suas entregas,
efectivagdo de reunides locais e, a partir do final de 1982, um sistema de
«account management» que visava aplicar subidas de precos a clientes
especificos;

~— : aplicaram aumentos de precos simultineos, executando os ditos objectivos;

— repartiram o mercado, atribuindo a cada produtor um objectivo ou «quota »
anual de vendas.(em.1979, 1980 e durante parte, pelo menos, de 1983) ou, na
falta de acordo: defmltlvo quanto a todo ‘0 ano, obrigando os plodut01es a
limitarem as suas vendas mensais por referéncia a um periodo anterior (1981,
1982) (artigo 1.° da decisdo polipropileno).

A Comissdo ordenou, a seguir, s virias empresas em causa que pusessemmn termo
“imediatamente a estas infrac¢des e que se abstivessem de entdo em diante de
qualquer acorde ou pratica concertada susceptivel de ter objectivos ou efeitos
idénticos ou semelhantes. A Comissdo ordenou-lhes igualmente que pusessem
termo a qualquer sistema de troca de infmmagées do tipo normalmente
abrangido pelo, ségredo comercial e que gerissem qualquer sistema de troca de
informacdes gerais (como, por exemplo, o sistema FIDES) de forma a excluir
qualquer informagéo susceptivel de identificar o comportamento de produtores
determinados (artigo 2.° da decisdo polipropileno).

Uma multa de 2 750 000‘ecus, ou seja, 120 569 620 BFR, foi aplicada 4
Hercules (artigo 3.° da decisdo polipropileno).
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Em 31 de Julho de 1986, a Hercules interpds um recurso de anulagdo desta
decisdo no Tribunal de Justica que, por despacho de 15 de Novembro de 1989, o
remeteu ao Tribunal de Primeira Instincia, em aplicacdo da Decisdio 88/591/
/CECA, CEE, Euratom do Conselho, de 24 de Outubro de 1988, que institui um
Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias (JO L 319, p. 1).

A Hercules, nas suas conclusdes de recurso no Tribunal de Primeira Instincia,
pediu a anulagio, total ou parcial, dos artigos 1.° e 3.° da decisdo polipropileno,
na parte em que lhe sdo aplicaveis, a titulo subsididrio, a modificagio do
artigo 3.° dessa decisdo, na parte em que lhe & aplicavel, por forma a anular ou
reduzir substancialmente o montante da multa que lhe foi aplicada e, sempre, a
condena¢io da Comissdo nas despesas.

A Comissdo concluiu pedindo que fosse negado provimento ao recurso e que a
recorrente fosse condenadas nas despesas.

Por despacho do Tribunal de Justica de 30 de Setembro de 1992, o pedido de
intervencio apresentado pela DSM NV foi julgado inadmissivel, de forma que
esta foi condenada a suportar as suas proprias despesas.

O acérddo impugnado

Quanto aos direitos da defesa — Recusa de permitir o acesso as respostas dos
outros produtores ds comunica¢bes das acusacdes

No n.° 51 do acérddo impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia sublinhou
que o respeito dos direitos da defesa exige que 4 recorrente tenha sido dada a
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possibilidade de alegar, como o entender, o seu ponto de vista sobre a totalidade
das acusacdes formuladas contra ela nas comunica¢des de acusagdes que lhe
foram dirigidas, assim como sobre os elementos de prova destinados a apoiar
estas acusacbes e mencionados pela Comissdo nas suas comunicacdes das
acusagdes ou anexos a estas (acoérddo do Tribunal de Justica de 9 de Novembro
de 1983, Michelin/Comissio, 322/81, n.° 7, Recueil, p. 3461).

No n.° 52, o Tribunal de Primeira Instdncia indicou que, em contrapartida, o
respeito dos direitos da defesa nio exige que uma empresa implicada num
processo nos termos do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado possa comentar todos os
documentos que fazem parte dos autos da Comissio, uma vez que nio existem
disposi¢des prescrevendo 4 Comissdo a obrigacdo de divulgar os autos ds partes
interessadas (acdrddo do Tribunal de Justica de 17 de Janeiro de 1984, VBVB e
VBBB/Comissdo, 43/82 e 63/82, Recueil, p. 19, n.° 25).

Contudo, o Tribunal de Primeira Instincia referiu, no n.° 53, que, ao estabelecer
um procedimento de acesso aos autos nos processos de concorréncia, a Comissdo
impde-se a si propria regras que ultrapassam as exigéncias formuladas pelo
Tribunal, regras que foram formuladas no Décimo Segundo Relatério sobre a
Politica da Concorréncia e de que a Comissdo ndo se pode afastar (acordios do
Tribunal de Justica de 5 de Junho de 1973, Comissio/Conselho, 81/72, Recueil
p. 575, Colect., p. 239, n.° 9, e de 30 de Janeiro de 1974, Louwage/Comissio,
148/73, Recueil, p. 81, Colect., p. 59).

Daqui o Tribunal de Primeira Instdncia deduziu, no n.° 54, que a Comissdo tem a
obrigagdo de tornar acessivel ds empresas implicadas num processo para
aplicacdo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, o conjunto dos elementos contra e
a favor que recolheu no decurso das diligéncias de instrugfo, com a ressalva dos
segredos comerciais de outras empresas, documentos internos da Comissdo e
outras informagdes confidenciais.

Quanto 4 recusa da Comissio em tornar acessiveis 4 Hercules as respostas
fornecidas pelos outros produtores ds comunicacdes das acusa¢des, o Tribunal de
Primeira Instincia considerou que nio & necessario examinar se a recusa constitui
uma violacdo dos direitos da defesa. Segundo o Tribunal de Primeira Instincia,
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tal exame apenas seria necessario se existisse uma possibilidade de, na auséncia
desta recusa, o processo administrativo ter podido chegar a um resultado
diferente (acérddos do Tribunal de Justica de 10 de Julho de 1980, Distillers
Company/Comissdo, 30/78, Recueil, p. 2229, n.° 27, e de 27 de Novembro de
1990, T-7/90, Kobor/Comissdo, Colect., p. II-721, n.° 30). Ora, o Tribunal
constatou que, no caso presente, ndo é disso que se trata pois, em seguida 4
apensacdo dos processos para a fase oral perante o Tribunal, a recorrente teve
acesso 4s respostas das outras empresas ds comunicacdes das acusagdes e delas
ndo retirou nenhum elemento em seu favor do qual pudesse ter tirado partido
durante a audiéncia. Dai o Tribunal deduziu que estas respostas nio continham
qualquer elemento em seu favor e que, por conseguinte, o facto de a recorrente
nio ter podido ter acesso a elas durante o processo administrativo ndo pdde
afectar o resultado a que chegou a decisdo. Assim, no n.° 57, o Tribunal de
Primeira Instincia julgou improcedente essa acusacio.

Quanto a determinagdo da infrac¢do — Apuramento da matéria de facto

Os contactos entre produtores e a reunido da European Association for Textile
Polyolefins de 22 de Novembro de 1977

Relativamente aos contactos entre produtores e d reuniio da European
Association for Textile Polyolefins (a seguir «EATP») de 22 de Novembro de
1977, o Tribunal de Primeira InstAncia observou, antes de mais, que a Hercules
admitiu, tanto na sua resposta ao pedido de informag¢des como na sua peticdo, ter
recebido ocasionalmente da parte de outros produtores informagdes por telefone,
respeitantes as discussdes ou ds reunides que tinham tido lugar entre eles, embora
negue ter romado a iniciativa de tais contactos. O Tribunal sublinhou, além disso,
que a recorrente ndo limitou no tempo a existéncia desses contactos.

Em seguida, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, nos n.”* 72 e 73, que as
declaragdes feitas pela Hercules durante a reunido da EATP de 22 de Novembro
de 1977 constituiam a expressdo de uma convergéncia de vontades com outros
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produtores sobre um objectivo de precos de 1,30 DM/kg para 1 de Dezembro de
1977, cuja existéncia era confirmada pelas declaragdes feitas pela recorrente
durante a reunido da EATP de 26 de Maio de 1978.

Em conclusdo, o Tribunal de Primeira Instincia entendeu, no n.° 75, que a
Comissdo fez prova suficiente, por um lado, de que a recorrente estava informada
do resultado das discussdes sobre os precos e que estava em contacto com outros
produtores, nomeadamente durante os anos de 1977 e 1978, quando havia
necessidade disso e, por outro, de que as declara¢bes da recorrente, tais como
resultam da acta da reunido da EATP de 22 de Novembro de 1977, constituiam a
expressio de uma convergéncia de vontades entre a recorrente e outros
produtores sobre a fixagdo de um objectivo de precos de 1,30 DM/kg.

O sistema de reunides periddicas

No que respeita ao sistema das reunides periddicas dos produtores de
polipropileno, o Tribunal verificou, antes de mais, no n.° 93 do acordio
recorrido, que a comunicacido especifica das acusag¢des dirigida a Hercules indica
que esta assistiu, através de um seu funcionério, a um certo nimero de reunides
de «patrdes» e de «peritos», a partir de 1979, e sublinhou, no n.° 94, que a sua
participacdo nas reunides ndo foi tdo irregular como afirmou, visto ser possivel
que tenha participado, antes de Maio de 1982, em quinze num total de vinte e
nove reunides.

O Tribunal de Primeira Instincia considerou em seguida, nos n.”® 95 e 96, que a
irregularidade relativa da participacdo da Hercules nas reunides que se realizaram
nessa altura ndo constituia o tinico elemento a ter em conta com vista 4 analise da
sua participagdo no sistema de reunides periddicas de produtores de polipropi-
leno, pois devem igualmente tomar-se em consideragdo os contactos que a
recorrente possa ter tido com outros produtores e através dos quais pdde
completar as numerosas informagdes que tinha recolhido durante as reuniGes
acerca das politicas comerciais que os seus concorrentes iam praticar. O Tribunal
de Primeira Instdncia observou que a referida irregularidade nio era de natureza
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a desmentir a sua participacio no sistema de reunides periddicas antes de Maio de
1982. O Tribunal também constatou, no n.° 97, que a participac¢do da recorrente
nas reunides a partir de Maio de 1982 e até ao fim de Agosto de 1983 foi regular.

Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instincia sublinhou, no n.° 98, que a
Comissdo tinha razdo ao considerar, com base na resposta da ICI ao pedido de
informacdes, confirmada por numerosos relatbrios de reunides, que as reunides
tinham nomeadamente por objecto a fixagdo de objectivos de precos e de volumes
de vendas. Segundo o n.° 100 do acérdio recorrido, a Comissdo também tinha
fundamento para da resposta da ICI relativa 4 periodicidade das reunides de
«patrdes» e «peritos», assim como da identidade de natureza e de objecto das
reunides, deduzir que estas se inscreviam num sistema de reunides periddicas.

No n.° 101, o Tribunal de Primeira Instincia acrescentou que o caracter
pretensamente passivo da participacio do empregado da Hercules nas reunides
era desmentido por diversos elementos de prova. Segundo o n.° 102, ndo era
credivel que os seus superiores ignorassem essa participacdo; pelo contrario, eles
proprios tinham tido contactos com outros participantes nas reunides. Segundo o
n.° 103, a natureza da participacdo do referido empregado nas reunides nio era
diferente da dos outros participantes. Quanto ao nivel das fungdes desempe-
nhadas por esse empregado no seio da Hercules, o Tribunal de Primeira Instincia
observa, no n.° 104, que ou este tinha o poder de repercutir directamente sobre a
politica de precos da Hercules os resultados das reunides a que assistia, o que
demonstrava que tinha a autoridade necessaria para obrigar a sociedade, ou, caso
assim nio fosse, que tinha sido mandatado para o fazer.

Daqui o Tribunal de Primeira Instdncia concluiu, no n.° 105, que a Comissdo
produziu prova bastante, em primeiro lugar, de que a recorrente participou no
sistema de reunibes periddicas de produtores de polipropileno, a partir do
principio do ano de 1979 até, pelo menos, ao fim do més de Agosto de 1983, o
que inferiu com razdp da participagio da recorrente nas reunides e dos contactos
que esta Gltima tinha tido relativamente a essas reunides; em segundo lugar, que
essas reunides tinham por objecto, nomeadamente, a fixacio de objectivos de
precos e de volumes de vendas; e, em terceiro lugar, que a participacio da
recorrente nessas reunides tinha o alcance que lhe atribuiu a decisio polipropi-
leno.
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As iniciativas de pregos

No n.° 144, o Tribunal de Primeira Instdncia referiu que os relatbrios das
reunides periddicas de produtores de polipropileno provavam que os que nelas
participaram tinham chegado a acordo sobre as iniciativas de pregos referidas na
decisdo polipropileno. De acordo com o n.° 145, uma vez que tinha sido
suficientemente provada a participacdo da Hercules nessas reunides, esta nio
podia afirmar ndo ter subscrito as iniciativas de precos ai decididas, organizadas e
controladas se nio fornecesse indicios capazes de corroborar essa afirmacéo.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instdncia observou, no n.° 146, que a
Hercules ndo contestou especificamente a sua participagio numa ou noutra
dessas iniciativas, mas sustentou que nunca se comprometeu a respeitar os
objectivos de precos. No entanto, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, no
n.° 147, que essa hipdtese ndo podia ser acolhida: por um lado, segundo o
n.° 148, o funcionario da Hercules que participou nas reunides tinha um estatuto
que lhe permitia subscrever as referidas iniciativas de preco. Por outro lado,
segundo os n.”° 149 a 159, a Hercules ndo podia extrair argumentos da sua
politica de pregos, tanto interna cOmo externa, para demonstrar que ndo tinha
subscrito as iniciativas de prego decididas, orgamzadas e controladas nas reunides
em que participara.

No n.° 160, o Tribunal de Primeira Instdncia acrescentou que a Comissdo teve
razio ao deduzir da resposta da ICI ao pedido de informagdes que essas
iniciativas se inscreviam num sistema de fixacdo de objectivos de precos.

Daqui o Tribunal de Primeira Instdncia concluiu, no n.° 161, que a Comissdo
tinha feito prova bastante de que a Hercules figurava entre os produtores de
polipropileno entre os quais tiveram lugar convergéncias de vontades incidido
sobre as iniciativas de precos mencionadas na decisdo polipropileno e que estas se
inscreviam num sistema.
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As medidas destinadas a facilitar a aplica¢do das iniciativas de pregos

No n.° 176, o Tribunal de Primeira Instincia considerou que a decisdo
polipropileno devia ser interpretada no sentido de imputar a cada produtor o
facto de, em varios momentos, aquando das reunides, ter adoptado, juntamente
com os outros produtores, um conjunto de medidas destinadas a criar condicdes
favoraveis a um aumento dos pregos, através, nomeadamente, da reducio
artificial da oferta de polipropileno, conjunto de medidas esse cuja execugio era
repartida de comum acordo entre os diferentes produtores em func¢io da sua
situagdo especifica. No n.° 177, o Tribunal de Primeira Instancia concluiu que, ao
participar nas reunides em que este conjunto de medidas foi adoptado, a Hercules
tinha subscrito o mesmo, pois ndo tinha apresentado qualquer indicio susceptivel
de provar o contrario.

No que respeita ao «account leadership», o Tribunal concluiu, no n.° 178, com
base nos relatorios de trés reunides em que a Hercules participara, que os
produtores nelas presentes tinham aderido a esse sistema. Segundo o n.° 180 do
acordido recorrido, o facto de a Hercules ndo ter sido designada como «account
leader» dos seus maiores clientes ndo tinha pertinéncia.

Por outro lado, do n.° 181 resulta que a acusagdo de limitacdo da producio e
desvio da produgiio para os mercados do ultramar decorria de relatorios da
reunido de 13 de Maio de 1982 e do n.° 182 que a recorrente nio contestava ter
participado em reunides locais destinadas a assegurar a aplicagdo, ao nivel local,
de uma iniciativa de precos particular. O Tribunal de Primeira Instincia
acrescentou, no n.° 183, que resultava explicitamente da decisdo polipropileno
que a Comissio ndo formulou contra a Hercules a acusagio de troca de
informacdes relativas ds suas vendas.

No n.° 184, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu que a Comissdo tinha feito
prova bastante de que a recorrente fazia parte dos produtores de polipropileno
entre os quais se estabeleceu uma convergéncia de vontades quanto is medidas
destinadas a facilitar a realizagdo das iniciativas de precos mencionadas na
decisdo polipropileno.
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Os objectivos de quantidade e de quotas

O Tribunal de Primeira Instincia recordou, antes de mais, no n.° 206, que a
Hercules participou com regularidade, a partir de principios de 1979, no sistema
de reunides periddicas de produtores de polipropileno onde se discutiram
questdes relativas aos volumes de vendas dos varios produtores e se trocaram
informagdes a este propodsito. Como a decisdo polipropileno referia que a
recorrente ndo tinha fornecido os ntimeros relativos aos seus volumes de venda,
mas dispunha, gracas 4 sua participagdo nas reunides, de informagdes porme-
norizadas sobre as vendas mensais dos outros produtores, o Tribunal de Primeira
Instincia considerou, nos n.°® 207 e 208, que havia que examinar a implicac¢do da
Hercules no sistema de fixacdo de objectivos de volumes de vendas a partir de
uma analise do funcionamento do conjunto desse sistema.

A este proposito, o Tribunal de Primeira Instincia observou, no n.° 209, que a
terminologia utilizada nos diferentes documentos relativos aos anos de 1979 e
1980 apresentados pela Comissdo permitia concluir ter-se verificado uma
convergéncia de vontades entre os produtores.

No que se refere mais especificamente ao ano de 1979, o Tribunal de Primeira
Instancia baseou-se, nos n.*® 234 e 235, no relatério da reunido de 26 e 27 de
Setembro de 1979, no quadro «Producer’s Sales to West Europe », encontrado na
ICI, bem como nas declara¢bes prestadas pelo funcionario da Hercules quando
foi ouvido.

No n.° 212, o Tribunal de Primeira Instincia verificou que, para o ano de 1980, a
fixagdo de objectivos de volumes de venda para todo o ano resultava do quadro
datado de 26 de Fevereiro de 1980, encontrado na Atochem SA, bem como de
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um quadro datado de 8 de Outubro de 1980 e que estabelecia, para os diferentes
produtores, uma comparacdo entre a capacidade nominal e a quota para o ano de
1980.

Nos n.%° 213 a 217, o Tribunal de Primeira Instincia sublinhou que, para o ano
de 1981, os produtores eram acusados de terem participado em negociacées com
vista a alcangar um acordo sobre quotas, de terem comunicado as suas
«expectativas», de terem aceite, a titulo de medida temporaria, reduzir as suas
vendas mensais a /1, de 85% do «objectivo» acordado para 1980, de se terem
limitado no resto do ano 4 mesma quota teédrica do ano anterior, de terem dado
conhecimento das suas vendas todos os meses nas reunides e, por Gltimo, de
terem controlado se as vendas respeitavam a quota teérica atribuida. Segundo o
Tribunal de Primeira Instincia, a existéncia das referidas negociacbes e a
comunicagdes das «expectativas» eram comprovadas por diferentes elementos de
prova, como quadros e uma nota interna da ICI; a adop¢io de medidas
temporarias durante os meses de Fevereiro e Margo de 1981 resultava do
relatdrio das reunides de Janeiro de 1981; o facto de os produtores se terem
atribuido entre si, para o resto do ano, a mesma quota tedrica do ano anterior e
terem verificado o respeito dessa quota, trocando mensalmente informacdes
sobre os seus volumes de vendas, estava demonstrado pela conjuga¢io de um
quadro datado de 20 de Dezembro de 1981, de um quadro ndo datado intitulado
«Scarti per societd» descoberto na ICI e de um quadro nio datado também
descoberto na ICI.

Nos n.°® 218 a 221, o Tribunal de Primeira Instincia sublinhou que, para o ano
de 1982, os produtores eram acusados de ter participado em negociagbes com
vista a alcangar um acordo sobre quotas, de terem comunicado as suas
«expectativas» em matéria de quantidades, de terem, na falta de um acordo
definitivo, comunicado os volumes de vendas mensais durante o primeiro
semestre, comparando-os com a percentagem realizada durante o ano anterior e
de se terem esforcado, durante o segundo semestre, por limitar as suas vendas
mensais 4 percentagem de mercado global realizada durante o primeiro semestre
desse ano. Segundo o Tribunal de Primeira Instincia, a existéncia das referidas
negociacbes e a comunicagio das «expectativas» eram comprovadas por um
documento intitulado «Scheme for discussions ‘quota system 1982’», por uma
nota da ICI intitulada «Polypropylene 1982, Guidelines», por um quadro datado
de 17 de Fevereiro de 1982 e por um quadro redigido em italiano que constituia
uma proposta complexa; as medidas adoptadas no primeiro semestre estavam
definidas no relatorio da reunido de 13 de Maio de 1982; a execugdo dessas
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medidas era atestada pelos relatbrios das reunies de 9 de Junho, 20 e 21 de Julho
e 20 de Agosto de 1982; as medidas adoptadas para o segundo semestre de 1982
eram comprovadas pelo relatorio da reuniio de 6 de Outubro de 1982 ¢ a sua
manutencio era confirmada pelo relatorio de 2 de Dezembro de 1982.

O Tribunal de Primeira Instdncia também observou, no n.° 222, que, no que
respeita ao ano de 1981 e aos dois semestres de 1982, foi correctamente que a
Comissdo deduziu da vigildncia reciproca, nas reunides periddicas, quanto a
aplicacdo de um sistema de limitacio das vendas mensais em relacdo a um
periodo anterior, que esse sistema tinha sido adoptado pelos participantes nas
reunies.

Quanto ao ano de 1983, o Tribunal observou, nos n.” 223 a 226, que dos
documentos apresentados pela Comissio resultava que, no final de 1982 e inicios
de 1983, os produtores de polipropileno discutiram um regime de quotas para
1983. Segundo o Tribunal de Primeira Instincia, foi correctamente que a
Comissdo deduziu, da conjugacdo do relatorio da reunido de 1 de Junho de 1983,
em que a Hercules ndo participara, e do de uma reunido interna do grupo Shell de
17 de Margo de 1983, confirmados por outros dois documentos que mencionam
o valor de 11% como parte de mercado da Shell, que essas negociagdes tinham
conduzido 4 instaura¢do de um tal sistema.

O Tribunal de Primeira Instincia acrescentou, no n.° 227, que, em virtude da
identidade de objectivo das diversas medidas de limita¢do dos volumes de
venda — ou seja, diminuir a pressio exercida sobre os precos pelo excesso da
oferta — a Comissdo deduziu correctamente que aquelas medidas se inscreviam
num sistema de quotas.

No que respeita a participacdo da Hercules nesse sistema, o Tribunal de Primeira
Instincia sublinhou, no n.® 228, que a recorrente contestava a sua participagdo
com base nas indicagdes resultantes de determinadas passagens da decisdo
polipropileno e de certos documentos. No n.° 229, o Tribunal de Primeira
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Instincia concluiu que, sem contestar a materialidade desses factos, a Comissdo
ndo julgou suficientes para desmentir a participacdo da Hercules no sistema de
quotas.

No que respeita ao periodo anterior a Mar¢o de 1982, o Tribunal de Primeira
Instincia constatou, no n.° 230, por um lado, que ao participar no sistema de
reunides periddicas de produtores de polipropileno desde o ano de 1979, a
Hercules assistiu ds negocia¢des que conduziram 4 fixacio de objectivos de
volumes de venda e, por outro, que lhe foi atribuida, sem que oposi¢io da sua
parte, uma quota calculada a partir dos ntimeros disponiveis através do sistema
FIDES. No que respeita ao periodo posterior a Margo de 1982, o Tribunal de
Primeira Instdncia concluiu, no n.° 231, que a Hercules participara mais
activamente nas discussdes relativas as quotas, embora ndo figurasse no
documento «Scheme for discussions ‘quota system 1982’». Com efeito, o
Tribunal de Primeira Instincia sublinhou que tinha sido encontrado nos
escritdrios da Hercules o projecto de reparti¢do global do mercado para o ano
de 1982 proveniente da Monte, que esta tinha mandado corrigir, durante uma
reuniio em Marco de 1982, o nfimero relativo 4 sua capacidade nominal; que,
nas reunides de 13 de Maio e 21 de Setembro de 1982, tinha fornecido
informacdes relativas a sua producdo futura; que, na reunifo de 2 de Dezembro
de 1982, tinha dado a impressdo de que podia dar o seu acordo para uma quota
comum para si propria, BP Chemicals Ltd (a seguir «BP») e a Amoco Chemi-
cals Led (a seguir « Amoco»); por altimo, que no dia seguinte a esta reunido,
retomou contacto com a ICI para comunicar as reac¢des da BP e da Amoco a
quota proposta, assim como para confirmar o seu acordo.

O Tribunal de Primeira Instincia concluiu, no n.° 232, que a Comissido produziu
prova suficiente de que a Hercules tinha participado num sistema de quotas, na
medida em que, embora ndo tendo talvez subscrito expressamente a quota que
lhe foi atribuida pelos outros produtores para os anos de 1979 e 1980 ou a
limitagfio das suas vendas mensais para os anos de 1981 e 1982, tinha, por um
lado, recolhido informagdes sobre as limitagdes dos volumes de vendas que as
suas concorrentes julgavam necessirias, sobre os seus volumes de vendas
passados ¢ sobre os objectivos de volumes de vendas que lhe tinham sido
atribuidos e, por outro, pela sua presenca nas reunides e pela falta de oposicio d
quota que lhe foi atribuida, deu ds suas concorrentes a impressiio de que tomaria
em conta estas informacdes e esta quota para determinar a politica que entendia
seguir no mercado e, assim, favoreceu a convergéncia de vontades verificada entre
os participantes nas reunides. Além disso, o Tribunal de Primeira Instincia
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considerou que a Comissdo tinha feito prova suficiente de que a recorrente tinha
participado activamente nas negociacdes relativas ds quotas a partir de Marco de
1982 e figurava entre os produtores de polipropileno que estabeleceram uma
convergéncia de vontades relativa 4 fixacdo de objectivos de volumes de vendas
para a primeira parte do ano de 1983.

Quanto a multa

O Tribunal de Primeira Instincia sublinhou, antes de mais, no n.° 314 do
acordio recorrido, que a Comissdo apreciou correctamente a dura¢do do periodo
durante o qual a Hercules violou o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. Em seguida,
quanto a gravidade da infracgdo, o Tribunal de Primeira Instancia concluiu, no
n.° 323, que tinha sido correctamente que a Comissdo determinara o papel
desempenhado pela Hercules na infracgdo e que tinha indicado, no n.° 109 da
decisdo polipropileno, ter tido em consideracdo esse papel para determinar o
montante da multa. Além disso, o Tribunal de Primeira Instincia constatou, no
n.° 324, que os factos considerados provados revelavam pela sua gravidade
intrinseca que a Hercules ndo tinha agido com imprudéncia, nem mesmo com
negligéncia, mas sim deliberadamente.

No n.° 332, o Tribunal observou em seguida que a Comissio tinha, por um lado,
definido os critérios destinados a fixar o nivel geral das multas aplicadas as
empresas destinatarias da decisdo polipropileno (n.° 108 da decisdo) e, por outro,
definido os critérios destinados a ponderar equitativamente as multas aplicadas a
cada uma dessas empresas (n.° 109 da referida decisdo).

No n.° 360, o Tribunal de Primeira Instdncia concluiu que a multa aplicada 4
Hercules era adequada 4 duragdo e 4 gravidade da violagio das normas
comunitarias por si cometida.

Nestas condi¢des, o Tribunal de Primeira Instincia negou provimento ao recurso
e condenou a Hercules nas despesas.
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O recurso do acérdiao do Tribunal de Primeira Instancia

s1 Na peticdo de recurso, a Hercules conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— tomar as medidas necessirias para determinar se, ao adoptar a decisdo
polipropileno, a Comissdo respeitou as regras de processo aplicaveis;

— declarar a decisdo polipropileno nula e de nenhum efeito se se demonstrar
que a Comissio ndo cumpriu a sua obrigacio de aplicar as regras
processuais;

— a titulo subsidiario, anular 0 acérddo recorrido e declarar os artigos 1.° e 3.°
da decisdo polipropileno parcial ou inteiramente nulos e de nenhum efeito na
parte em que lhe dizem respeito;

— a titulo subsidiario, anular o acérddo recorrido e modificar o artigo 3.° da
decisdo polipropileno na parte em que lhe diz respeito a fim de anular ou
reduzir a multa que lhe foi aplicada pela referida decisio;

— condenar a Comissdo nas despesas.

sz A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso parcialmente inadmissivel e improcedente quanto ao resto;

I-4267



53

54

55

ACORDAO DE 8, 7. 1999 — PROCESSO C-51/92 P

— condenar a Hercules nas despesas do processo.

Como fundamento do presente recurso, a Hercules invoca seis fundamentos
assentes em irregularidades do processo e na violagdo do direito comunitario
decorrentes, em primeiro lugar, dos vicios do procedimento de adop¢io da
decisdo polipropileno pela Comissdo; em segundo, da omissdo desta Giltima de
transmitir as respostas dos outros produtores s comunica¢des das acusagdes; em
terceiro lugar, do facto de o Tribunal de Primeira Instidncia ndo ter proferido
todos os acdrdios relativos 4 decisdo polipropileno no mesmo momento; em
quarto, da contradicio entre os factos apurados pelo Tribunal de Primeira
Instdncia e a sua conclusio quanto 4 participacdo da Hercules numa pratica
concertada relativa ao estabelecimento de um objectivo de venda e de um sistema
de quotas em 1981 e 1982; em quinto, da nio aplicacdo pelo Tribunal de
Primeira Instncia do principio estabelecido pelo Tribunal de Justica no acordio
de 18 de Outubro de 1989, Orkem/Comissio (374/87, Colect., p. 3283); e, em
sexto, da recusa de reduzir a multa.

A pedido da Comissdo e apesar da oposi¢do da Hercules, o processo foi suspenso,
por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 28 de Julho de 1992, até
15 de Setembro de 1994, a fim de examinar as consequéncias a tirar do acorddo
de 15 de Junho de 1994, Comissdao/BASF e o. (C-137/92 P, Colect., p. 1-2555),
proferido sobre o recurso interposto do acdrdio do Tribunal de Primeira
Instincia de 27 de Fevereiro de 1992, BASF e o./Comissdo (T-79/89, T-84/89 a
T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 e
T-104/89, Colect., p. 1I-315, a seguir «acérdio PVC do Tribunal de Primeira
Instancia »).

Quanto aos vicios do procedimento de adopg¢do da decisdo polipropileno pela
Comissdo

Através do seu primeiro fundamento, a Hercules alega que, durante a fase oral do
processo PVC, que correu os seus termos no Tribunal de Primeira Instincia, se
revelou que a Comissdo tinha violado a sua obrigacdo de dar cumprimento ds
disposi¢do do seu proprio regulamento interno. Segundo a Hercules, este vicio
processual acarreta a nulidade da decisio. Em consequéncia, a Hercules solicita
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ao Tribunal de Justica que tome todas as medidas necessarias para apurar se a
Comissdo, ao adoptar a decisio polipropileno, deu cumprimento ao seu
Regulamento de Processo. Se se provar que a Comissdo faltou a essa obrigagio,
a Hercules solicita ao Tribunal de Justica que anule o acorddo recorrido e declare
a decisdo polipropileno nula.

A Comissio considera que este fundamento é inadmissivel. Por forgca das
disposicdes conjugadas dos artigos 118.° e 42.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justiga, era proibido apresentar ao Tribunal de Justica,
na fase de recurso de uma decisio do Tribunal de Primeira Instincia,
fundamentos novos que pudessem ter sido suscitados no processo que correu
os seus termos no Tribunal de Primeira Instdncia. Em especial, a questio da
validade formal da decisdo polipropileno ji tinha podido ser abordada em
primeira instdncia, sem que fosse necessario esperar pelas declaragdes feitas nas
audiéncias PVC que tiveram lugar no Tribunal de Primeira Instincia.

A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 51°, primeiro
pargrafo, do Estatuto CE do Tribunal de Justiga, o recurso para o Tribunal de
Justica pode ter por fundamento a incompeténcia do Tribunal de Primeira
Instincia, irregularidades processuais perante o Tribunal de Primeira Instincia
que prejudiquem os interesses do recorrente, bem como a violagio do direito
comunitario pelo Tribunal de Primeira Instincia.

Segundo uma jurisprudéncia constante, permitir a uma parte invocar perante o
Tribunal de Justica, pela primeira vez, fundamentos ndo apresentados ao
Tribunal de Primeira Instincia reconduzir-se-ia a permitir-lhe apresentar ao
Tribunal de Justiga, cuja competéncia para julgar recursos em segunda instincia é
limitada, litigios mais latos do que os presentes ao Tribunal de Primeira Instincia.
Assim, no Ambito dos recursos em segunda instincia, a competéncia do Tribunal
de Justica encontra-se limitada a apreciagio de solucio legal dada aos
fundamentos debatidos em primeira instdncia (v., designadamente, acérddo de
1 de Junho de 1994, Comissdo/Brazzelli Lualdi e 0., C-136/92 P, Colect.,
p. [-1981, n.° 59, e de 28 de Maio de 1998, Deere/Comissdo, C-7/95 P, Colect.,
p. I-3111, n.° 62).

No caso em apreco, & incontestavel que a Hercules nio apresentou ao Tribunal de
Primeira Instincia qualquer acusagio relativa a regularidade do procedimento de
adopgdo da decisdo polipropileno.
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Segue-se que o primeiro fundamento deve ser julgado inadmissivel. E igualmente
inadmissivel, pelas mesmas razdes, o pedido destinado a que o Tribunal de Justiga
adopte as medidas necessarias para apurar se, ao adoptar a decisdo polipropileno,
a Comissdo respeitou as regras de processo aplicaveis.

Quanto a recusa de permitir o acesso as respostas dos outros produtores as
comunicacdes das acusacoes

Através do seu segundo fundamento, a Hercules alega que o Tribunal de Primeira
Instincia violou os seus direitos da defesa e, deste modo, violou o direito
comunitrio ao considerar que era inttil examinar se a recusa da Comisséo de lhe
permitir tomar conhecimento das respostas dos outros produtores 4 comunicagio
das acusagbes constituiam uma violagdo dos seus direitos da defesa.

O acesso aos documentos em questdo devia ter sido possivel desde a fase graciosa,
em especial atenta a alegacdo da Comissdo segundo a qual todas as empresas em
causa tinham participado num comportamento comum contrario ao artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado. Apds a conclusio do processo gracioso era impossivel sanar a
violagdo dos direitos da defesa assim praticada, ¢ menos ainda uma vez
instaurado o processo jurisdicional.

A Hercules observa igualmente que a recusa de conceder a uma empresa a
autorizagdo para tomar conhecimento da resposta dada 4 comunicacdo das
acusacdes pelas outras empresas, que também eram acusadas de ter participado
numa (Gnica e mesma infraccio, impede automaticamente essa empresa de
atender a essas respostas para efeitos das necessidades da sua defesa. Ora, o
direito de uma parte se defender durante o processo gracioso era considerado um
principio geral do direito comunitario (acorddos Michelin/Comissdo, ja referido,
e de 12 de Fevereiro de 1992, Paises Baixos e 0./Comissio, C-48/90 e C-66/90,
Colect., p. I-565).
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Nestas condicdes, a jurisprudéncia invocada pelo Tribunal de Primeira Instincia
em apoio da sua conclusdo ndo era aplicavel. No acodrdio Distillers Company/
/Comissdo, ja referido, o Tribunal de Justica considerou que o vicio processual
invocado ndo era susceptivel de alterar a decisdo da Comissdo, dado que o Ginico
aspecto sob o qual esse vicio era pertinente era a recusa pela Comissdo de
conceder uma isencdo dos termos do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado. Como a
empresa em causa no notificou correctamente um pedido de isencdo individual,
a Comissdo nunca lhe poderia conceder essa isen¢do, mesmo que nio existisse
qualquer vicio processual. No processo Kobor/Comissdo, ja referido, o vicio
processual nio tinha, segundo a Hercules, qualquer relagio com a capacidade da
recorrente para invocar os seus direitos perante a Comissdo e ndo podia,
portanto, influenciar a forma como ela os invocava.

A solucdo adoptada pelo Tribunal de Primeira Instidncia permitia 4 Comissdo
violar os direitos da defesa sem qualquer consequéncia prejudicial sempre que a
parte lesada nio estiver em condi¢des de provar que o resultado seria diferente se
os seus direitos tivessem sido respeitados. Assim, os direitos da defesa s6 eram
reconhecidos ao inocente.

A Hercules sublinha que, nos processos relativos a uma alegada violagdo do
artigo 85.°% n.° 1, do Tratado, cometida conjuntamente por diversas partes, as
declaragdes e informacées que cada uma presta 4 Comissdo em resposta aos seus
pedidos de informagiio e 4 sua comunicagio das acusacdes podem ser de
importdncia capital. Os direitos da defesa garantidos pela ordem juridica
comunitaria obrigavam a que esses documentos fossem postos d disposi¢do das
outras partes em causa durante o processo gracioso. No acorddo Paises Baixos
e 0./Comissdo, ja referido, o Tribunal de Justi¢a considerou que o respeito dos
direitos da defesa exige que um Estado-Membro, contra quem foi instaurado um
processo nos termos do artigo 90.°, n.° 3, do Tratado (actual artigo 86.°, n.° 3,
CE), seja autorizado a apresentar a sua perspectiva sobre as observag¢des dos
terceiros interessados. Por analogia, tratando-se da aplicacio do artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado a diversas partes no que respeita 4 mesma infracgéo, cada uma
delas devia poder tomar conhecimento das observacdes das outras partes. A
necessidade de garantir o acesso ao processo da Comissdo era ainda mais
premente quando as partes se veém confrontadas com elementos considerados
dignos de fé e que incumbe, portanto, a cada uma provar que existe uma
explicagdo dos factos que pode ser apresentada para as inocentar.
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Em conclusdo, a Hercules solicita ao Tribunal de Justica que declare que, ao
impedi-la de tomar conhecimento das respostas dos outros produtores &
comunicacgdo das acusacdes, a Comissdo violou o seu direito de se defender e
que essa violagdo ndo pode ser sanada numa fase ulterior, independentemente da
questdo de saber se os elementos ocultados contém ou nio, efectivamente, dados
que a inocentem e que podia ter invocado. A este respeito, a Hercules solicita ao
Tribunal de Justica que anule o acdrdio e declare a decisdo polipropileno nula e
de nenhum efeito.

A Comissdo sublinha que, nos acoérdaos Distillers Company/Comissdo e Kobor/
/Comissdo, ja referidos, o 6rgdo jurisdicional comunitario aplicou o principio que
o Tribunal de Primeira Instincia também aplicou, ou seja, que, desde que o vicio
processual invocado nio possa, de modo algum, afectar o contetido de uma
decisdio, também nio pode ser invocado para efeitos da anulagio dessa decisdo.
Trata-se de uma regra de bom senso, pois era manifestamente desproporcionado e
injustificado anular uma decisdo cujo contetido fosse valido em virtude de se ter
concluido pela existéncia de um vicio no processo que conduziu a sua adopgio,
embora esse vicio ndo tivesse tido qualquer efeito sobre o seu contetido.

O Tribunal de Primeira Instincia nio se tinha pronunciado sobre a questio de
saber se a Hercules tinha o direito de aceder aos documentos em causa. Contudo,
a Comissdo esclarece ndo reconhecer que a Hercules tivesse um direito de acesso
ds respostas dos outros produtores 4 comunicagdo das acusagdes. A Comissdo
contesta que se possa extrair um direito do facto de uma empresa procurar ideias
sobre a forma como se ha de defender entre os argumentos apresentados pelas
outras empresas em causa. A este respeito, esclarece ndo existir analogia entre o
caso da Hercules e o processo Paises Baixos e 0./Comissdo, ja referido. Neste
Gltimo, a recusa de permitir o acesso ds observagdes das empresas tinha impedido
o Reino dos Paises Baixos de ser informado do conjunto dos argumentos a que
devia responder e de elementos considerados importantes para a decisdo final.
Ora, estas circunstincias especificas ndo estavam reunidas no caso em aprego.

Ao recordar o seu Décimo Segundo Relatério sobre a Politica de Concorréncia, a
Comissdo sublinha que o acesso ao processo nio respeita apenas aos documentos
obtidos pela Comissdo durante o inquérito, em aplicacdo dos artigos 11.° e 14.°
do Regulamento n.° 17. No referido relatorio, nio se tinha de forma alguma
comprometido a permitir o acesso a todas as respostas recebidas na sequéncia da
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comunicacio das acusag¢des, antes tendo feito uma alusio clara aos documentos
obtidos antes da fase da comunicacio das acusacdes. Apos ter declarado que
muitas vezes se solicita a confidencialidade, a Comissdo alega que uma empresa
s6 tem o direito de aceder a resposta que outra empresa 4 comunicagdo das
acusacdes se essa resposta for utilizada contra si. Daqui conclui, por conseguinte,
que nio violou os direitos da defesa da Hercules.

Relativamente ao pedido de declaracdo de nulidade da decisdo polipropileno, a
Comissdo refere que, nos termos do artigo 113.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, as conclusdes apresentadas em sede de um recurso de uma
decisdo do Tribunal de Primeira Instincia apenas podem ir no sentido de ser dado
provimento aos pedidos apresentados em primeira instincia. Segundo a
Comissdo, a Hercules ndo apresentou um pedido como este em primeira
instdncia, devendo por isso o presente ser considerado um simples pedido de
anulagio.

A esse proposito, basta observar, quanto a admissibilidade do pedido de
declaragio da nulidade da decisdo polipropileno, que, nos termos do artigo 174.°
do Tratado (actual artigo 231.° CE), se o recurso de anulagfio for procedente, o
Tribunal de Justica anula o acto impugnado. Em conformidade com o
artigo 113.° do Regulamento de Processo, as conclusdes do recurso devem ter
como objecto o provimento, no todo ou em parte, dos pedidos apresentados em
primeira instancia. Segue-se que os pedidos da Hercules sdo inerentes a qualquer
recurso de anulacdo e podem ser validamente formulados no dmbito de um
recurso interposto de um acérddo do Tribunal de Primeira Instincia que nega
provimento a um recurso de anulagéo.

Quanto ao exame deste fundamento em sede de mérito, importa sublinhar, a
titulo preliminar, que, no n.° 56 do acdrddo recorrido, o Tribunal de Primeira
Instincia nfio se pronunciou sobre a legalidade da recusa, por parte da Comissio,
de permitir o acesso da recorrente ds respostas dadas pelos outros produtores ds
comunicagdes das acusagdes. Baseou-se nos principios enunciados nos acordios
Distillers Company/Comissdo e Kobor/Comissdo, ja referidos, para considerar
que o exame desta questdo sb era necessirio se existisse a possibilidade de, caso
ndo se tivesse verificado essa recusa, o processo ter um desenlace diferente e
considerou que, no presente caso, nio era isso o que se verificava.
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Nestas condigdes, importa verificar se, ao chegar 4 conclusio de que uma
eventual violagdo de obrigacio de garantir o acesso ds respostas dadas pelos
outros produtores s comunicagdes das acusacdes ndo acarretava a anulacdo da
decisdo polipropileno, o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de
direito. Se for esse o caso, haveria ainda que decidir sobre a legalidade da recusa,
pela Comissdo, de permitir 2 Hercules o acesso aos referidos documentos.

A este respeito, importa observar que o acesso ao processo nos casos de
concorréncia tem designadamente por objecto permitir aos destinatarios de uma

* comunicacdo de acusagdes tomar conhecimento dos elementos de prova que

constam do dossier da Comissdo, a fim de que se possam pronunciar de forma
atil, com base nesses elementos, sobre as conclusdes a que a Comissdo chegou na
comunica¢io de acusagdes (acorddo Michelin/Comissdo, ja referido, n.° 7; de
13 de Fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissdo, 85/76, Colect., p. 217,
n.° 9 e 11; de 6 de Abril de 1995, BPB Industries e British Gypsum/Comissdo,
C-310/93 P, Colect., p. I-865, n.° 21, e de 17 de Dezembro de 1998, Baustahl-
gewebe/Comissio, C-185/95 P, Colect., p. -8417, n.° 89).

Assim, os principios gerais de direito comunitario que regem o direito de acesso
ao processo da Comissdo visam garantir um exercicio efectivo dos direitos da
defesa, designadamente o de ser ouvido, que se encontra previsto no artigo 19.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 17, e nos artigos 3.° ¢ 7.° a 9.° do Regulamento
n.° 99/63/CEE da Comissdo, de 25 de Julho de 1963, relativo ds audigdes
referidas nos n.” 1 e 2 do artigo 19.° do Regulamento n.° 17 do Conselho
(JO 1963, 127, p. 2268; EE 08 F1 p. 62).

No caso de uma deciséo relativa a infraccdes s regras de concorréncia aplicaveis
ds empresas e que aplique multas ou san¢des pecuniarias compulsorias, a violagdo
desses principios gerais de direito comunitario durante o procedimento que
antecede a adop¢do da decisdo & susceptivel, em principio, de acarretar a
anula¢io dessa decisio quando se verificar violacdo dos direitos da defesa da
empresa em causa.
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Neste caso, a violacdo ocorrida ndo passa a ser licita pelo simples facto de o
acesso se ter tornado possivel numa fase ulterior, designadamente durante o
processo jurisdicional relativo a um eventual recurso de anula¢do da decisdo em
causa.

Embora o conhecimento tardio de determinados documentos do processo
permita 4 empresa que interpds recurso de uma decisio da Comissdo dai extrair
fundamentos e argumentos em apoio do seu pedido, nio a coloca na situagio que
seria a sua se tivesse podido basear-se nos mesmos documentos para apresentar as
suas observacdes escritas e orais 4 Comissdo. Apenas remedia de forma
insuficiente a violagio dos direitos da defesa ocorrida antes da adopcdo da
decisdo.

No entanto, no caso em aprego, do n.° 56 do acoérdio recorrido resulta que, na
sequéncia da apensagdo dos processos relativos d anulagdo da decisdo polipro-
pileno para efeitos da fase oral, a Hercules teve acesso ds respostas dadas pelos
outros produtores 4 comunicacdo das acusagdes e delas niio retirou qualquer
elemento em seu favor de que se pudesse ter servido durante a fase oral. Ao
comportar-se desta forma, renunciou a demonstrar que as referidas respostas
continham elementos {teis 4 sua defesa e que, por conseguinte, a impossibilidade
de delas tomar conhecimento antes da decisdo polipropileno tinha violado os seus
direitos da defesa; pelo contrario, aceitou de forma implicita, embora inequivoca,
ndo ser esse O caso.

A proposito desta conclusio, ndo se podia alegar, como a Hercules fez, que
implica que s6 4 pessoa inocente se reconhecam os direitos da defesa. Com efeito,
a empresa em causa nio tem que demonstrar que, se tivesse acesso ds respostas
dadas pelos outros produtores ds comunicagdes das acusagdes, a decisdo da
Comissio teria tido um contetido diferente, mas apenas que podia ter utilizado os
referidos documentos em sua defesa.

Do que precede resulta que o Tribunal de Primeira Instincia ndo cometeu
qualquer erro de direito ao considerar que a eventual violagio da obrigacdo de
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garantir o acesso as respostas dadas pelos outros produtores as comunicagdes de
acusacdes ndo implicava a anula¢do da decisdo polipropileno.

Assim, sem que nos seja necessario pronunciar sobre a legalidade da recusa, pela
Comissdo, de autorizar o acesso da Hercules ds respostas dadas pelos outros
produtores 4 comunicac¢io das acusac¢des, ha que negar provimento ao segundo
fundamento.

Quanto ao facto de o Tribunal de Primeira Instancia nio ter proferido todos os
acordios relativos a decisdao polipropileno ao mesmo tempo

Através do seu terceiro fundamento, a Hercules acusa o Tribunal de Primeira
Instdncia de ndo se ter pronunciado ao mesmo tempo sobre todos os recursos de
anulagio da decisdo polipropileno, quando tinha procedido 4 apensacdo desses
processos para efeitos da fase oral. Esta forma de proceder violava os seus direitos
da defesa, pois a sua responsabilidade tinha sido apreciada pelo Tribunal de
Primeira Instdncia com base em elementos de facto que podiam ser postos em
causa em acorddos posteriores. A violagdo era tanto mais grave quanto os
acOrddos proferidos ulteriormente respeitavam, designadamente, aos recursos
interpostos pelos quatro grandes, que estavam na origem da infrac¢do e que
tinham orquestrado a sua execu¢io.

A este proposito, basta observar, por um lado, que nenhuma disposi¢do obriga o
6rgdo jurisdicional comunitario a proferir os seus acérdios, relativos a recursos
de anula¢io do mesmo acto, na mesma data. Pelo contrario, do artigo 43.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica € do artigo 50.° do do Tribunal
de Primeira Instincia resulta expressamente que a apensacio de processos com o
mesmo objecto € uma simples faculdade e que, apos terem sido apensos, estes
podem ser de novo separados.

Por outro lado, e de qualquer modo, a Hercules ndo referiu a razio pela qual
entendia que a prolacdo dos acordidos relativos a decisdo polipropileno em datas
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diferentes violou os seus direitos da defesa ou de que forma a matéria de facto
contida no acdrdio recorrido tinha sido posta em causa pelos acordios
posteriores.

Assim, o terceiro fundamento também deve ser julgado improcedente.

Quanto a contradi¢do entre a matéria de facto apurada pelo Tribunal de Primeira
Instincia e a conclusdo relativa a participagio da Hercules numa pratica
concertada

Através do seu quarto fundamento, a Hercules acusa o Tribunal de Primeira
Instdncia de ter cometido um erro de direito ao concluir que ela participara numa
pratica concertada relativa 4 fixacdo de objectivos de volumes de venda ou de
quotas para os anos de 1981 e 1982. Ao referir-se aos n.%° 222 e 207 do acdrdao
recorrido, a Hercules sublinha que os factos apurados pelo Tribunal de Primeira
Instincia estdo em contradigdo com essa conclusio, pois ndo se pode considerar
que participou num sistema baseado numa vigilincia reciproca se, simultanea-
mente, ndo comunicou as suas proprias informacdes para esse efeito.

O caricter errdneo da conclusio do Tribunal de Primeira Instincia resultava
igualmente dos elementos apresentados por todas as partes, segundo os quais a
Hercules sabia perfeitamente que os outros produtores nio podiam calcular nem
a sua producdo nem o seu volume de negocios utilizando os dados do sistema
FIDES. A Hercules acrescenta que a sua falta de pressa em fornecer as
informagdes solicitadas com vista a sua participa¢io num sistema de objectivos
de volumes de venda ou de quotas demonstra que nfio pretendia influenciar o
comportamento dos seus concorrentes no mercado e que, se se considerar que
participou num sistema de quotas, essa participagio cessara em 1981 e 1982.

A Comissdo sublinha que a questio de saber se uma determinada empresa
participou num aspecto particular da infracgdo é uma questio de facto que nio
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pode dar origem ao recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia.
No que respeita a Hercules, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, nos
n.% 230 e 231 do acorddo recorrido, que essa empresa tinha participado na
fixacdo de objectivos e de quotas. Como o Tribunal de Primeira Instincia
considerou que tinha sido atribuida 4 Hercules, com o seu consentimento, uma
determinada quota, esta filtima podia, portanto, ser incluida no sistema de
vigilancia matua referido no n.° 222 do acérdio recorrido.

Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instancia péde correctamente considerar
. 4 - p . 0
que foi com base nos dados do sistema FIDES que se atribuiu 4 Hercules uma
quota, pois os valores de producdo reais disponiveis relativamente 4 maior parte
dos produtores tinham permitido calcular as quotas de outros produtores, como a
0 . ,
Hercules, sem que estes tivessem de comunicar os seus volumes de vendas.
b

A este proposito, deve recordar-se, por um lado, que, nos termos dos
artigos 168.°-A do Tratado CE (actual artigo 225.°) e 51.°, primeiro paragrafo,
do Estatuto CE do Tribunal de Justi¢a, um recurso de um acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia s6 pode basear-se em fundamentos relativos 4 violagdo das
normas de direito, com exclusio de qualquer apreciacdo dos factos. A apreciagio,
pelo Tribunal de Primeira Instdncia, dos elementos de prova que lhe foram
apresentados ndo constitui, excepto em caso de deformacdo desses elementos,
uma questdo de direito sujeita, como tal, ao controlo do Tribunal de Justiga (v.,
designadamente, o acoérdio de 2 de Margo de 1994, Hilti/Comissdo, C-53/92 P,
Colect., p. I-667, n.°° 10 e 42).

Ora, ao contestar que lhe pudesse ter sido atribuida uma quota calculada com
base no sistema FIDES, a Hercules solicita ao Tribunal de Justica que se
pronuncie sobre os factos apurados pelo Tribunal de Primeira Instancia e sobre a
aprecia¢io que este fez dos elementos de prova que lhe foram apresentados, os
quais ndo podem ser objecto de um recurso.

Por outro lado, a circunstincia, referida no n.° 207 do acbdrdio recorrido, de a
Hercules ndo ter apresentado valores relativos aos seus volumes de venda ndo
esti em contradicio com a constata¢do, que figura no n.° 222 do mesmo
acordio, da aplicagdo de um sistema de limitacio das vendas mensais
comprovada pela vigildncia mitua aquando das reunides.
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Com efeito, foi correctamente que o Tribunal de Primeira Instdncia considerou
que, face a um sistema de quotas em que estavam envolvidos quase todos os
produtores de polipropileno, e perante os dados fornecidos pelos outros
produtores e as estatisticas do sistema FIDES, a quota da Hercules pdde ser
determinada sem que a empresa interessada tivesse comunique os dados relativos
4 sua propria producdo. Do mesmo modo, foi correctamente que o Tribunal de
Primeira Instdncia pdde considerar que a nio comunicagio, pela Hercules, desses
dados, além de ndo a impedir de participar da vigildncia matua, ndo privava os
outros produtores da possibilidade de, por sua vez, vigiarem a sua actividade.

Assim, o quarto fundamento também ndo pode ser acolhido.

Quanto a ndo aplicacio pelo Tribunal de Primeira Instincia do principio
elaborado pelo Tribunal de Justi¢a no acérdao Orkem/Comissio

Através do seu quinto fundamento, a Hercules sustenta que o Tribunal de
Primeira Instidncia ndo cumpriu a sua obrigacdo de aplicar a regra de direito
criada no acoérdido Orkem/Comissdo, ja referido. A decisdo polipropileno, no que
respeita & Hercules, baseava-se em factos apurados com base em elementos
obtidos pela Comissio com violagio dos direitos da defesa. Com efeito, a
Comissdo tinha enviado 4 Hercules uma série de questdes a que esta s6 pode
responder de uma forma que constituia uma confissio indirecta de uma
infracgio.

Apesar disso, o Tribunal de Primeira Instincia tinha baseado as suas conclusdes
em elementos obtidos de forma irregular, em especial no que respeita aos
contactos entre os produtores, a reuniio da EATP de 22 de Novembro de 1977
(n.° 71 do acérdio recorrido) e ao sistema das reunides regulares (n.°® 94, 95 e 97
do acordio recorrido). Além disso, o Tribunal de Primeira Instincia e a Comissdo
basearam as suas conclusdes relativas a participagio da Hercules em elementos
igualmente obtidos de forma ilicita junto de outros produtores na sequéncia de
pedidos de informagdo também ilegais.
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Por conseguinte, a Hercules solicita ao Tribunal de Justica que ordene 4 Comissdor
que apresente as copias das cartas enviadas a todas as empresas em causa no
processo «polipropileno» com o objectivo de obter informagdes, bem como as
respectivas respostas, a fim de poder avaliar o bem fundado das conclusdes da
Comissdo e do Tribunal de Primeira Instincia. A Hercules solicita igualmente que
0 aco6rddo recorrido seja anulado na parte em que as conclusdes ai expostas
decorrem de elementos obtidos de forma ilicita e que o Tribunal de Primeira
Instincia reveja a matéria de facto que considerou provada na perspectiva do
principio decorrente do processo Orkem/Comissio, ja referido.

A Comissdo refere que esta questdo nio foi suscitada no Tribunal de Primeira
Instincia, de forma que se trata de um fundamento novo, inadmissivel no dmbito
do presente recurso. Com efeito, o Estatuto CE do Tribunal de Justica e o seu
Regulamento de Processo impediam a apresentacdo de novos fundamentos na
fase do recurso para o Tribunal de Justica, salvo quando o acdrddo do Tribunal
de Primeira Instidncia ou o processo que ai correu 0s seus termos estejam na
origem desse fundamento, o que aqui ndo se verificava. A logica da reparticdo de
competéncias entre o Tribunal de Primeira Instincia e o Tribunal de Justica seria
posta em causa se uma parte pudesse guardar em reserva alguns argumentos para
apresentar na fase de recurso para o Tribunal de Justica.

Tal como a Comissdo justamente indicou, este fundamento ndo foi suscitado no
Tribunal de Primeira Instincia. Assim, pelas razdes ja expostas nos n.”* 57 e 58
do presente acorddo, deve ser declarado inadmissivel.

O quinto fundamento nido pode, portanto, ser acolhido.

Quanto a recusa de reduzir a multa

Através do seu sexto fundamento, a Hercules acusa o Tribunal de Primeira
Instincia de ter cometido um erro de direito ao faltar a sua obrigacdo de anular
ou de reduzir a multa e, em especial, de, a este proposito, estabelecer as distingdes
necessarias entre os produtores em fun¢io da gravidade da infrac¢do. No caso de
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infraccbes em que participam diversas empresas, a importincia relativa das
infrac¢des cometidas por cada uma devia ser tomada em consideragdo com vista a
fixacdo do montante da multa.

O Tribunal de Primeira Instincia nfio tinha tido em consideracdo a sua recusa de
fornecer informagées significativas no quadro das trocas de pontos de vista
relativos 4 aplicacio de um sistema de objectivos de venda. O Tribunal de
Primeira Instdncia devia ter apreciado o grau de repreensibilidade de cada
comportamento, tomando em atengdo os factos que lhe eram proprios e ndo o
simples facto de uma empresa nio ter ficado afastada das actividades ilicitas
desenvolvidas por outros produtores.

Segundo a Hercules, o seu comportamento merecia uma san¢do menos grave do
que a de empresas que assistiram a reunides com maior assiduidade e durante
periodo mais longo, que participaram activamente em reunides a nivel local, que
comunicaram aos concorrentes informacdes a propdsito dos seus proprios
volumes de negbdcios e deram o seu acordo a propésito dos objectivos ou das
quotas de venda. Ora, embora o Tribunal de Primeira Instincia nio tenha
confundido a participa¢io da Hercules nessas actividades com as das outras
empresas em causa, ndo tinha reduzido a multa que lhe tinha sido aplicada.

Apbs ter chegado a conclusio de que em 1983 a Hercules cessara a sua
participacdo na aplicacio dos objectivos relativos ao volume de negdcios e num
sistema de quotas ilegais, o Tribunal de Primeira Instincia devia ter reduzido a
multa. A anulagdo ou a redu¢do da multa impunha-se igualmente atenta a
violagdo dos direitos da defesa e aplicagdo errdnea do artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado, a pretensa participa¢io da Hercules num sistema de objectivos de venda
e de quotas a partir do ano de 1981, atento particularmente o facto de que, de
acordo com o Tribunal de Primeira Instincia, essa participagdo tinha sensivel-
mente agravado a infracgdo.,

Segundo a Comissdo, o Tribunal de Primeira Instdncia considerou que ela tinha
correctamente apurado o papel desempenhado pela Hercules na infracgio e que
também tinha tomado em consideracio esse papel para fixar o montante da
multa. Do n.° 256 do acdrdio recorrido, rectificado pelo despacho do Tribunal
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de Primeira Instincia de 9 de Marco de 1992, Hercules Chemicals/Comissdo
(T-7/89, nio publicado na Colectinea), resultava que o Tribunal de Primeira
Instincia considerou, bem como a Comissdo, que a participagdo da Hercules na
fixacdo dos objectivos ou das quotas de venda se verificou até 1983. Assim, o
Tribunal de Primeira Instincia nfo tinha qualquer motivo para reduzir a multa.

Por tiltimo, os fundamentos decorrentes das pretensas violacdes dos direitos da
defesa e da ndo participagdo da Hercules no sistema de objectivos e de quotas de
venda a partir do ano de 1981 ndo eram procedentes e ndo podiam, portanto, dar
azo a uma redugdo da multa. De qualquer modo, nfo havia qualquer nexo entre
uma pretensa violagdo dos direitos da defesa e 0 montante da multa aplicada.

Em primeiro lugar, importa recordar que, segundo uma jurisprudéncia constante,
ndo compete ao Tribunal de Justica, quando se pronuncia no dmbito de um
recurso interposto de uma decisio do Tribunal de Primeira Instincia, substituir-
-se, por razdes de equidade, 4 apreciacio deste, e, no exercicio da sua competéncia
de plena jurisdi¢do, decidir sobre 0 montante da multa aplicada a uma empresa
por esta ter violado o direito comunitario (ver, designadamente, acérddo de 15 de
Dezembro de 1994, Finsider/Comissdo, C-320/92 P, Colect., p. 5697, n.° 46).

Em segundo lugar, € efectivamente de jurisprudéncia que quando uma infracgdo
seja cometida por diversas empresas, hd que examinar a gravidade relativa da
participacdo de cada uma (v., neste sentido, acdrddo de 16 de Dezembro de 1975,
Suiker Unie e 0./Comissdo, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73
e 114/73, Colect., p. 563, n.° 622). Todavia, no n.° 323 do acérdio recorrido, o
Tribunal de Primeira Instincia observou que a Comissdo determinou correcta-
mente o papel desempenhado pela Hercules na infracgdo e indicou, na decisdo
polipropileno, ter tomado em consideragdo esse papel para determinar o
montante da multa. Assim, o Tribunal de Primeira Instdncia ndo podia ser
acusado de, a este respeito, ter cometido um erro de direito.

Em terceiro lugar, do n.° 232 do acbdrddo recorrido resulta que a Hercules
figurava entre os produtores de polipropileno entre os quais se tinha verificado
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uma convergéncia de vontades com vista 4 fixacdo de objectivos de volumes de
venda para a primeira parte do ano de 1983. Esta concluséo era confirmada pelo
n.° 256 do acérdio recorrido, como rectificado pelo despacho Hercules Chemi-
cals/Comissdo, ja referido. No n.° 257, o Tribunal de Primeira Instincia entendue
que foi correctamente que a Comissdo considerou que a infrac¢do continuou pelo
menos até Novembro de 1983. Por outro lado, no n.° 314, o Tribunal de Primeira
Instincia, pronunciando-se sobre a determina¢do do montante da multa, referiu
expressamente que tinha sido correctamente que a Comissdo apreciou a duragio
do periodo durante o qual a Hercules violou o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.
Nestas condi¢des, o Tribunal de Primeira Instincia ndo tinha que reduzir o
montante da multa para tomar em consideracio uma durac¢do alegadamente
menor da infraccio.

Em quarto lugar, sem ter de examinar se uma eventual violagiio dos direitos da
defesa justificava uma reducio da multa, o Tribunal de Justica observa que a
Hercules nio foi capaz de fazer a prova dessa violagio.

Em quinto e altimo lugar, a alegacdo da Hercules segundo a qual o Tribunal de
Primeira Instdncia tinha erroneamente aplicado o artigo 85.% n.° 1, do Tratado,
no que respeita a sua participagio num sistema de objectivos de venda e de quotas
a partir do ano de 1981 & demasiado geral e imprecisa para poder ser objecto de
uma aprecia¢do juridica. Com efeito, o simples enunciar, em abstracto, de um
fundamento na peticio ndo satisfaz as exigéncias dos artigos 19.°, primeiro
paragrafo, do Estatuto CE do Tribunal de Justica e 38.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica (v., designadamente, neste
sentido, acérddo de 5 de Margo de 1991, Grifoni/CEEA, C-330/88, Colect.,
p. [-1045, n.° 18).

Daqui decorre que o sexto fundamento também deve ser rejeitado.
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115 Como nenhum dos fundamentos apresentados pela Hercules foi acolhido, ha que
negar provimento ao presente recurso na integra.

Quanto as despesas

116 Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicavel aos
processos de recurso de uma decisdo de primeira instincia por forca do
artigo 118.°, a parte vencida & condenada nas despesas, se tal tiver sido pedido.
Tendo a Hercules sido vencida, ha que condeni-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccido)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.
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2) A Hercules Chemicals NV é condenada nas despesas.

Kapteyn Hirsch Mancini

Murray Ragnemalm

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 8 de Julho de 1999.

O secretario O presidente da Sexta Secgdo

R. Grass P. J. G. Kapteyn
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