OTTO

DOMSTOLENS DOM
av den 10 november 1993

I mal C-60/92

har Arrondissementsrechtbank i Amsterdam till domstolen gett in en begiran om
férhandsavgdrande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den
nationella domstolen mellan

Otto BV
och
Postbank NV.

Begiiran avser tolkningen av artikel 5 i EEG-fordraget och de generella gemen-
skapsrittsliga principer som styr forfarandet vid tillimpningen av artiklarna 85 och
86 i detta fordrag.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena G. F. Mancini, J.C.
Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco och D. A. O. Edward, domarna C. N.
Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse,
M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn och J. L. Murray,

generaladvokat: C. Gulmann,
justitiesekreterare: J.-G. Giraud,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

—  Postbank NV, genom advokaterna O. W. Brouwer och Y. Van Gerven,
Bryssel,

*
Rittegingssprik: nederlindska.
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den franska regeringen, genom P. Pouzoulet, sous-directeur vid utrikesmini-
steriets réittsavdelning, och H. Duchéne, secrétaire des affaires étrangéres,
béda i egenskap av ombud,

den italienska regeringen, genom professor L. Ferrari Bravo, chef for
utrikesministeriets avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud,
bitrddd av I. Braguglia, avvocato dello Stato, i egenskap av ombud,

kommissionen, genom B. J. Drijber, réttstjansten, i egenskap av ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten,

som hoért de muntliga yttrandena fran den brittiska regeringen, foretridd av
P. Roth, barrister, fran Postbank NV och fran kommissionen vid sammantride den
4 maj 1993 och

som hort generaladvokatens forslag till avgdrande vid sammantride den 15 juni

1993,

meddelar foljande
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Genom ett beslut av den 11 februari 1992, som inkom till domstolens kansli
den 28 februari samma &r, har Arrondissementsrechtbank i Amsterdam i
enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget stillt en fraga om tolkningen av
artikel 5 1 detta fordrag och av de generella gemenskapsrittsliga principer
som styr forfarandet vid tillimpningen av artiklarna 85.och 86 i samma
fordrag.

Denna fraga har stéllts inom ramen for en tvist mellan Otto BV och Postbank
NV, angéende en viss praxis som pastas strida mot artiklarna 85 och 86 i
fordraget.

Otto BV #r ett postorderféretag. Ungefir hélften av kundernas betalningar
gors fran konton som de innehar hos Postbank NV till Otto BV:s konton vid
samma bank. Betalningarna sker genom fortryckta giroinbetalningskort
(”acceptgiro”). Postbank NV hanterar omkring en miljon sadana giroinbetal-
ningskort om aret.
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Efter att Postbank NV meddelat att de hade for avsikt att debitera Otto BV
0,45 floriner for varje behandlat giroinbetalningskort frin och med den 1 juli
1991, ingav Otto BV till ordféranden fo6r Arrondissementsrechtbank i
Amsterdam en ansOkan om forbud for Postbank NV att inféra en sadan
debitering. Det interimistiska férbud som utfirdades den 1 augusti 1991
upphédvdes genom en dom av Gerechtshof i Amsterdam den 28 november
1991.

Otto BV limnade da in en begdran till Arrondissementsrechtbank i Amster-
dam om ett forberedande vittnesforhor i syfte att fi vissa forhallanden
bevisade, for att darefter infor samma domstol eventuellt vicka talan mot
Postbank NV om handlande som strider mot artiklarna 85 och 86 i EEG-
fordraget. I detta syfte kallade Otto BV personer ur ledningen for Postbank
NV som vittnen.

Begiran om forberedande vittnesforhor har stod i artiklarna 190 och 214.1
i Wetboek van Burgerlijke Rechstvordering (mederlindska civilprocess-
ordningen), i den version som trddde i kraft den 1 april 1988. Som framgar
av beslutet om hinskjutande har den nederlindska lagstiftaren fringitt den
traditionella regel enligt vilken en person inte kan horas som vittne i ett mat
i vilken han &r part. I och med den reform som kom till stind 1988 har en
part i princip skyldighet att vittna, med forbehall for att den som dberopats
som vittne har ritt att véigra att uttala sig om omstindigheter som skulle géra
att vittnet eller en vittnet nérstdende person riskerade att atalas for lagdver-
tridelse. Rittsstillningen for ett vittne som dr part i malet skiljer sig fran den
for vanliga vittnen endast genom att den forstndmnde inte kan frihetsberdvas
for att tvingas att vittna. I gengdld kan domaren av vittnets tystnad dra
slutsatser till dennes nackdel. Domaren kan dven begéra att vittnet forklarar
skilen till sin tystnad.

Det av Otto BV begirda vittnesférhoret avser bland annat att bevisa f6ljande:

—  Avgiften pa 0,45 floriner bygger inte p& ndgon (foretagsekonomisk)
berdkning som gjort det mojligt fér Postbank NV att berdkna kost-
naderna for hanteringen av de f6rtryckta giroinbetalningskorten.

—  Den avgift som Postbank NV ville inféra hédrrérde fran ett avtal

mellan flera banker om att debitera 0,30 floriner for hanteringen av
varandras fOrtryckta giroinbetalningskort,
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—  Postbank NV har radfragat andra banker angiende hanteringsavgiften
for de fortryckta giroinbetalningskorten, eller ocksé rér det sig om en
tyst 6verenskommelse om att faststdlla denna avgift till 0,30 floriner
plus en liten vinstmarginal.

Eftersom Postbank NV till sitt forsvar hévdat att de nederlindska réttegéngs-
reglerna ir oforenliga med en generell gemenskapsrittslig princip genom att
de tvingar Postbank NV att tillhandahalla de upplysningar som Otto BV
kriver, beslét den nationella domstolen att forklara malet vilande och
hinskét féljande fraga till domstolen for ett forhandsavgdrande:

”Ar en nationell domstol som skall ta stﬁllning till en ansdkan om ett forbe-
redande Vittnesférhbr'infér ett civilmal, till foljd av artikel 5 i EEG-fordraget
tvungen att tillimpa principen att ett foretag inte har skyldighet att besvara
fragor om svaret innebdr ett erkidnnande av Overtridelse av konkurrens-
reglerna?”

For en utforligare redogorelse for omstindigheterna i tvisten vid den’ natio-
nella domstolen, rittegangens forlopp och -de skriftliga yttranden som
mkomm1t till domstolen, hénvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna
i malet i dessa delar aterges i det foljande endast i den man "domstolens
argumentatlon kraver det. g

Inledningsvis skall paminnas om domstolens rittspraxis angdende den regel
vars rickvidd dr foremal for den nationella domstolens friga.

Redan i dom av den 18 oktober 1989 i malet 374/87 Orkem mot kommissio-
nen (Rec. 1989, s. 3283), fastslog domstolen att varken en jimforande analys
av de nationella lagstiftningarna, artikel 6 i Europeiska konventionen an-
ghende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
av den 4 november 1950 eller artikel 14 i den internationella konventionen
om medborgerliga och politiska réttigheter av den 19 december 1966 (UN
Treaty Series, volym 999, s. 171) lamnar utrymme fér slutsatsen att det
skulle finnas nigon generell gemenskapsrattslig princip som ger en juridisk
person ritt att slippa vittna mot sig sjilv ndr det géller lagovertridelser av
ekonomisk art, bland annat vad géller konkurrens.

Domstolen har dock i samma dom pépekat att hénsynen till ratten till for-
svar, som ir en grundliggande princip i gemenskapsritten, forhindrar att
kommissionen, genom att besluta att begéra upplysningar enligt artikel 11.5
i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962 - forsta forordningen om
tillimpning av artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget (EGT 1962, 13, s. 204)
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- tvingar ett foretag att avge svar genom vilka det skulle erkdnna en Over-
tridelse som det ankommer pa kommissionen att bevisa.

Den nationella domstolens friga gir siledes ut pA om samma begrinsning
nir det giller ett foretags skyldighet att besvara fragor, maste tillimpas i
enlighet med gemenskapsritten nér det giller rétten till forsvar i ett nationellt
civilmél om tillimpningen av artiklarna 85 och 86 i fordraget. -

I detta hinseende skall forst papekas att de nationella myndigheternas
tillimpning av artiklarna 85 och 86 i fordraget i princip styrs av nationella
rittegAngsregler. Utan att gemenskapsritten och sarskilt dess grundlaggande
principer 4sidositts skall salunda réttegingsregler som kan garantera de
berérda parternas rétt till forsvar faststéllas enligt nationell rédtt. Dessa garan-
tier kan vara olika dem som giller rittegangar pa gemenskapsniva.

Vidare skall papekas att de garantier som dr nddvindiga for att skydda
enskildas ritt till forsvar inom ramen for ett sddant administrativt férfarande
som det i Orkem-malet, skiljer sig fran dem som krévs for att skydda ritten
till forsvar for en part i ett civilmal.

Nir det, som i malet vid den nationella domstolen, rér sig om ett forfarande
som uteslutande rér privata férhallanden mellan enskilda och som varken
direkt eller indirekt kan leda till att en offentlig myndighet vidtar straff-
atgirder, kriver inte gemenskapsritten att en part skall ha ritt att slippa avge
svar som innebir ett erkiinnande av en Overtriadelse av konkurrensreglerna,
Denna garanti ir nimligen huvudsakligen avsedd att skydda den enskilde mot
att en offentlig myndighet férordnar om en undersdkning for att fa denne att
erkinna handlingar som kan medfora straffrittsliga eller administrativa
pafdljder.

Av ovanstéende 6verviganden fOljer att det inte &r mojligt att dverfora den
begrinsning av kommissionens underskningsbefogenheter enligt férordning
nr 17 nir det giller ett foretags skyldighet att besvara frdgor, som domstolen
hérlett ur principen om ritten till forsvar i Orkem-mélet, till ett nationellt
civilmél om tillimpningen av artiklarna 85 och 86 i fordraget vilket uteslu-
tande ror privata forhallanden mellan enskilda, eftersom eft sidant férfarande
varken direkt eller indirekt kan leda till att en offentlig myndighet vidtar
straffatgirder.

403



DOM AV DEN 10.11.1993 - MAL C-60/92

18 Postbank NV har dock hidvdat att om begrinsningen av kommissionens
undersokningsbefogenheter enligt forordning nr 17 inte tillimpas i nationella
maél, forlorar den i praktiken all dndamélsenlig verkan, eftersom kommis-
sionen d& via ett nationellt mal kan inhdmta den information som den inte
kan erhalla direkt inom ramen for det forfarande som regleras av férordning
nr 17. :

19 Detta argument kan inte godtas.

20 Upplysningar som inhédmtats inom ramen for ett sddant nationellt mél kan
visserligen komma till kommissionens vetskap, sérskilt genom en part som
berdrs av forfarandet. Det framgar dock av det ovan nimnda Orkem-malet
att kommissionen - eller for den delen en nationell myndighet ~ inte far
anvinda dessa upplysningar som bevis pi en Overtridelse av konkurrens-
reglerna under ett forfarande som kan leda till pifoljder, eller som indicium
som motiverar att en underskning inleds fore ett sddant forfarande.

21 P4 grundval av vad som sagts ovan blir svaret pa den nationella domstolens
' fraga foljande. Gemenskapsritten tvingar inte en nationell domstol som skall
ta stillning till en begdran om forberedande vittnesforhor infor ett civilmal
att tillampa principen att ett foretag inte har skyldighet att besvara fragor om
svaret innebdr ett erkinnande av en Gvertrddelse av konkurrensreglerna.

Rittegangskostnader

2 De kostnader som har fororsakats den italienska, den franska och den
' brittiska regeringen och Europeiska gemenskapernas kommission, som
inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersdttningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den domstolen

att besluta om rattegngskostnaderna.

. P& dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angdende den friga som genom beslut av den 11 februari 1992 forts vidare av
Arrondissementsrechtbank i Amsterdam - féljande dom:
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Gemenskapsritten tvingar inte en nationell domstol som skall ta stéllning till en
begéiran om férberedande vittnesforhor infor ett civilmal att tillimpa principen
att ett foretag slipper svara pa fragor om svaret innebir ett erkéinnande av en
overtridelse av konkurrensreglerna.

Due Mancini Moitinho de Almeida Diez de Velasco Edward
Kakouris ~ Joliet Schockweiler Rodriguez Iglesias
Grévisse Zuleeg Kapteyn Murray

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 november 1993.

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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