DOM AV DEN 17.7.1997 — MAL C-219/95 P

DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)
den 17 juli 1997

I mil C-219/95 P,

Ferriere Nord SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Osoppo (Italien), foretritt av
advokaten Wilma Viscardini Doni, Padova, delgivningsadress: advokatbyrin
Ernest Arendt, 8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 6 april 1995 av Europeiska gemen-
skapernas forstainstansritt (forsta avdelningen) i mil T-143/89, Ferriere Nord mot
kommissionen (REG 1995, s. 11-917), i vilket det fors talan om upphivande av den
domen,

1 vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Enrico Traversa, vid ritts-
tjinsten, 1 egenskap av ombud, bitridd av advokaten Alberto Dal Ferro, Vicenza,
delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirch-
berg, Luxemburg,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.F. Mancini samt domarna J.L. Murray,

P]J.G. Kapteyn, G. Hirsch och H. Ragnemalm (referent),

* Rittegingssprik: italicnska.
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generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 20 februari 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Ferriere Nord SpA, som ir ett bolag som har bildats enligt italiensk rdtt, har
genom en ans6kan, som inkom till domstolens kansli den 19 juni 1995, med stod
av artikel 49 1 EG-stadgan for domstolen overklagat forstainstansrittens dom av
den 6 april 1995 i mal T-143/89, Ferriere Nord mot kommissionen (REG 1995,
s. I1-917, nedan kallad den 6verklagade domen), i vilken fdrstainstansritten ogil-
lade bolagets talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 89/515/EEG av
den 2 augusti 1989, angdende ett férfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-
fordraget (IV/31.553 — Svetsat armeringsnit) (EGT L 260, 1989, s. 1, fransk ver-
sion; vid Oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd; nedan kallat det
omtvistade beslutet).

Vad giller de faktiska omstindigheter som ligger till grund for férevarande over-
klagande, framgir foljande av den 6verklagade domen:

— Kommissionen 3lade genom det omtvistade beslutet fjorton producenter av
svetsat armeringsnit boter for att, enligt artikel 1 i beslutet, ha "6vertritt arti-
kel 85.1 i EEG-fordraget, genom att mellan den 27 maj 1980 och den 5 novem-
ber 1985, i ett eller flera fall delta i ett eller flera avtal och/eller samordnade
forfaranden [avtal, beslut av féretagssammanslutningar eller samordnade forfa-
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randen], som bestod i att faststilla forsiljningspriser, begrinsa forsiljningen,
dela upp marknaderna sinsemellan och i att vidta itgirder for att tillimpa
denna konkurrensbegrinsande samverkan for att kontrollera denna tillimp-
ning”.

— I det omtvistade beslutet kritiseras klaganden sirskilt for att ha deltagit i "tva
grupper av samordnade forfaranden pi den franska marknaden. I denna kon-
kurrensbegrinsade samverkan deltog, 3 ena sidan, de franska producenterna ...
och, 4 andra sidan, de utlindska producenter som verkade pi den franska
marknaden ... och hade som syftc att faststilla priser och kvoter for att
begrinsa importen av svetsat armeringsnit till Frankrike samt att leda till infor-
mationsutbyte. Den forsta gruppen av konkurrensbegrinsande samverkan dir
sokanden deltog genomférdes mellan april 1981 och mars 1982. Sékanden del-
tog mellan borjan av r 1983 och slutet av 4r 1984 i den andra gruppen av kon-
kurrensbegrinsande samverkan. Denna andra grupp av konkurrensbegrinsande
samverkan stadfistes i oktober 1983 genom antagandet av ett ’protokoll om
6verenskommelsen’” (punkt 15 i den 6verklagade domen).

— Pa grund av detta dlades Ferriere Nord att betala 320 000 ecu i béter.

Klaganden vickte den 18 oktober 1989 talan om ogiliigforklaring av det omtvis-
tade beslutet. Genom beslut av den 15 november 1989 hinskét domstolen detta
mil samt tio 6vriga konnexa mal till forstainstansritten i enlighet med artikel 14 i
ridets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om upprit-
tandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT L 319, s. 1).

Klaganden yrkade i foérsta hand att forstainstansritten skulle ogiltigférklara det
omtvistade beslutet till den del dess bestimmelser gillde bolaget, i andra hand att
den skulle undanrsja de boter som ilagts detta eller nedsitta dem till ete skiligt
belopp, och under alla omstindigheter forplikta kommissionen att ersitta ritte-
gangskostnaderna. Kommissionen yrkade att férstainstansritten skulle ogilla talan
och forplikta klaganden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Klaganden stédde sin talan pi tre grunder. Den forsta avsig en overtridelse av arti-
kel 85.1 i férdraget, den andra en Svertradelse av artikel 15.2 i rddets forordning nr
17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets artik-
lar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, nedan kallad férordning nr 17), och den tredje
att det forekommit maktmissbruk.

I den 6verklagade domen ogillade forstainstansritten talan i dess helhet.

Klaganden har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall upphiva den 6verkla-
gade domen och bifalla de yrkanden som denne framférde vid forstainstansritten.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall ogilla 6verklagandet, faststilla att det
omtvistade beslutet dr giltigt och forplikta klaganden att ersitta rittegingskostna-
derna.

Klaganden har anfort tvd grunder till stéd for sitt verklagande. Den har havdat att
forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning vid tolkningen
och tillimpningen av dels artikel 85.1 1 fordraget, dels artikel 15.2 i férordning
nr 17.

Den forsta grunden som avser en dvertridelse av artikel 85.1 i fordraget

Denna grund bestir av tre delar. Klaganden har inledningsvis gjort gillande att
forstainstansritten inte beaktade den italienska versionen av artikel 85.1 1 fordraget,
vidare att den underlit att underséka pi vilket sitt de avtal i vilka bolaget deltog
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paverkade handeln mellan medlemsstater och avslutningsvis att den gjorde en orik-
tig bedomning av det ekonomiska och rittsliga sambandet mellan marknaden for
svetsat armeringsnit och marknaden f6r valstrad.

Innan dessa delar av grunden prévas skall det erinras om att klaganden — sisom
framgir av punkt 25 i den 6verklagade domen — har medgett att bolaget deltog i
avtalen mellan producenter av svetsat armeringsnit och att det inte har bestridit att
syftet med dem var att faststilla priser och kvoter.

Den forsta delen av den férsta grunden ror punkterna 30 och 31 i den overklagade
domen, vilka lyder enligt féljande:

"30. Det ir ... inte n6dvindigt att vid tillimpning av artikel 85.1 i férdraget beakta
det konkreta resultatet av en 6verenskommelse nir det, sisom ir fallet i de
6verenskommelser som konstaterats i beslutet, framgar att dessa har som syfte att
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden
(domstolens dom av den 11 januari 1990, Sandoz Prodotti Farmaceutici mot kom-
missionen, C-277/87, Rec. s. 1-45).

31. Sokanden kan inte 3beropa den italienska sprikversionen av artikel 85 i for-
draget for att kriva att kommissionen skall bevisa att den konkurrensbegrinsande
samverkan hade bide ett konkurrensbegrinsande syfte och ett konkurrensbegrin-
sande resultat. Denna sprikversion kan nimligen inte ensam gilla framfor alla
andra sprikversioner av vilka det tydligt, genom att ordet ’eller’ anvinds, framgir
att det aktuella villkoret ir alternativt, och inte kumulativt, sisom domstolen har
avgjort i en fast rittspraxis sedan sin ovan nimnda dom i milet Société technique
miniere (Rec. s. 359). For en enhetlig tolkning av de gemenskapsrittsliga normerna
krivs nimligen att de skall tolkas och tillimpas mot bakgrund av andra sprikver-
sioner inom gemenskapen (domstolens domar av den 5 december 1967, Van der
Vecht, 19/67, Rec. s. 445, 456, och av den 6 oktober 1982, Cilfit och Lanificio di
Gavardo, 283/81, Rec. s. 3415, punkt 18).”
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Klaganden har kritiserat forstainstansritten for att denna inte beaktade den italien-
ska versionen av artikel 85.1 i fordraget, enligt vilken en konkurrensbegrinsande
samverkan skall ha till syfte och resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida kon-
kurrensen, vilket innebir att denna bestimmelse foreskriver ett kumulativt, och
inte alternativt, villkor. Genom att i punkt 31 i den 6verklagade domen hinvisa till
rittspraxis som inte omfattar den italienska versionen av artikel 85 motiverade
forstainstansritten sin argumentation pid ett oriktigt sitt. Det ir nimligen endast
motiverat att hinvisa till andra sprikversioner nir syftet med en bestimmelse i en
av sprikversionerna inte framgir klart, vilket det inte ir friga om i det foreliggande

fallet.

Visserligen foljer det av den italienska versionen — till skillnad frin de 6vriga
sprikversionerna av artikel 85 — att anvandningen av den samordnande konjunk-
tionen “e” leder till att den konkurrensbegrinsande samverkan skall ha till syfte
och resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen. En sidan skillnad
kan emellertid inte leda till att forstainstansrattens tolkning av artikel 85 i punkt 30

1 den dverklagade domen ifrigasitts.

Det skall nimligen erinras om att det — sisom forstainstansritten pi goda grunder
har faststillt — foljer av en fast rittspraxis att gemenskapsbestimmelserna skall
tolkas och tillimpas pi ett enhetligt sitt mot bakgrund av de versioner som ir
avfattade pd gemenskapens 6vriga sprik (domarna i de ovannimnda milen Van der
Vecht samt Cilfit och Lanificio di Gavardo, punkt 18). Denna slutsats kan inte
kullkastas av att den italienska sprikversionen av artikel 85, betraktad for sig, i
detta fall ar klar och otvetydig, eftersom det av alla andra sprikversioner uttryck-
ligen framgir att det villkor som artikel 85.1 i fordraget avser ir alternativt.

Av detta foljer att den forsta delen av den férsta grunden inte vinner stod.
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Den andra delen av den férsta grunden ror punkt 32—35 i den overklagade
domen, som har fsljande lydelse:

”32. ... det [krdvs] enligt artikel 85.1 i férdraget inte ... att de konstaterade konkur-
rensbegrinsningarna verkligen har piverkat handelsutbytet mellan medlemssta-
terna pd ett pdtagligt sitt, utan endast att det faststills att dessa 6verenskommelser
ir av sidan beskaffenhet att de kan ha en sidan verkan (den ovan nimnda domen
1 mélet Miller mot kommissionen, punkt 15).

33. I det féreliggande fallet bor det papekas att det forhallandet att sékandens pro-
duktionsanliggningar for svetsat armeringsnit ligger lingt borta frin den franska
marknaden inte i sig utgér ett hinder mot dennes export till denna marknad. I
detta sammanhang framgar det for &vrigt av sékandens egna argument att den kon-
kurrensbegrinsande samverkan, i den min den avsig en prish6jning, skulle kunna
oka sokandens export till Frankrike och siledes piverka handelsutbytet mellan
medlemsstaterna.

34. Vidare, och dven om det antas, sisom sokanden har p3stitt, att den konkur-
rensbegrinsande samverkan inte har férindrat den marknadsandel som sammanta-
get innechades av de italienska producenterna och att sékandens export forblev
mycket mindre in den kvot som hade tilldelats den, kvarstir trots allt att de kon-
staterade konkurrensbegrinsningarna hade kunnat avleda handelsflédet frin den
riktning som det annars skulle ha haft (ovan nimnda dom i mélet Van Landewyck
m. fl. mot kommissionen, punkt 172). Det samordnade férfarandet hade nimligen
som syfte att begrinsa importen till den franska marknaden for att méjliggéra en
konstlad prishdjning pi3 denna marknad.

35. Av det hittills anforda féljer, sisom det konstaterats i beslutet, att sdkanden

genom artt ansluta sig till Gverenskommelser med vilka syftet var att begrinsa kon-

kurrensen inom den gemensamma marknaden och som skulle kunna piverka han-
g . - . e P

deln mellan medlemsstaterna, har brutit mot artikel 85.1 i férdraget.”
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Klaganden har kritiserat forstainstansritten for att denna begrinsade sig till att i
punkt 32 konstatera att det var tillrickligt att de avtal i vilka klaganden medver-
kade kunde ha en pitaglig inverkan p3 handeln fér att std i strid med artikel 85 i
férdraget, medan forstainstansritten dven borde ha pévisat pa vilket sitt dessa avtal
utgjorde hinder for handeln mellan medlemsstater. Enligt klaganden kunde de
omtvistade avtalen inte piverka handeln mellan Italien och Frankrike pa ett patag-
ligt sdtt.

Det skall i detta avseende konstateras att forstainstansritten pid goda grunder, i
punkt 32 i den 6verklagade domen, erinrade om att artikel 85.1 1 fordraget, enligt
dom av den 1 februari 1978 i mil 19/77, Miller mot kommissionen (Rec. 1978,
s. 131), punkt 15, inte kriver att de avtal som denna bestimmelse avser har piver-
kat handeln mellan medlemsstaterna pi ectt pitagligt sitt, vilket i de flesta fall for
ovrigt skulle vara svart att bevisa med tillricklig sikerhet, utan endast att det fast-
stills att dessa avtal ar av sddan beskaffenhet att de kan ha en sidan verkan.

Det foljer dessutom av en fast rittspraxis att for att ett avtal, beslut eller samordnat
forfarande skall anses piverka handeln mellan medlemsstater krivs att det, pi
grundval av objcktiva rittsliga cller faktiska omstindigheter, med tillricklig grad av
sannolikhet kan forutses att det ifrigavarande avtalet, beslutet eller samordnade
forfarandet, direke eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, kan inverka pd ménstret
for handeln mellan medlemsstater, pi ett sitt som ger upphov till farhigor om att
de kan hindra foérverkligandet av den inre marknaden mellan medlemsstater (se
dom av den 30 juni 1966 i mal 56/65, Société technique miniére, Rec. 1966, s. 337,
och av den 29 oktober 1980 i de foérenade milen 209/78-215/78 och 218/78,
Van Landewyck m. fl. mot kommissionen, Rec. 1980, s. 3125, punkt 170).

Av detta foljer att dven den andra delen av den forsta grunden inte vinner stéd.
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Den tredje delen av den forsta grunden rér punkt 29 i den 6verklagade domen:

”29. Vad giller inverkan pd konkurrensen ir det riktigt, sisom sokanden har fram-
hillit, att priset pd svetsat armeringsnit i stor utstrickning beror p4 priset pa vals-
trid, men detta betyder inte att alla méjligheter till effektiv konkurrens inom detta
omride var uteslutna. Fér producenterna &terstod i sjilva verket en tillricklig mar-
ginal for att mojliggéra en verklig konkurrens pa marknaden. Féljaktligen har de
samordnade forfarandena kunnat ha en pitaglig inverkan pi konkurrensen ...”

Klaganden har kritiserat férstainstansritten for att denna inte motiverade pistien-
det om att alla mojligheter till effektiv konkurrens inom omradet for svetsat arme-
ringsnidt indi inte var uteslutna, trots det rittsliga och ekonomiska liget betrif-
fande valstrad.

Klaganden har visserligen inte ifrigasatt att det, trots det system inom EKSG som
ir tillimpligt pd valstrid, finns en konkurrensmarginal pi marknaden fér svetsat
armeringsnit. Klaganden har likvil kritiserat forstainstansritten for att denna inte
undersdkte om avtalen avseende svetsat armeringsnit inte kunde vara férenliga
med artikel 85 i fordraget, eftersom de bidrog till en prishdjning p3 svetsat arme-
ringsnit och siledes indirekt en prishéjning pa valstrid. Kommissionen énskade
att prisnivan skulle forbittras pd marknaden for valstrad. Klaganden har féljaktli-
gen pastitt att det verkliga syftet med den konkurrensbegrinsande samverkan med
de franska producenterna av svetsat armeringsnit inte var att hindra konkurrensen
inom denna scktor utan att efterstriva samma mil som kommissionen hade inom
sektorn for valstrad. .

Det skall i detta avseende konstateras att forstainstansritten pi goda grunder
begrinsade sig till att konstatera att det fanns en tillricklig konkurrensmarginal p3
marknaden for svetsat armeringsnit, vilken mojliggjorde en effcktiv konkurrens.
Att marknaden for valstrid, som ligger i det produktionsled som féregir markna-
den for svetsat armeringsnit, var féremil for produktionskvoter — och inte for
faststillda priser, vilket klaganden forefaller ha hivdat — kan inte forindra
forstainstansrittens konstaterande. Det rittsliga och ekonomiska sambandet med
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valstrdd gav inte 1 ndgot fall klaganden ratt att delta i konkurrensbegrinsande avtal
avseende en bearbetad produkt under férevindning att skydda en produkt i fore-
giende produktionsled och siledes sitta sig 1 de behoriga myndigheternas stille,
vilka ir de enda som har befogenhet i det avseendet.

Den forsta grunden skall siledes underkinnas i dess helhet.

Den andra grunden som avser en 6vertridelse av artikel 15.2 i forordning nr 17

Denna grund avser faststillelse och bestimmande av boter enligt artikel 15.2 1 for-
ordning nr 17.

I artikel 15.2 i forordning nr 17 féreskrivs foljande:

“Kommissionen fir dlagga foretag och foretagssammanslutningar boter ... som har
deltagit 1 Svertridelsen genom att uppsatligen eller av oaktsamhet

a) Overtrida bestimmelserna i fordragets artikel 85.1 eller artikel 86, eller

b) ...
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Nir bétesbeloppet faststills skall hinsyn tas bade till hur allvarlig 6vertridelsen ir
och hur linge den pigitt.”

Klaganden har yrkat att de béter som bolaget dlades genom det omtvistade beslutet
skall undanrojas eller dtminstone att beloppet skall nedsittas.

Klaganden har i detta avseende hivdat att férstainstansritten inte har undersokt
samtliga argument som denna 3beropade vid forstainstansritten eller att den inte
gjorde en tillricklig undersékning av vad dessa argument grundades pa. For det fall
att det skulle anses att boterna i princip ir vilgrundade har klaganden i andra hand
hivdat att deras belopp i varje fall ir f6r hogt och orittvist.

Vad giller pistdendet att boterna ir orittvisa skall det pipekas att det inte ir dom-
stolens uppgift att, nar den uttalar sig om rittsfrigor inom ramen for ett 6verkla-
gande, av skilighetsskil sitta sin bedomning i stillet f6r den bedomning som
forstainstansratten, i sin fulla prévningsritt, har gjort avseende beloppet av de
boter som har ilagts foretag pd grund av deras dsidosittande av gemenskapsritten
(dom av den 6 april 1995 i mdl C-310/93 P, BPB Industries och British Gypsum
mot kommissionen, REG 1995, s. 1-865, punkt 34). Domstolen ir diremot behorig
att undersoka om forstainstansritten i tillricklig utstrickning i rittsligt hinseende
har besvarat samtliga argument som sdkanden har anfért avseende undanréjande
eller nedsittande av béterna.

Det skall inledningsvis erinras om (se beslut av den 25 mars 1996 1 mil C-137/95 P,
SPO m. fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 1-1611) att, for det forsta, artikel 15.2
forsta stycket i forordning nr 17 innehiller de villkor som skall vara uppfyllda for
att kommissionen skall kunna iligga béter (grundliggande villkor). Bland dessa
finns villkoret att Gvertridelsen skall ha begitts uppsitligen eller till f5ljd av oakt-
samhet. For det andra regleras i det andra stycket 1 denna bestimmelse hur botes-
beloppets storlek skall bestimmas, vilket gors pa grundval av hur allvarlig 6vertri-
delsen ir och hur linge den har pigitt.
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Bedémningen av hur allvarliga 6vertridelserna ir skall géras med hinsyn ll ett
stort antal omstindigheter, sisom bland annat de sirskilda omstindigheterna i
malet, dess kontext och boternas avskrickande verkan, utan att det har faststillts
nigon tvingande eller uttdémmande forteckning 6ver de kriterier som absolut skall
tas i beaktande (beslutet i det ovannimnda méilet SPO m. fl. mot kommissionen,
punkt 54).

Det skall vidare anmirkas att det i artikel 15.2 i f6rordning nr 17 inte stills nigot
krav p3 att férstainstansritten skall pipeka att det inte ir obligatoriskt att 3ligga
boter. For att kunna dlagga boter for 6vertridelserna i friga var det tillricklige for
forstainstansritten att konstatera att klaganden hade begatt 6vertriadelserna uppsit-
ligen samt pdpeka hur allvarliga de var, vilket den gjorde i punkterna 41 och 42 i
den 6verklagade domen.

Klaganden har inledningsvis upprepat det argument som denne anser ir avgorande,
nimligen att det finns ett nira samband mellan svetsat armeringsnit och det
kvotsystem som giller for valstrdd. Enligt klaganden skiljer sig situationen
inte frin situationen fér socker, vilken domstolen undersékte i dom av
den 16 december 1975 1 de forenade mailen 40/73—48/73, 5073, 54/73, 55/73,
56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m. fl. mot kommissionen (Rec.
1975, s. 1663), i vilken domstolen avsevirt nedsatte boterna. Klaganden har siledes
kritiserat forstainstansritten for att denna inte sig nigon likhet mellan det milet
och det féreliggande fallet.

Ett sidant argument gors betriffande punkt 63 i den 6verklagade domen, dir
forstainstansritten ansig foljande:

”63. Vad giller sambandet mellan marknaden for svetsat armeringsnit och mark-
naden fér valstrdid miste det allra forst konstateras att kommissionen har tagit
detta i beaktande (punkt 201 i beslutet). Dirutéver kan sékanden inte dberopa den
ovan nimnda domen Suiker Unic m. fl. mot kommissionen, eftersom denna dom
avser en situation som pa grund av tvi omstindigheter i grunden skiljer sig frin det
foreliggande fallet. A ena sidan var det dir friga om en gemensam organisation av
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jordbruksmarknaden som omfattades av EEG-foérdraget, medan det i det forelig-
gande fallet handlar om ett system for priser och produktionskvoter som omfattas
av EKSG-fordraget. A andra sidan var det den bearbetade produkten som utgjorde
foremilet for en gemensam organisation av marknaden i milet Suiker Unie m. fl.
mot kommissionen, medan det i det foreliggande fallet ir basprodukten som ir
foremal for systemet med priser och produktionskvoter. Detta innebir att de anta-
ganden som avses i domen Suiker Unie m. fl. mot kommissionen respektive i det
foreliggande fallet i grunden skiljer sig frén varandra pa det ekonomiska planet och
att sdkanden siledes inte kan dberopa den domen till stod for sina pistienden.”

Klaganden har hiavdat att de tvi situationerna ir jimférbara. I domen i det ovan-
nimnda milet Suiker Unie m. fl. mot kommissionen var den gemensamma orga-
nisationen inom sektorn for socker nédvindig for att sikerstilla ett minimipris for
sockerbetor. I det foreliggande fallet var det inte méjligt att sikerstilla minimipri-
set for valstrdd utan att dven reglera marknaden for svetsat armeringsnit.

Det skall i detta avseende erinras om att det vid bedémningen av de belopp som
skall fastslis miste tas hinsyn till hur allvarlig 6vertridelsen ir och hur linge den
har pagitt, vilket gor att domstolen blir tvungen att beakta det rittsliga och eko-
nomiska sammanhanget for det kritiserade upptridandet (domen i det ovannimnda
milet Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, punkt 612).

I motsats till vad klaganden har hivdat beaktade forstainstansritten i punkt 63 i
den 6verklagade domen i tillricklig grad det ritesliga och ekonomiska samman-
hanget f6r de omtvistade avtalen.

Forstainstansritten erinrade nimligen inte enbart om att kommissionen hade beak-
tat sambandet mellan marknaden for svetsat armeringsnit och marknaden for vals-
trid, utan dven om att omstindigheterna i domen i det ovannimnda milet Suiker
Unie m. fl. mot kommissionen pi ett grundliggande sitt skilde sig frin omstin-
digheterna i det férevarande malet.
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Det skall namligen betonas att den relevanta marknaden i domen i det ovannimnda
mailet Suiker Unie m. fl. mot kommissionen rorde en produkt som omfattades av
en gemensam organisation av marknaden inom vilken man bland annat tillimpade
nationella kvoter for sockerproduktion, vilka hade fordelats mellan de huvudsak-
liga producenterna. I det foreliggande fallet dr den relevanta marknaden, det vill
siga marknaden f6r svetsat armeringsnit, diremot fri och omfattas inte av nigra
sidana atgirder.

Klaganden har vidare, for att fi boterna nedsatta, framfért andra argument som
forstainstansritten inte skulle ha beaktat i tillricklig grad.

Siledes har klaganden f6r det forsta erinrat om att bolaget enbart handlade i syfte
att virna om marknaden for valstrid, i enlighet med de bestimmelser som kom-
missionen har antagit inom denna sektor.

Ett sidant argument r6r punkt 64 i den 6verklagade domen, dir fSrstainstansritten
ansig foljande:

”64 Om det for Svrigt antas att verkstillandet av de aktuella dverenskommelserna
indirekt har medfort en prishojning pa valstrad, vilket kommissionen hade 6nskat,
kan s6kanden inte dberopa denna omstindighet som en férmildrande omstindig-
het. Foretag kan nimligen inte dberopa att deras 6verenskommelser om priser och
kvoter for en produkt indirekt har haft ett positivt inflytande p3 priset pd en annan
produkt som omfattas av ett system med produktionskvoter som kommissionen
har infért, eftersom effekterna av detta kvotsystem di skulle forstirkas pa ett 6ver-
drivet sitt. Det kvotsystem som kommissionen hade infért for valstriden med st6d
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av EKSG-fordraget var begrinsat till denna produkt. Féretagen fick inte utstricka
detta system till en produkt som omfattas av EEG-férdraget, sisom svetsat arme-
ringsnit.”

Av denna punkt framgir i tillricklig grad att férstainstansritten undersokte pa vil-
ket sitt det argumentet kunde anses utgdra en férmildrande omstindighet.

Klaganden har for det andra hivdat att bolaget inte drog nigon férdel av de
omtvistade avtalen och har kritiserat punkt 53 i den &verklagade domen, dir
forstainstansritten konstaterade féljande:

?53 ... det forhillandet att sokanden inte gjort nigon vinst pi grund av 6vertridel-
sen har beaktats vid berikningen av de béter som ilagts s6kanden. I sjilva verket
har kommissionen beaktat att 16nsamheten inom sektorn for svetsat armeringsnat i
allminhet dr dilig (punkt 201 i beslutet) samt féretagens ekonomiska situation
(punkt 203 i beslutet). En utebliven vinst pi grund av en 6vertridelse kan for
ovrigt inte utgdra ett hinder mot att det 3liggs hoga boter, eftersom béterna annars
skulle férlora sin avskrickande verkan.”

Det framgir dven av denna punkt att forstainstansritten i tillricklig grad under-
sokte pa vilket sitt detta argument hade grundats.

Klaganden har fér det tredje hivdat att denna handlade f6r att integrera markna-
derna och inte for att avskirma dem.
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I motsats till vad kommissionen har hivdat, dberopade klaganden faktiskt ett
sidant argument i sin talan vid férstainstansritten, men forstainstansritten under-
sokte inte det som sidant.

Det skall emellertid pipekas att ctt sidant argument ingdr i1 det storre samman-
hanget av en overtridelse som begitts avsiktligt eller till f6ljd av oaktsamhet och
har som sidan undersokts i tillricklig grad 1 punkterna 41 och 42 i den 6verklagade
domen, dar forstainstansritten ansig att

”41. ... for att en overtridelse av f6rdragets konkurrensbestimmelser skall kunna
anses uppsitligen begingen (det) inte dr nédvindigt att foretaget medvetet skulle
ha brutit mot dessa regler. Det ir tillrickligt att foretaget inte kunde ha undgatt att
inse att dess beteende hade som syfte att begrinsa konkurrensen ...

42. 1det foreliggande fallet och med beaktande av hur allvarlig och uppenbar 6ver-
tridelsen av artikel 85.1 1 fordraget ir, och i synnerhet av dess punkter a) och c),
anser forstainstansritten att sokanden inte kan gora gillande att den inte har hand-
lat uppsitligen. Av samma skil kan sdkanden inte heller anvinda som argument att
den i egenskap av stilproducent, vars verksamhet i regel omfattas av EKSG-
fordraget, inte visste att dessa Sverenskommelser var oférenliga med EEG-
fordraget.”

Klaganden har for det fjirde hivdat att den inte har deltagit i avtalen rérande vare
sig marknaden i Benelux-linderna eller den tyska marknaden, trots att den tyska
marknaden var av avsevirt intresse for bolaget. Klaganden har dven hivdat att den
aldrig har foreslagit nigra liknande tgirder for den italienska marknaden som de
franska och de tyska 3tgirderna, iven om den hade kunnat gora det mot bakgrund
av sin viktiga stillning pd marknaden.
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Det dr pd denna punke tillricklige att konstatera att forstainstansritten i punkt 48 i
den 6verklagade domen i tillricklig grad undersékte och visade varfor sidana argu-
ment helt saknar grund, genom att faststilla foljande:

748. Det forhillandet att sékanden inte har deltagit i 6vertridelserna pi markna-
den i Benelux-linderna eller i Tyskland har beaktats av kommissionen, eftersom
denna inte har angett att sokanden har deltagit i dessa. Likaledes faststills det inte
i beslutet att dessa 6verenskommelser har ingitts fér den italienska marknaden. I
detta sammanhang kan sékanden inte anféra som argument att dess 6vertridelse
inte har varit allvarligare in vad den har varit, for att yrka en nedsittning av de
boter som ilagts den.”

Klaganden har avslutningsvis hivdat att iven om domstolen skulle anse att boterna
dr berittigade, borde deras belopp kraftigt nedsittas pi grund av den italienska
lirans devalvering i férhillande till ecu efter den 2 augusti 1989, di det omtvistade
beslutet fattades. Enligt klaganden borde domstolen bestimma béotesbeloppet med
beaktande av det virde i italienska lire som motsvarar den vixelkurs for ecu som
var tillimplig den dag di boterna faststilldes.

Kommissionen har hivdat att i enlighet med artikel 42.2 i domstolens rittegings-
regler kan denna grund inte prévas, eftersom den har iberopats férst i repliken.

Det skall erinras om att nya grunder enligt artikel 42.2 i domstolens rittegingsreg-
ler, som enligt artikel 118 1 rittegingsreglerna ir tillimplig p3 ett Gverklagande, inte
far dberopas under rittegingen, sivida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska
omstindigheter som framkommit f6rst under férfarandet.
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Det kan i detta avseende emellertid konstateras att klaganden inte har dberopat
argumentet avseende lirans devalvering vare sig vid forstainstansritten eller inom
ramen for dverklagandet. For att en sidan grund skall kunna dberopas i repliken,
miste klaganden i enlighet med artikel 42.2 1 rittegingsreglerna emellertid visa pi
vilket sitt den italienska lirans devalvering utgjorde en faktisk omstindighet som
framkommit under det férevarande forfarandet. Eftersom klaganden inte har
inkommit med nigra uppgifter i detta avseende, kan grunden inte godtas.

Eftersom ingen av grunderna har kunnat godtas, skall 6verklagandet ogillas i dess

helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 ir tillimplig pa ett
overklagande, skall tappande part férpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
Eftersom klaganden har tappat mailet, skall denne crsitta rittegingskostnaderna.

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.
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2) Klaganden forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

Mancini Murray Kapteyn

Hirsch Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 juli 1997.

R. Grass G.FE Mancini

Justitiesekreterare Ordforande pi sjitte avdelningen
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