KOMMISSIONEN MOT ICI

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 6 april 2000 *

I mal C-286/95 P,

I

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. Currall och B.]. Drijber,
rittstjdnsten, bada i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten,
C. Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

klagande,

angaende Overklagande av dom meddelad den 29 juni 1995 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (forsta avdelningen i utdkad sammansittning) i
mal T-37/91, ICI mot kommissionen (REG 1995, s. 11-1901), i vilket det fors
talan om upphivande av nimnda dom,

i vilket den andra parten ir:

Imperial Chemical Industries plc (ICI), London (Férenade kungariket), foretritt
av D. Vaughan, QC, G. Barling, QC, och D. Anderson, barrister, befullmikti-

* Rittegdngssprik: engelska.
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gade av V.O. White, R.J. Coles och S.M. Turner, solicitors, delgivningsadress:
advokatbyran Lambert H. Dupong, 14 A, rue des Bains, Luxemburg,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelninéen)

sammansatt av- ordforanden pa forsta avdelningen L. Sevon (referent), tillfor-
ordnad ordférande pa femte avdelningen, samt domarna P.J.G. Kapteyn, P. Jann,
H. Ragnemalm och M. Wathelet,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att ha hort parternas muntliga yttranden vid férhandlingen den 7 okto-
ber 1999,

och efter att den 25 november 1999 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom ansdkan, som inkom till
domstolens kansli den 30 augusti 1995, med stod av artikel 49 i EG-stadgan for
domstolen éverklagat den dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt
meddelade den 29 juni 1995 i mal T-37/91, ICI mot kommissionen (REG 1995,
s. II-1901, nedan kallad den 6verklagade domen), genom vilken forstainstan-
sritten ogiltigforklarade kommissionens beslut 91/300/EEG av den 19 december
1990 om ett forfarande for tillimpning av artikel 86 i EEG-fordraget
(IV/33.133-D: sodakarbonat — ICI) (EGT L 152, 1991, s. 40, nedan kallat det
omtvistade beslutet).

Vad giller de faktiska omstindigheter som ligger till grund fér férevarande
overklagande framgar det av den 6verklagade domen att kommissionsledamo-
ternas kollegium vid sitt 1 040:e méte, vilket holls den 17 och den 19 december
1990, fattade det omtvistade beslutet i vilket det i huvudsak konstateras att
Imperial Chemical Industries plc (nedan kallat ICI) hade en dominerande
stillning pa sodamarknaden i Férenade kungariket och att det sedan omkring ar
1983 hade missbrukat denna stillning pé ett sddant sitt som avses i artikel 86 i
EEG-fordraget (nu artikel 82 EG), till foljd av vilket ICI dlades att betala boter
med 10 miljoner ecu. Det omtvistade beslutet delgavs ICI genom rekommenderat
brev av den 1 mars 1991.

Forstainstansritten papekade att det delgivna beslutet inte fore delgivningen hade
bestyrkts genom underskrifter av kommissionens ordférande och generalsekre-
terare pd det sitt som foreskrivs i artikel 12 forsta stycket i kommissionens
arbetsordning 63/41/EEG av den 9 januari 1963 (EGT 17, 1963, s. 181), med
provisoriskt férlingd tillimpning genom artikel 1 i kommissionens
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beslut 67/426/EEG av den 6 juli 1967 (EGT 147, 1967, s. 1), senast dndrad
genom kommissionens beslut 86/61/EEG, Euratom, EKSG av den 8 januari 1986
(EGT L 72, s. 34), vilket da var i kraft (nedan kallat arbetsordningen).

Av punkterna 17—22 i den 6verklagade domen framgar bland annat foljande
omstindigheter avseende forfarandet infor forstainstansritten.

Den 14 maj 1991 vickte ICI talan vid foérstainstansritten om ogiltigforklaring av
det omtvistade beslutet och om forphktande for kommissionen att -ersitta
rittegdngskostnaderna.

ICI ingav den 2 april 1992 en “komplettering till repliken”, i vilken ICI
framstillde en ny grund for att det omtvistade beslutet skulle forklaras vara en
nullitet. Med hinvisning till tv3 artiklar i Wall Street Journal av den 28 februari
1992 och i Financial Times av den 2 mars 1992, gjorde ICI bland annat géllande
att kommissionen offentligt hade angett att det var en praxis som f6ljts i flera ar
att inte bestyrka akter som antagits av kommissionsledaméternas kollegium och
att inget beslut hade bestyrkts pa 25 4r. Kommissionens uttalande avsag fléra mal
som da pagick infor forstainstansritten angdende ett beslut av kommissionen i
vilket en konkurrensbegransande samverkan hade konstaterats inom vinylklo-
ridplastbranschen (nedan kallat PVC-beslutet). Forstainstansritten meddelade
den 27 februari 1992 dom i dessa mal, det vill siga i mdlen T-79/89,
T-84/89—T1-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 och T-104/89, BASF m.fl. mot kommissionen (REG 1992, s. II-315;
svensk specialutgava, volym 12, s. II-1).

I sin duplik yttrade sig kommissionen skriftligen dver komplettering till repliken.

I-2376



10

11

12

KOMMISSIONEN MOT ICI

Sedan domstolen i dom av den 15 juni 1994 i mal C-137/92 P, kommissionen mot
BASF m.fl. (REG 1994, 5. 1-2555; svensk specialutgdva, volym 15, s. I-201), hade
avgjort det 6verklagande som ingetts mot forstainstansrittens dom i detta mal,
beslutade f6rstainstansritten om processledande dtgirder och anmodade dirvid
sdrskilt kommissionen om att inkomma bland annat med det omtvistade beslutets
text pa de giltiga spriken, sdsom texten dd bestyrkts med ordférandens och
generalsekreterarens underskrifter och bifogats protokollet.

Kommissionen svarade att den ansag det limpligt att inte ta stillning till denna
grund sa linge forstainstansritten inte hade beslutat om talan kunde provas i
fraga om den grund som avsig avsaknaden av bestyrkande av det omtvistade
beslutet.

Genom beslut av den 25 oktober 1994 forelade forstainstansritten med stéd av
artikel 65 i rittegangsreglerna kommissionen att férete den nimnda texten.

Efter detta beslut ingav kommissionen den 11 november 1994 bland annat det
omtvistade beslutets text pd engelska, vars omslag var férsett med en odaterad
bestyrkandefras underskriven av kommissionens ordférande och dess general-
sekreterare.

I den overklagade domen beslutade forstainstansriitten att den nya grunden
kunde tas upp till sakprévning. I punkt 82 i den &verklagade domen ansig riitten
att vad kommissionens féretriidare anfort utgjorde en sddan faktisk omstindighet
som ICI kunde &beropa eftersom uppgifterna, dven om de endast ldmnats i det
ovannimnda mélet BASF m.fl. mot kommissionen, till sitt innehall rérde alla de
forfaranden angdende artikel 85 1 EEG-fordraget (nu artikel 81 EG) och
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artikel 86 i férdraget som genomforts fram till slutet av ar 1991, diri inbegripet
det forfarande som var foremadl for tvist vid forstainstansritten.

Forstainstansritten konstaterade i punkt 84 i den overklagade domen att
artikel 48.2 i rittegdngsreglerna inte foreskriver att nya grunder skall aberopas
inom en viss tidsfrist eller i enlighet med vissa formkrav.

Forstainstansritten ansig for ovrigt i punkt 85 att, dven om den nidmnda
bestimmelsen miste tolkas sa att en ny grund endast ir tilliten om den aberopas
sa snart som mojligt, detta krav var uppfyllt i forevarande fall, eftersom
kompletteringen till repliken ingivits inom rimlig tid efter publiceringen av de
artiklar som &beropats som ny omstindighet.

Vid sin bedémning i sak erinrade forstainstansritten forst om ordalydelsen av
artikel 12 i kommissionens arbetsordning i den lydelse som var i kraft vid
tidpunkten for hindelserna i malet:

»Rittsakter som antas av kommissionen... skall p&d det eller de autentiska
spraken... bestyrkas genom ordférandens och generalsekreterarens underskrifter.
P y g g

Texterna till dessa rittsakter skall bifogas protokollet dir anteckning om deras
antagande gjorts.

Ordféranden delger vid behov de rittsakter som antagits av kommissionen.”
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Forstainstansritten ansdg i punkt 88 i den 6verklagade domen att bestimmelsens
systematik forutsatte en ordning enligt vilken rittsakterna forst skall antas av
kommissionsledaméternas kollegium och sedan bestyrkas innan de i férekom-
mande fall delges och eventuellt offentliggérs. Ritten drog hirav slutsatsen att en
rattsakt med nddvindighet maste bestyrkas innan den delges.

I punkt 89 ansag ritten att denna ordning, vilken féljer av en spriklig och
systematisk tolkning av bestimmelsen i friga, bekriftas av bestimmelsens syfte.
Ritten erinrade i detta avseende om att domstolen i punkt 73 i domen i det
ovannimnda maélet kommissionen mot BASF m.fl., hade slagit fast att denna
bestimmelse ér en f6ljd av kommissionens skyldighet att vidta de atgirder som
gor det mojligt att med sikerhet faststilla den fullstindiga texten till de rittsakter
som har antagits av kollegiet. Ritten konstaterade vidare att det i punkt 75 i
samma dom hade slagits fast att bestyrkandet sdledes har till syfte att trygga
rédttssdkerheten genom att pd de giltiga spraken faststilla den text som har
antagits av kollegiet sd att det i hindelse av tvist kan kontrolleras att de texter
som har delgetts eller offentliggjorts exakt 6verensstimmer med den text som har
antagits och ddrmed dven med upphovsmannens vilja.

Sedan forstainstansritten hade konstaterat att det omtvistade beslutet hade
bestyrkts forst efter det att det hade delgetts drog ritten i punkt 90 i den
overklagade domen slutsatsen att en visentlig formforeskrift i den mening som
avses i artikel 173 i EG-férdraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse) hade
asidosatts.

Ritten preciserade i punkt 91 att dsidosittandet utgjordes av den enda
omstindigheten att den visentliga formféreskriften i friga inte hade iakttagits
och att bedomningen av om en foreskrift har dsidosatts foljaktligen inte dr
beroende av om de texter som antagits skiljer sig it frin dem som delgetts eller
offentliggjorts eller, om sddana skillnader finns, av om skillnaderna ér visentliga
eller inte.

I punkt 92 tillade ritten att en institution inte efter det att talan i mélet har viickts
genom en retroaktiv rittelse kan ritta till ett visentligt fel som det omtvistade
beslutet dr behiftat med.
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Genom den 6verklagade domen férklarade férstainstansritten det omtvistade
beslutet ogiltigt och forpliktade kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

I sitt 6verklagande har kommissionen yrkat att domstolen skall upphiva den
overklagade domen och faststilla att talan inte kan vinna bifall pa den grunden
for ogiltigforklaring att det omtvistade beslutet inte bestyrkts pa ritt sitt,
aterforvisa malet till forstainstansritten for att den skall prova de ovriga
grunderna for ogiltigférklaring och férplikta ICI att ersitta rittegdngskostna-
derna.

ICI har yrkat att domstolen skall ogilla dverklagandet och forplikta kommissio-
nen att ersitta rittegingskostnaderna. I andra hand har ICI yrkat att domstolen
slutligt avgor tvisten till ICL:s fordel eller dterforvisar malet till forstainstansritten
fér provning av de dvriga ogiltighetsgrunder som dberopats.

Kommissionen har till stéd for sitt dverklagande dberopat tvd grunder.

Den forsta grunden avser felaktig rittstillimpning och brister i motiveringen vad
giller beddmningen av om ICL:s nya grund kunde tas upp till sakprovning,
processledningen och inhimtandet av bevisning.

Genom den forsta delen av denna grund har kommissionen gjort gillande att
forstainstansritten har gjort sig skyldig till en felaktig rdttstillimpning genom att
i punkt 82 i den 6verklagade domen faststilla att de forklaringar av kommis-
sionen som det hade hinvisats till i sig kunde utgdra en faktisk omstindighet i
den mening som avses i artikel 48.2 i rittegangsreglerna.
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Genom den andra delen av denna grund har kommissionen gjort gillande att
forstainstansrétten har gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning genom att
i punkterna 84 och 85 i den 6verklagade domen anse att det enligt artikel 48.2 i
rittegdngsreglerna inte fanns ndgon tidsbegrinsning for att 4beropa nya grunder.

Genom den tredje delen av den forsta grunden har kommissionen anfért att
forstainstansritten, genom att férordna att kommissionen skulle inkomma med
det omtvistade beslutets text, sdsom beslutet di hade bestyrkts, har gjort sig
skyldig till en felaktig rdttstillimpning bestdende av en felaktig uppfattning om
forfarandet infor ritten och de regler som giller inhdmtandet av bevisning, samt
att forstainstansritten har ldmnat en bristfillig motivering, genom att riitten sivil
i sitt ovanndmnda beslut av den 25 oktober 1994 som i den 6verklagade domen
har underlatit att motivera varfor ritten ansig att det fanns skal att forelidgga
kommissionen att férete nimnda text.

Den andra grunden fér dverklagandet avser felaktig rittstillimpning och brister i
motiveringen vad giller innebérden och foljderna av att det omtvistade beslutet
inte bestyrktes vid tillfllet fér dess antagande.

Genom den forsta delen av den andra grunden har kommissionen dberopat att
forstainstansritten har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att
sdrskilt i punkt 91 faststilla att bestyrkandet utgor en formforeskrift som skall
iakttas, oavsett om det finns skil att ifrigasdtta den delgivna textens tillforlit-
lighet.

Genom den andra delen av denna grund har kommissionen anfért att forstain-
stansritten har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att i
punkterna 88—90 och 92 i den 6verklagade domen besluta att rittsakten, vid
dventyr av ogiltighet, maste bestyrkas innan den delges mottagaren och att
bestyrkandet i férevarande fall hade skett pa felaktigt sitt.
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‘Genom den tredje delen av den andra grunden har kommissionen aberopat att

frstainstansritten har gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning eller, -
alternativt, har brustit i sin skyldighet att motivera sin dom genom att underlata

_ att beakta frigan huruvida det pastddda formfelet kunde inverka menligt pa

beslutsmottagarens intressen.

Den andra grunden

Det finns anledning att forst prova den andra grunden och dérvid behandla den
forsta och tredje delen i ett sammanhang. ’

Enligt kommissionen har forstainstansritten gjort sig skyldig till en felaktig
rittstillimpning genom att i den overklagade domen anse att den enda
omstindigheten att den visentliga formforeskriften i friga inte har iakttagits
utgor ett asidosdttande av.en visentlig formforeskrift, oberoende av om den
delgivna texten innehéller andra felaktigheter eller om asidosittandet inverkar-
menligt pa den parts intressen som begir att rittsakten skall ogiltigforklaras.

Kommissionen har iberopat att.det framgar av domen i det ovanndmnda mélet
kommissionen mot BASF m.fl. att avsaknaden av bestyrkande endast tillsammans
med ett eller flera andra fel i den delgivna texten kan utgdra en felaktighet i
forfarandet. Kravet pa bestyrkande kan nimligen inte sirskiljas frin behovet av
att med sikerhet kunna identifiera den fullstindiga texten i rittsakter som
antagits av kollegiet. Frigan huruvida det omtvistade beslutet hade bestyrkts
hade i forevarande fall ingen betydelse eftersom det inte foreldg nagra uppgifter
som medférde ett ifrdgasittande av det exakta innehallet i den antagna texten.

Kommissionen anser dessutom att forstainstansritten har gjort sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning genom att bortse frin frégan om ICLs intressen kunde
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ha pdverkats genom avsaknaden av bestyrkande vid tillfillet i friga. Kommis-
sionen har som exempel dberopat domen i det ovannimnda mélet kommissionen
mot BASFm.fl.,, i vilken domstolen prévade om de felaktigheter som ett
beslutsforfarande var behiftat med skulle ha kunnat paverka PVC-beslutets
innehéll och dirmed dess mottagares rittigheter.

ICI har svarat att bestyrkandet av rittsakter enligt domen i det ovannimnda
malet kommissionen mot BASF m.fl. utgoér en visentlig formforeskrift i den
mening som avses i artikel 173 i fordraget, vars dsidosittande kan ge upphov till
en talan om ogiltigférklaring. ICI har erinrat om domstolens rittspraxis avseende
visentliga formforeskrifter, av vilken det framgar att visentliga formforeskrifter
4r sd betydelsefulla att gemenskapsdomstolarna kan, och skall, préva ex officio
om de har iakttagits, att ett sidoséttande av en visentlig formforeskrift inte kan
rittas till och att en avvikelse frin en visentlig formforeskrift medfor att
rittsakten #r ogiltig oavsett de konkreta foljderna av &sidosdttandet. ICI har
slutligen anfért att skyddet for rittssikerheten kriver att forfarandet avseende
bestyrkande iakttas oberoende av huruvida #ndringar har tillagts till rittsakten
efter dess antagande.

Domstolen vill i detta avseende erinra om att, eftersom innehillet och formen
utgdr en odelbar helhet, den skriftliga utformningen av rittsakten ir den
nodvindiga manifestationen av den antagande myndighetens vilja (domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot BASF m.fl., punkt 70).

I artikel 12 forsta stycket i den arbetsordning som var gillande vid tiden for
omstindigheterna i malet har kommissionen faststillt de atgirder som gor det
mojligt att med sikerhet kunna identifiera den fullstindiga texten i rittsakter som
antagits av kollegiet.

Domstolen har redan fastslagit att bestyrkandet av rdttsakter som foreskrivs i
niamnda artikel 12 forsta stycket har till syfte att trygga rittssikerheten genom
att pa de giltiga spraken faststilla den text som kollegiet har antagit (domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot BASF m.fl., punkt 75).
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Domstolen har hirav dragit slutsatsen att detta bestyrkande utgér en visentlig
formforeskrift i den mening som avses i artikel 173 i férdraget och att ett
asidosittande av denna kan ge upphov till en talan om ogiltigforklaring (domen i
det ovannimnda malet kommissionen mot BASF m.fl., punkt 76).

I motsats till vad kommissionen har anfort utgér sjilva underldtenheten att
bestyrka en rittsakt ett dsidosittande av en visentlig formforeskrift, utan att det
ir nodvindigt att ddrutover faststdlla att rdttsakten dr behiftad med andra
felaktigheter eller att avsaknaden av bestyrkande har medfort skada for den som
har dberopat felaktigheten.

I detta avseende kan domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot
BASF m.fl. inte tolkas pd sd sitt som kommissionen har angett.

I punkt 75 i den domen har domstolen forklarat att bestyrkandet av réttsakter
har till syfte att trygga rittssikerheten.

Rittssikerhetsprincipen, som utgdr en del av gemenskapernas rittsordning,
forutsitter att varje administrativ rittsakt som har réttsverkningar skall vara
tillfrlitlig bland annat med avseende pd dess upphovsman och dess innehall.

Kontrollen av att formkravet avseende bestyrkande av rittsakter iakttas och,
ddrmed, av rittsaktens tillforlitlighet gir foére varje annan kontroll, sasom
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kontrollen av att rittsaktens upphovsman 4r behorig eller att kollegialitets-
principen eller skyldigheten att motivera rittsakter har iakttagits.

Det dr ddrmed forst efter det att tillférlitligheten av den rittsakt som antagits av
dess upphovsman eventuellt har kontrollerats som det 4r méjligt att kontrollera
om den delgivna eller offentliggjorda texten exakt éverensstimmer med den text
som antagits av rittsaktens upphovsman.

Aven om flertalet av de fall i vilka det forordnats om foreteende av en bestyrkt
rdttsake har gillt tvister ddr en av parterna dessutom har 4beropat en annan
anmirkning mot rittsakten, innebér inte detta att ett sidant &beropande #r ett
nddvindigt villkor for att fSrordna om foreteende av en bestyrke rittsakt. Det dr
a fortiori inte nédvéndigt att visa att det finns ett antal uppgifter som tyder p3 att
rattsakten, med en viss grad av sannolikhet, dr behiftad med andra felaktigheter.

Det ankommer nidmligen pid gemenskapsdomstolarna att med beaktande av
omstindigheterna i tvisten besluta om det 4r nodvindigt att forete en sidan
rdttsakt, i enlighet med bestimmelserna om bevisupptagning i réttegingsreglerna.

Vad giller forstainstansritten framgdr det av artikel 49 jimford med arti-
kel 65 b i rittegdngsreglerna att en anmodan om att forete handlingar ingar i de
atgdrder for bevisupptagning som forstainstansritten nidr som helst under
rittegangen kan besluta om. '
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Om gemenskapsdomstolarna vid granskningen av en rittsakt som foretetts infor
dem konstaterar att denna inte har bestyrkts pa ett korrekt sitt, ankommer det pa
dessa att ex officio prova huruvida en visentlig formforeskrift har dsidosatts
genom att ett korrekt bestyrkande inte har skett och att till foljd hirav

~ ogiltigforklara den rattsakt som dr behiftad med en sddan felaktighet.

Det har i detta hinseende liten betydelse att avsaknaden av bestyrkande inte har
medfort skada for nigon av parterna i tvisten. Bestyrkande av rattsakter &r
nimligen en visentlig formforeskrift i den mening som avses i artikel 173 i
fordraget, som 4r nodvindig for rittssikerheten och vars asidosittande medfor
ogiltigforklaring av den rittsakt som 4r behiftad med felet, utan att det dr
nédvindigt att faststilla forekomsten av ndgon sadan skada.

Hirav foljer att forstainstansritten, genom att ogiltigforklara det omtvistade
beslutet pa grund av att en visentlig formforeskrift i den mening som avses i
artikel 173 har 4sidosatts genom att den rittsakt som antagits av kommissionen
har bestyrkts pa ett felaktigt satt, inte har gjort sig skyldig till en felaktig
rittstillimpning och har motiverat sin dom.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pa den forsta och den tredje delen av den
andra grunden.

Genom den andra delen av den andra grunden har kommissionen anfért att
forstainstansritten har gjort sig skyldig till en felaktig rdttstillimpning och har
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limnat en bristfillig motivering genom att i punkterna 88—90 och 92 i den
overklagade domen faststilla att rittsakten, vid dventyr av ogiltighet, maste
bestyrkas innan den delges mottagaren.

Enligt kommissionen 4r antagandet av en rittsakt fullstindigt och korrekt i och
med att ett forslag till beslut har godtagits av kommissionsledaméternas
kollegium. Forstainstansrittens instillning 4r oforenlig med domstolens ritts-
praxis enligt vilken eventuella felaktigheter som har tillkommit efter det att ett
beslut har antagits inte kan péaverka dess giltighet.

Kommissionen har vidare gjort géllande att omedelbar delgivning 4r nédvindig
avseende en mingd rittsakter pa grund av deras bradskande karaktir och for att
garantera deras effektivitet, och att det betridffande dessa rittsakter inte 4r méjligt
att vinta till dess att kommissionens motesprotokoll har godkints och bestyrkts.

Enligt ICI framgar det av det forfarande som beskrivs i artikel 12 i arbetsord-
ningen att bestyrkandet skall foéregd delgivningen och offentliggérandet av
rdttsakten. En sddan princip kan dessutom utldsas ur punkt 75 i domen i det
ovannidmnda malet kommissionen mot BASF m.fl., enligt vilken bestyrkandet gor
det mojligt att kontrollera de delgivna eller offentliggjorda texternas 6verens-
stimmelse med den bestyrkta texten.

I detta hinseende anser domstolen att det ir tillrickligt att konstatera att
artikel 12 1 arbetsordningen foreskriver att de rittsakter som antas av kom-
missionen skall bestyrkas genom ordférandens och generalsekreterarens under-
skrifter och att de vid behov skall delges av ordforanden.
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Det 4r siledes med ritta som forstainstansritten i punkterna 88 och 89 i den
overklagade domen har ansett att det av en spraklig och systematisk tolkning av
denna bestimmelse foljer att bestyrkandet av en rittsakt med nodvindighet
maste foregd dess delgivning, vilket bekriftas av syftet med bestimmelsen om
bestyrkande.

Det 4r namligen i syfte att garantera rittssikerheten viktigt att se till att de texter
som antas av kommissionen bestyrks snarast méjligt, efter det att ordféranden
och generalsekreteraren, vilka har ansvaret for bestyrkandet, har forsikrat sig om
att den text de bestyrker 6verensstimmer med den som har antagits.

Det &r i vart fall ett oeftergivligt krav att bestyrkandet skall féregd delgivningen,
eftersom det i annat fall alltid skulle foreligga en risk fér att den delgivna texten
inte 4r identisk med den text som antagits av kommissionen.

Det ir siledes med ritta som forstainstansritten har domt att det foreligger ett
4sidosittande av en visentlig formforeskrift i den mening som avses i artikel 173
i fordraget nir bestyrkandet av ett beslut sker pd ett obestimt datum efter det att
rittsakten har delgetts och till och med efter det att talan om ogiltigforklaring av
denna rittsakt har vickts.

Foljaktligen kan den andra delen av den andra grunden inte godtas och talan kan
inte vinna bifall pd denna del av grunden.
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KOMMISSIONEN MOT ICL

Den forsta grunden

Denna grund avser felaktig réttstillimpning och brist i motiveringen vad giller
bedémningen av om ICL:s nya grund kunde tas upp till sakprévning, processled-
ningen och inhdmtandet av bevisning.

Med beaktande av vad som tidigare angivits i denna friga dels vad giller
forstainstansrittens rétt att i enlighet med artiklarna 49 och 65 b i rittegangs-
reglerna nir som helst under rdttegingen anmoda parterna att forete handlingar,
dels vad giller dess skyldighet att ex officio préva huruvida en visentlig
formf6reskrift har dsidosatts, sdsom att ett korrekt bestyrkande av en rittsake
inte skett, 4r det inte nddviindigt att gora en mer ingdende provning av den forsta
grunden som har aberopats av kommissionen. Det 4r uppenbart att talan inte kan
vinna bifall pd denna grund.

Av vad anférts foljer att talan inte kan vinna bifall p4 de grunder kommissionen
har anfort. Overklagandet skall darfor ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som skall tillimpas i mal om &ver-
klagande enligt artikel 118, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegings-
kostnaderna, om sa har yrkats. Kommissionen har tappat mélet och skall darfor
ersdtta rdttegdngskostnaderna. '
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)
féljande dom:
1) Overklagandet ogﬂlas.

2) FEuropeiska gemenskapernas kommission skall ersitta rittegangskostna-
derna. :

Sevon Kapteyn Jann

Ragnemalm Wathelet
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 april 2000.

R. Grass : D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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