2005. GADA 18. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-241/01

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(tre$a palata)
2005. gada 18. jalija "

Lieta T-241/01

Scandinavian Airlines System AB, Stokholma (Zviedrija), ko parstav M. Kofmans
[M. Kofinann), advokats, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav P. Olivers [P. Oliver] un V. Vilss [W, Wils],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atcelt 2. pantu Komisijas 2001. gada 18. jalija Lémuma 2001/716/EK, kas
attiecas uz EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procediiru (lieta
COMP.D.2 37.444 — SAS/Maersk Air un lieta COMP.D. 237.386 — Sun-Air/SAS un
Maersk Air) (OV L 265, 15. Ipp.), ciktal ar to prasitajai uzlikts naudas sods

* Tiesvedibas valoda — angju.
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EUR 39 375 000 apmeéra, ka ari pakartoti par prasibu samazinat minéta naudas soda
apmeéru.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(tresa palata)

$ada sastava: prick$sédeétajs J. Azizi [ Azizi], tiesne$i M. Jégers [M. Jaeger] un
F. Deuss [F. Dehousse],

sekretare D. Kristensena [D. Christensen), administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 24. janija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar 4. panta 1. punktu Padomes 1987. gada 14. decembra Regula (EEK)
Nr. 3975/87 par procediru konkurences noteikumu piemérosanai attiecibi uz
uznémumiem gaisa transporta nozaré (OV L 374, 1. Ipp.), kas bija spéka bridi, kad
radas attiecigi faktiskie apstak]i (turpmak teksta — “Regula”), ja Komisija konstatg,
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ka ir noticis Liguma 81. panta 1. punkta parkdpums, ti, pienemot lémumu, var
pieprasit, lai attiecigie uznémumi partrauc $adu parkapumu.

Regulas 12. panta 2. punkta ir noteikts, ka Komisija, pienemot lémumu,
uznémumiem vai uznémumu apvienibam var uzlikt naudas sodu no EUR 1000 lidz
EUR 1 000 000 apméra, ko var ari palielinat, tomér neparsniedzot 10 % no
parkapuma piedaliju$os uznémumu apgrozijuma iepriek$éja finan$u gada, ja tie tisi
vai nolaidibas dé] parkapj Liguma 81. panta 1. punktu. Nosakot naudas soda apméru,
janem véra parkapuma smagums un ilgums.

Pazinojuma, kas ir publicéts Oficialaja Vestnesi (OV 1998, C 9, 3. Ipp.), Komisija ir
izklastijusi Pamatnostadnes naudas sodu noteik$anai, piemérojot 15. panta 2. punktu
Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17: Pirmaja reguld par Liguma [81.] un
[82.] panta isteno$anu (OV 1962, 13, 204. Ipp.) un [EOTK liguma] 65. panta
5. punktu (turpmak teksta — “Pamatnostadnes”).

1996. gada 18. jilija Pazinojuma par naudas sodu neuzlik§anu vai to apméra
samazina$anu lietas par aizliegtu vieno$anos (OV C 207, 4. Ipp., turpmak teksta —
“Pazinojums par sadarbibu”) Komisija ir precizéjusi nosacijumus, ar kadiem
wznémumus, kas ar to sadarbojas izmeklé$anas gaita, var atbrivot no naudas soda
vai ar kadiem uznémumiem uzliekamo naudas sodu var samazinit.

Pravas rasanas fakti

Scandinavian Airlines System AB (turpmak teksta — “SAS” vai “prasitdja”) — galvena
Skandinavijas aviosabiedriba — ir konsorcijs, kuru kontrolé Scandinavian Airlines
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System Sverige AB, Scandinavian Airlines System Danmark A/S un Scandinavian
Airlines System Norge ASA, un katra no §im trim sabiedribam 50 % akciju pieder
valstij un 50 % — privatajam sektoram. SAS ir Alliance Star dalibniece un nodrogina
regularus lidojumus uz 105 vietam pasaulé (40 — Skandinavija, 56 — paréja Eiropas
dala un 9 — arpus Eiropas). Atbilstosi tas ikgadéjam parskatam par 2000. gadu SAS
apgrozijums bija 4,917 miljardi EUR.

Maersk Air A/S ir Danijas aviosabiediiba, ko kontrolé A. P. Maller grupa, kura
darbojas ari citas nozarés, pieméram, jiras parvadajumu, naftas un gizes nozaré.
A. P. Moller turklat kontrolé Anglijas sabiedribu Maersk Air Ltd. Maersk Air A/S un
ar Maersk Air Ltd kopa veido Maersk Air grupu, kuras apgrozijums 2000, gada bija
458,6 miljoni EUR Maersk Airr A/S (turpmak teksti — Maersk Air) izmanto &etras
iekSzemes gaisa satiksmes linijas Danija un piecpadsmit regularas starptautiskas
gaisa satiksmes linijas no Kopenhagenas un Bilundas un uz tam.

1999. gada 8. marta véstule SAS un Maersk Air pazinoja Komisijai par 1998. gada
8. oktobra ligumu par sadarbibu un pieciem papildu ligumiem, lai sanemtu negativu
atzinumu un/vai atbrivojumu [no naudas soda] atbilstosi Regulas 3. panta
2. punktam un 5. pantam,

Ligumam par sadarbibu, kas stajas spéka 1999. gada 28. mart, ir divas lielas dalas,
proti:

a) lidojumu kodu sadale daiis Maersk Air izmantotajas gaisa satiksmes linijas
(Cetras iekSzemes gaisa satiksmes linjjas un devinas starptautiskis gaisa
satiksmes Iinijas), kas Jauj SAS pardot biletes lidojumiem ar dalitiem kodiem;
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b) daliba pastavigo klientu programma, saskana ar kuru Maersk Air veikto
lidojumu pasaZieri var iegit punktus atbilsto$i SAS pastavigo klientu
programmai (EuroBonus programma) un savukart EuroBonus dalibnieki par
iegiitajiem punktiem var sanemt biletes lidojumiem ar Maersk Air. Sadarbiba
saistiba ar pastavigo klientu programmu attiecas uz visam Maersk Air gaisa
satiksmes linijam.

Piecos papildu ligumos ir iek]auti tehniski un finansiala rakstura paskaidrojumi, kas
nepiecie$ami, lai istenotu abas galvena liguma dalas.

1998. gada 23. novembri neliela Danijas aviosabiedriba Sun-Air of Scandinavia
iesniedza Komisijai stdzibu, kas registréta 1999. gada 7. janvéri, par SAS un Maersk
Air sadarbibu.

Veicot iepriek$éju izmeklésanu, Komisija konstatéja, ka pazinojuma bija atspogulota
tikai dala no ligumiem, kas noslégti starp abam sabiedribam. Ta uzskata, ka ligums
par sadarbibu stajas spéeka taja pasa laika, kad Maersk Air partrauca sniegt transporta
pakalpojumus gaisa satiksmes linija Kopenhagena— Stokholma, kura lidz $im ta
konkuréja ar SAS. Izradijas, ka SAS vienlaicigi partrauca sniegt transporta
pakalpojumus gaisa satiksmes linija Kopenhagena—Venécija, turpretim Maersk Air
saka izmantot $o gaisa satiksmes liniju. Visbeidzot, ta ka SAS partrauca darboties
gaisa satiksmes linija Bilunda—Frankfurte, Maersk Air turpmak viena pati izmantoja
$o liniju. Par %o darbibas uzsik$anu un partrauk$anu attiecigajas gaisa satiksmes
linijas Komisijai netika pazinots.

Ar 2000. gada 9. janija lémumu Komisija deva rikojumu SAS, Maersk Air un
A. P. Mpller grupai laut tajas veikt parbaudes atbilsto$i Regulas Nr. 17 14. panta
3. punktam un Regulas 11. panta 3. punktam.
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13 Dokumenti, kas tika atklati, 2000. gada 15. un 16. janija veicot parbaudes, -
apstiprinaja, ka starp sabiedribam SAS un Maersk Air noslégta liguma darbibas joma
bija daudz plasaka neka t&, ko liguma puses bija pazinojusas Komisijai. Dokumenti
liecindja, ka atbilstosi ligumam, kas netika pazinots Komisijai, pirmkart, SAS bija
uznémusies neveikt lidojumus no Jitlandes gaisa satiksmes linijas, ko izmanto
Maersk Air, tarpretim Maersk Air bija apsolijjusi nesniegt pakalpojumus gaisa
satiksmes linijas no Kopenhagenas, ko izmantoja vai vélGjas izmantot SAS, un,
otrkart, Maersk Air partrauca darbibu gaisa satiksmes linija Kopenhagena-—
Stokholma, bet SAS to pa$u izdarija gaisa satiksmes linija Kopenhagena—Venécija
un Bilunda—-Frankfurte, tadéjadi Jaujot otrai sabiedribai vienai darboties attiecigaja
linija.

14 2000. gada 22. janija Maersk Air péc savas iniciativas sniedza Komisijai papildu
informaciju, kas lidz tam bija glabajusies majas pie kada no tas biju$ajiem
darbiniekiem.

15 Ar 2000. gada 24. augusta véstuli, atbildot uz Komisijas 2000. gada 1. augusta
ligumu sniegt informaciju, SAS tai nodeva materialus ar noradi “priviti dokumenti”.
Ar 2000. gada 13. septembra véstuli SAS tai nodeva divus citus materialus, kas bija
atrasti péc dazu darbinieku atgrie$anas no atvajinjuma.

16 2000. gada 12. oktobra véstulé sabiedribas SAS un Maersk Air sniedza papildu
pazinojumuy, lai Komisija nemtu véra izmainas to sadarbibas noteikumos saistiba ar
abu sabiedribu lidojumu planiem.
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2001. gada 31. janvari Komisija uzsaka EKL 81. panta un Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu (EEZ) 53. panta pieméro$anas procediru un atbilstosi Regulas
3. panta 1. punktam un 16. panta 1. punktam nositija SAS un Maersk Air iebildumu
pazinojumu. Iebildumu pazinojuma bija paredzéti tie nezinotie sadarbibas aspekdti,
ko Komisija bija atklajusi, veicot parbaudes, ka ari pazinotie aspekti, kas nebija
saprotami bez nezinotajiem aspektiem, pieméram, sadarbiba gaisa satiksmes linijas
Bilunda—Frankfurte un Kopenhagena—Venécija. Minéta pazinojuma ievada Komisija
secindjusi, ka SAS un Maersk Air parkipusas EKL 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu un ka $o varéja uzskatit par loti smagu Kopienu tiesibu parkapumu.
Komisija ari informéja liguma puses par savu nodomu uzlikt tam naudas sodus.

2001. gada 4. aprila atbildés uz iebildumu pazinojumu aizliegtis vieno3anas
dalibnieces atzina iebildumu pazinojuma izklastitos faktiskos apstiklus, ka ari
parkapumus un noradija, ka tas neveélas lagt uzklausisanu.

Sabiedribas SAS un Maersk Air vienigi izklastija savus apsvérumus par apstakjiem,
kas varéja ietekmeét naudas soda aprékina$anu, t.i., parkapumu smagumu un ilgumu.

Procediiras beigas Komisija pienéma 2001. gada 18. jalija Lémumu 2001/716/EK par
EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procediru (Lieta
COMP.D.2 37.444 — SAS/Maersk Air un lieta COMP.D.2 37.386 — Sun-Air pret
SAS un Maersk Air) (OV L 265, 15. Ipp., turpmak teksta — “Apstridétais lemums”).
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n  Apstridéta lémuma rezolutiva dala ir $ada:

“Pirmais pants

[..] SAS un [..] Maersk Air parkapusas [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu,
noslédzot:

a) vispargju noligumu par tirgu sadali, paredzot, ka SAS neveiks lidojumus no
Jitlandes gaisa satiksmes linijas, ko izmanto Maersk Air, un ka Maersk Air
nevarés sniegt pakalpojumus no Kopenhéagenas gaisa satiksmes linijas, ko
izmanto vai vélas izmantot SAS, ka ari ligumu, kura mérkis ir nodroginat to, ka
tiek ievérots iek$zemes liniju sadaljjums;

b) ipadus noligumus par tirgus sadali saistiba ar dazam starptautiskam linijam:

i) ligumu, kwra paredzéts, ka Maersk Air partrauks izmantot gaisa satiksmes
liniju starp Kopenhagenu un Stokholmu, sakot no 1999. gada 28. marta,
sanemot par to kompensaciju;

—
—
N

ligumu, kur§ noslégts, lai kompensétu to, ka Maersk Air ir partraucis
darbibu gaisa satiksmes linija Kopenhagena—Stokholma, un kura paredzéts,
ka SAS partrauks izmantot gaisa satiksmes liniju starp Kopenhagenu un
Venéciju 1999. gada marta beigas [vai] aprila sakuma, un Maersk Air saks
darboties minétaja linija taja pasa datums;

IT - 2933



22

23

24

2005. GADA 18, JULJA SPRIEDUMS — LIETA T-241/01

iii) ligumu, kura paredzéts, ka SAS 1999. gada janvari partrauks veikt lidojumus
gaisa satiksmes linija Bilunda—Frankfurte.

2. pants

Saistiba ar 1. panta a) [punkta] minétajiem parkapumiem SAS tiek uzlikts naudas
sods EUR 39 375 000 apmérd [.] un Maersk Air tiek uzlikts naudas sods
EUR 13 125 000 apméra [..].”

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 2001. gada
2. oktobri, prasitaja céla $o prasibu.

Pamatojoties uz tiesnea referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (tresd palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu un, veicot procesa organizacijas pasakumus, lidza
lietas dalibniekus rakstveida atbildét uz daziem jautdjumiem un iesniegt dazadus
dokumentus. Lietas dalibnieki $os lagumus izpildija noteiktaja termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku paskaidrojumi un atbildes uz jautajumiem, ko
Pirmas instances tiesa tiem uzdeva tiesas sédé 2004. gada 24. junija.

II - 2934



26

27

SCANDINAVIAN AIRLINES SYSTEM/KOMISIJA

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— dalgji atcelt Apstridéto Iemumu, jo naudas sods, kas tai uzlikts minéta lemuma
2. pantd, ir parmeérigs;

— pakartoti — samazinat naudas soda apméru, ciktal tas gkiet atbilstoss;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Atbildé uz replikas rakstu Komisija norada, ka prasitaja apstrid dazus apsvérumus,
kas attiecas uz parkapuma apjomu un rakstury, kaut gan prasibas pieteikuma ta ir
apstiprinajusi, ka neapstrid parkapuma apstaklus un ka tai naudas soda apmeérs ir
samazinats par 10 %, jo péc biitibas ta nav apstiidéjusi iebildumu pazinojuma
noraditos faktiskos apstaklus. Komisija uzskata, ka, $adi rikojoties, prasitaja veikusi
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neatlautu darbibu, kuras rezultata bitu japalielina uzlikta naudas soda apmérs, un
atgadina, ka Pirmas instances tiesai ir tiesibas veikt $adu pasakumu, nemot véra tas
neierobezoto kompetenci.

Juridiskais pamatojums

Pakartoti prasitija uzsver, ka ta neapstrid Apstridéto lemumu, ciktal taja atzits, ka ta
parkapusi konkurences tiesibu normas, bet tikai dazus ta elementus, kas var
ietekmet tai uzlikta naudas soda apméra noteik§anu.

Savas prasibas pamatojumam prasitdja izvirza tris pamatus. Pirmais pamats ir
balstits uz Regulas 12. panta 2. punkta un Pamatnostadnu parkapumu un ir saistits
ar parkapuma smaguma novérté$anu. Otrais pamats ir balstits uz Regulas 12. panta
2. punkta parkapumu un ir saistits ar parkapuma ilguma noteik$anu. Izvirzot tre$o
pamatu, prasitija apgalvo, ka Komisija nav némusi véra vai nav pietiekami némusi
véra atbildibu mikstino$os apstaklus, kuru dél naudas soda pamatapmérs batu
samazinats vél vairak.

Par pirmo pamatu, kas balstits uz klidainu parkdpuma smaguma novertéjumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regulas 12. pantu un Pamatnostadnes,
prasitdja izdaritos parkapumus kvalificéjot ka “seviski smagus”, kaut gan tie bija
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kvalificgjami tikai ka “smagi” [parkapumi]. Sis pamats sadalits piecas dalas, kas
attiecas uz parkapumu kvalifikaciju, faktiskajam sekam, geografisko mérogu,
ienakumiem, kas giti parkapumu rezultats, un véra nemto apgrozijumu.

— Par pirmo dalu, kas attiecas uz parkapumu kvalifikaciju

Pirmlart, prasitaja apgalvo, ka tas izdaritie parkapumi neatbilst to parkipumu
smagumam, ko Komisija parasti kvalificé ka “seviski smagus”. Komisijas [émumos, it
ipasi tajos, uz kuriem ir norade Pamatnostadnés, ki ari Pirmas instances tiesas un
Eiropas Kopienu Tiesas judikatira, parkapumi, kas kvalificeti ki “seviski smagi”,
neap$aubami ietekmé visu vai vismaz oti nozimigu kopgja tirgus daju un liek
iepriek§ pienemt, ka konkurencei tirgii faktiski ir nodarits butisks kaitéjums.
Prasitaja uzsver — lai gan Pamatnostadnés faktiski ir noradits, ka tirgus sadale
uzskatama par seviSki smagu parkapumu, par tadu [tomér] ir uzskatama tikai plasa
méroga un ilgtermina aizliegta vienoanas. Sads vertéjums atbilst praksei, kas izriet
no jaunadkajim lietam saistiba ar tirgus sadali, pieméram, lietim, kurds taisiti
spriedumi “Lizins”, “Bezuvju térauda caurules” un “Pilsétas siltumapgades
caurules”. Saja gadijuma, neraugoties uz to, cik nozimigas ir daZas gaisa satiksmes
linfjas, saistibd ar kuram notikusi parkipumi, sadarbibas nezinotajiem aspektiem
nebiitu bijusas tik plasas vai smagas sekas.

Prasitaja atgddina — Tiesa ir noradijusi, ka parkipuma smagums tiek novértats,
nemot veérd dazadus faktorus, kas at$kiras atkaribi no parkapuma veida un
attiecigiem apstakliem (Tiesas 1983. gada 7. janija spriedums apvienotajas lietas no
100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion frangaise w.c./Komisija, Recueil, 1825. Ipp.,
120. un 129. punkts). Atzistot Komisijai zinamu ricibas brivibu, lai noteiktu
parkipuma smagumu, prasitija uzskata, ka §is pilnvaras ir Joti ierobezotas, dodot
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vienigi tiesibas pienemt Pamatnostidnes. Pat ja metodé, ko Komisija izmantojusi
atbilsto$i §im Pamatnostadném, ir nemti véra apstakli, kas nav saistiti ar parkapuma
raksturu, parkipuma smagumu nevaréja novértét, balstoties tikai uz ricibas
kvalifikaciju un nenemot véra parkapuma sekas. Prasitdja savukart uzskata — tas,
ka parkapums pats par sevi neapstridami vai acimredzami ietilpst EKL 81. panta
1. punkta pieméro$anas joma, ko ti atzist attieciba uz tirgu sadali, nelauyj tiesi spriest
par td smagumu, ja jautdjums ir par naudas soda apméra noteikSanu.

Otrkart, prasitija uzskata, ka $is gadjjums ir pielidzinams tam, kura pienemts
Komisijas lémums lietd “Griekijas pramji” (Komisijas 1998. gada 9. decembra
Lémums 1999/271/EK par EKL [81.] panta pieméroSanas procediiru — IV/34.466,
OV 1999, L 109, 24. Ipp.), kas bija saistita ar ligumu, ar kuru nosaka cenas
parvadajumiem ar kugiem starp Griekiju un Italiju un kura Komisija — uzskatot, ka
$ada veida ligums butiba ir sevigki smags Kopienu tiesibu parkiapums, un nemot véra
to, ka parkapumam tirgi faktiski bija nebatiskas sekas, ka liguma puses nepieméroja
visus ligumus un ka parkapums ietekméja tikai dalu no kopéja tirgus — tomeér
atzina, ka jautajums ir par “smagu”, nevis “seviSki smagu” Kopienas konkurences
tiesibu normu parkapumu.

Prasitaja apgalvo, ka $aja gadijumad Komisija nav sniegusi pieradijumus par sekam,
kas izriet no vieno$anas, ka ari to ietekmi uz tirgu, apgalvojot, ka tirgu sadale starp
abam sabiedribam ir ietekméjusi vairakas citas linijas. Prasitaja parmet Komisijai, ka
ta $aja gadijuma nav pareizi noteikusi tris tirgus (t.i., linijas Kopenhagena—
Stokholma, Kopenhigena—Venécija un Bilunda—Frankfurte).

Parkapuma smagums ir atkarigs gan no ta ietekmes geografiska méroga, gan no
personu skaita, kuras tas skar, un, nemot véra tikai pirmo kritériju, gaisa transporta
nozarei kopuma tika izvirziti daudz stingraki noteikumi neka, pieméram, jiras
transporta nozarei. Prasitaja uzsver, ka pasaZieru skaits trijas Komisijas noraditajas
linijas, proti, 1,082 miljoni pasazieru, apstiprina, ka $is gadijums ir lidzigs gadijumam
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lieta “Griekijas pramji”, kura pasaZieru skaits bija 1,258 miljoni. Abos gadijumos
pasaZieru skaits bija salidzinosi neliels attieciba pret pasazieru skaitu visas gaisa
satiksmes linijas EEZ teritorija, ka arl linijas starp EEZ un arpus tas esofim
teritorijam. Saja gadijuma noslégtais ligums tika istenots tikai daléji, jo tas ietekméja
tikai tris Komisijas konkréti noraditas linijas, ki ari apstiprinja to, ka lietas
dalibniekiem nav izdevies noslégt sadarbibas ligumu saistiba ar liniju Kopenhagena—
Birmingema.

Savukart salidzindjumam, ko Komisija veikusi attiecibd uz %aja gadijuma izdarito
parkapumu ietekmi geografiski mérogd un attiecigajiem parkipumiem lietd
Volkswagen (Komisijas 1998. gada 28. janvara Lémums 98/273/EK par EKL
[81.] panta pieméro3anas procediru, IV/35.733 — VW, OV 1998, L 124, 60. Ipp.),
nav nozimes, jo attieciga tirgus noteik3ana katra no abam nozarém — proti, pirmaja
gadijumi gaisa transporta nozaré un otraja gadijuma automadinu tirdzniecibas
nozaré — ir saistita ar Joti at$kirigdm metodém. Turklat tas, ka lieta Volkswagen
Komisija parkapumu kvalificéjusi ka seviski smagu, kaut a1 Italija, Vacija un Austrija
bija vienigds taja iesaistitas valstis, nav attiecindms uz $o gadijumu, nemot véra $o
trts valstu un Danijas at$kirigo teritorialo platibu.

TreSkart, prasitaja norada, ka, kvalificgjot parkapumus, kuros vainojamas sabiedribas
SAS un Maersk Air, ka “seviski smagus” parkapumus, Komisija attieciba uz Maersk
Air par naudas soda aprélinasanas sakumsummu ir noteikusi 14 miljonus EUR. Ta
ka Pamatnostadnés par sevidki smagiem parkipumiem minimalais naudas sods ir
noteikts 20 miljonu EUR apméra, prasitija secina, ka Komisijas attieksme ir
nekonsekventa un katras liguma puses parkapumi batu kvalificgjami ka smagi
parkapumi.

— Par otro daly, kas attiecas uz parkdpumu faktiskajam sekam

Prasitaja norada, ka parkapumi, kuros ta ir lidzizdaritaja, Joti neliela méra negativi
ietekméja attiecigos tirgus vai pat nemaz tos neietekméja, Prasitaja $aja sakara
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apstiprina, ka visas izmainas, ko katra liguma puse veica sava satiksmes planojuma,
attaisnoja butiski ekonomiski un ar tirdzniecibu saistiti apsvérumi, lidz ar to
vienpuséju lémumu rezultata batu veiktas tadas pa$as izmainas. Ta atgadina, ka SAS
tika nodariti ievérojami zaudéjumi gaisa satiksmes linijas Kopenhéagena—Venécija un
Bilunda—Frankfurte, turpretim Maersk Air tika nodariti zaudéjumi gaisa satiksmes
linija Stokholma—Kopenhagena.

Prasitaja piekrit, ka linijja Kopenhagena—Stokholma sarunas tika izmantota ka
“mainas priek§mets”, tomér uzsver, ka ta bija ieintereséta, lai Maersk Air turpinatu
izmantot $o liniju, ik dienu veicot gandriz Cetrus lidojumus, jo ta nevaréja viena
atbilsto$i izmantot visas pakalpojumu snieg$anas iespéjas starp Stokholmu un savu
platformu Kopenhéagena.

Prasitaja norada, ka tapat nevar secinat, ka linijas, uz kuram attiecas sadarbiba, biitu
nesamérigi paaugstinitas cenas. Lai pareizi novértétu parkapuma smagumu, bija
svarigi nemt véra ietekmi uz cenu vai vismaz bija japierada ietekme uz satiksmes
apjomu. Prasitija $aja sakara nordda, ka pétijjums, ko ta pasitijusi sabiedribai
Lexecon, lai parbauditu liguma faktisko ietekmi uz lidojumiem citds Danijas linijas,
iznemot tris Komisijas minétas linijas, pierdda, ka ligums tikai nedaudz mazinaja
iespéjamo konkurences spiedienu uz SAS un faktiski pavisam minimali ietekméja
cenas. Salidzinajums starp liniju Kopenhagena—Stokholma, no vienas puses, un
linijjam Kopenhagena—Oslo un Stokholma-Oslo, no otras puses, saistiba ar
faktiskajam noteiktu kategoriju bileSu cenam laika posméa no 1998. gada janvara
lidz 2000. gada martam liecina, ka trijas gaisa satiksmes linijas, no kuram divas
MaerskAir nesniedz pakalpojumus, ir notikusas lidzigas cenu izmainas.

Prasitaja apgalvo, ka tas sadarbiba ar Maersk Air pasazieriem bija izdeviga vairdkos
aspektos. Kop$§ Komisijas veiktas parbaudes SAS un Maersk Air sadarbojas
“likumigi”, izmantojot kodu sadali, pastdvigo klientu programmu, lidlauku un
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izmitinaanas pakalpojumus. Prasitaja uzskata, ka pasaZieriem sadarbiba bija loti
izdeviga, jo tika atklatas vai atkartoti atklatas jaunas gaisa satiksmes linijas,
pieméram, starp Kopenhagenu un Aténam, Venéciju, Stambulu un Kairu un starp
Bilundu un Dublinu, ka ari lidojumi tika veikti biezak un tika uzlabotas parséanas
iespéjas jau eso$ajas linijas.

Prasitaja uzsver, ka neviena no pusém nav pienémusi vai izpildijusi nekadus
lemumus, kas bitu pretruna to interesém. Ta ka ligumslédzéjas puses nebija
pandkusas vieno$anos attieciba uz liniju Kopenhagena-Birmingema, 2000. gada
pavasarT tas noléma klit par tie$am konkurentém linija, ko Maersk Air izmantoja
kopa ar British Airways.

Visbeidzot, prasitija apgalvo, ka ligumi ietekméja tikai noteiktu kopéja tirgus dalu,
un puses savos ligumos par tirgus sadali paredzéja tikai visparigus noteikumus. No
vienas puses, nekas nenorddija uz to, ka tad, ja ligumi nebiitu noslégti,
ligumslédzéjas puses biitu rikojusas citadak attieciba uz jebkuru citu liniju, iznemot
attiecigas tiis linijas. No otras puses, pat trijis Komisijas minétajas linijas veiktas
izmainas satiksmes planojuma bija nenovérsamas.

— Par trefo dalu, kas attiecas uz parkapuma geografisko mérogu

Prasitaja uzskata, ka Apstridéta lémuma 91. apsvéruma ieklautais apgalvojums,
saskana ar kuru “geografiskais tirgus, ko ietekmaéjis ligums, [..] sniedzas arpus EEZ”,
nav skaidrs un logisks. Sakara ar $o apgalvojumu par geografiski ietekméto tirgu
butu atzistams geografisks apgabals, kuru noteikta veida ietekméjusas parkapuma
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sekas. Prasitija atgadina, ka Apstridéta lémuma 28. apsvéruma Komisija ir
apstiprinajusi — katra izlido$anas un ielido§anas punkta kombinacija no klientu
viedokla jauzskata par atseviSku tirgu. Saskana ar metodi, ko Komisija parasti
izmanto, lai noteiktu tirgus ar gaisa transportu saistitajas lietas, neizdotos identificét
attiecigo geografisko apgabalu, bet gan drizak identificét attiecigis gaisa satiksmes
linijas starp dazadiem punktiem. Prasitaja norada, ka, iznemot tris attiecigos tirgus
(Kopenhagena—Stokholma, Kopenhagena—Venécija un Bilunda—Frankfurte), Komi-
sija nav konkréti noteikusi nevienu citu tirgu, bet tikai sniegusi visparigas norades,
atsaucoties uz ievérojamu, tomér nenoteiktu satiksmes liniju skaitu uz Kopenhagenu
un Bilundu un no tam. Komisijai nav izdevies noteikt un skaidri noradit vairak neka
tris tirgus.

Katra zina Komisija nav pieradijusi, ka tirgus attiektos uz visu EEZ, un nav
pamatojusi savu apgalvojumu, ka ligums ietekméja vai varéja ietekmét visus
lidojumus no Danijas un uz to.

Turklat attiecigaja Komisijas noraditaja teritorija bija ieklautas vairakas gaisa
satiksmes linijas, ko neizmantoja ne SAS, ne Maersk Air un kuras Danija nebija ne
izlido$anas, ne ielidoanas punkts. Komisija ari nav pieradijusi, kada veida ligums
ietekméja vai varéja ietekmét §is gaisa satiksmes linijas.

Prasitaja apgalvo — Komisija nav pieradijusi, ka attiecigais ligums faktiski ietekméja
vairikas konkrétas gaisa satiksmes linijas, kuras ta noradijusi nekonkréti, tikai minot
to kategoriju. Ka norada prasitaja, Lexecon pétijumi liecina, ka linijas, kurés sniegtie
pakalpojumi neparklajas un kuras SAS konkurents varéja but tikai Maersk Air,
liguma ietekme bija minimala.
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Prasitaja vér$ uzmanibu uz to, ka lieta “Griekijas pramji” Komisija ir apstiprindjusi —
transporta joma parkdpuma apjoms geografiska méroga ir nosakams tikai saistiba ar
tam gaisa satiksmes linijam, ko faktiski ietekméja ar konkurenci nesaderiga riciba.
Saja gadijuma liguma geografiskas piemérojamibas nepareiza novértéjuma rezultata
Komisija ir kliidaini novértéjusi parkdpuma smagumu.

Pat pienemot, ka Pirmas instances tiesa uzskata, ka “ietekméta geografiska tirgus”
jédziens nozimé geogrifisku apgabaly, kuru ietekméjusas parkapuma sekas, lemuma
pamatojums bija neatbilstoss, ciktal Apstridétaja lemuma nebija noradits, kida veida
sekas var rasties “EEZ un arpus tas”.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija turklat ir pielavusi klidu, novértéjot parkapuma
ietekmi geografiska méroga.

Prasitdja uzskata, ka parkiapums neietekméja tik plasu geografisko tirgu, ka to
apgalvo Komisija. Komisijai, pieméram, biitu vajadzéjis nemt véra SAS un Maersk
Air neveiksmigo méginajumu saskanot lidojumu sarakstu linija Kopenhagena—
Birmingema. Sis piemérs pierada, ka, neraugoties uz visparigiem liguma par tirgus
sadali noteikumiem, ta sekas bija jatamas tikai taja linijas, kur liguma puses faktiski
konkuréja.

— Par ceturto daju, kas attiecas uz ienakumiem, kuri giti saistiba ar parkapumu

Prasitdja atgadina, ka saskana ar Pamatnostadném naudas soda pamatapméru var
palielinat, lai tas parsniegtu parkapuma rezultata prettiesiski gutas pelnas apméru.
Saja gadijuma Komisija pieméroja §is normas un aprékinaja prasitajai uzlikta naudas
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soda apméru, pamatojoties uz aprékiniem, ko izdarijusas aizliegtas vieno3anas
dalibnieces sarunu gaitd, uzskatot, ka Maersk Air darbibas izbeigSana linija
Kopenhagena—Stokholma radija SAS iespé&ju giit papildu ikgadéjos ienakumus [..]*
Danijas kronu (DKK) apméra. Pretéji tam, ko sava aizstavibas raksta apgalvo
Komisija, no Apstridéta lémuma skaidri izrietéja, ka faktiski Komisija noveért&jusi
parkapuma rezultata SAS gito pelnu, pamatojoties uz summu [..] DKK apméra.

Prasitdja apstrid to, ka parkapuma rezultatd ta batu guvusi papildu iendkumus
[..] Danijas kronu apméra.

Prasitaja $aja sakara vispirms norada, ka summa [..] DKK apmeéra ir iegiita, nemot
véra Maersk Air parstavja izteikumus sarunu gaita, un SAS $o summu nav atzinusi.

Si apgalvojuma nepatiesumu apliecina tas, ka linija Kopenhagena-Stokholma
piedavato cenu izmainas ir tadas pasas ka cenam, kuras piedavatas citds lidzigas
linijas.

Prasitaja vér§ uzmanibu uz to, ka Komisijas novértéjuma, ciktal ta ir aplikojusi tikai
liniju Kopenhagena—Stokholma, nav nemts véra gaisa transporta nozares ipasais
raksturs, kur darbiba notiek noteiktd tikla. NepiecieSamibai nemt véra visu
transporta tiklu ir ipaa nozime, ja jautajums ir par liniju Kopenhagena—Stokholma,
kura 60 % satiksmes ir lidojumi ar parsé$anos.

1 — Slepena informacija.
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Prasitaja turklat apgalvo, ka ta bija ieintereséta, lai Maersk Air turpinatu darboties
linija Kopenhagena-Stokholma, nemot véra tas noslogotibu $aja linija, ka jau ta
apgalvojusi sarunas ar Maersk Air 1998. gada. Prasitaja piebilst, ka salidzinogi isa
laika posma péc Maersk Air darbibas partrauk$anas SAS nespéja savu transporta
tiklu pilniba pielagot jaunajai situdcijai un ka lielas noslogotibas dé] SAS var zaudét
satiksmi, tadéjadi laujot to nodrosinat konkuréjogiem transporta tikliem.

Visbeidzot prasitaja atzist, ka summa [..] DKK apméra ir nemta no kada dokumenta,
par kuru SAS netika dota iespéja izteikt savu viedokli ta izdo$anas bridi, un tas, ka
Maersk Air parstavja izteikumi nebija pretrunigi, tomér nenozimé, ka SAS tos ir
apstipringjis. Dokumentos, ko SAS sagatavojusi saistiba ar saruniam, nav minéti
papildu iendkumi, kas butu gati liguma par sadarbibu rezultati, bet — tiei pretéji —
ierosindts Maersk Air turpinat darbibu linija Kopenhagena—Stokholma, lai novérstu
§kerslus satiksmei sastrégumstundas.

Prasitdja norada — Apstridétais lémums Jauj domat, ka summa [..] Danijas kronu
apmeéra ir balstita uz pienémumu par cenu cel§anos vienam pasaierim gaisa
satiksmes linijas Kopenhagena—Stokholma un Kopenhagena—Oslo, kaut gan pédéja
minéta linija nebija ieldauta liguma par tirgu sadali. Ja Komisijas argumentéciju
attiecinatu uz liniju Kopenhagena—Stokholma, kura ir apméram 1 miljons pasazieru,
preciza summa batu [..] Danijas kronu.

— Par piekto daly, kas attiecas uz attiecigu apgrozijumu

Prasitaja uzskata, ka tad, ja Pirmas instances tiesa atbalstis Komisijas izvéli —
izmantot aprékinadanas metodi, kas balstita uz attiecigu apgrozijumu, kaut ari
Pamatnostidnés nav nekadas norddes uz $idas metodes izmanto$anu naudas soda
aprékinaSanai, — Komisijai vismaz vajadzétu salidzinat lidzigus apgrozijumus.
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Prasitaja $aja sakara apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladuy, jo ta salidzindjusi SAS
grupas kopéjo apgrozijumu, kas atbilst 4,917 miljardiem EUR, ar Maersk Air
apgrozijumu, kur$ ir 10,7 reizes mazaks, nenemot véra to, ka Maersk Air ietilpst
A. P. Mpller grupa, kuras apgrozijums ir apméram divas reizes lielaks par SAS grupas
apgrozijumu.

Komisija apstrid prasitijas argumentacijas pamatotibu un lidz pamatu noraidit.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Izvirzot pirmo pamatu, saskanid ar kuru Komisija parkapumus ir kladaini
kvalificéjusi ka “seviski smagus”, kaut gan tie bija kvalificéjami tikai ka “smagi”,
prasitaja ir izklastijusi vairakus iebildumus un argumentus, kas sadaliti piecas dalas
un kas, kaut arl budami atskirigi, tomér daléji sakrit, un kuru meérkis batiba ir
apstridét Komisijas veikto izdarito parkdpumu smaguma novértéjumu, jo ta parak
liela méra ir balstijusies uz parkapumu raksturu un nav némusi véra vai ir klidaini
novértéjusi faktorus, kas attiecas uz attiecigd geografiska tirgus izméru un
parkapumu faktisko ietekmi uz tirgu. Prasitaja uzskata, ka $is lietas faktiskie apstakli
ir lidzigi tiem, kadi pastavéja lietd “Griekijas pramji”, un ka Komisija naudas soda
aprékinos ir kliidaini némusi véra parkapuma rezultata gatos iendkumus, ka ar
kopéjo apgrozijumu.

— Jevada apsvérumi

Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas 12. panta 2. punkts, tapat ki Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkts, paredz tikai to, ka, nosakot naudas soda apméru, nem
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véra parkdpuma smagumu un ilgumu. Saskana ar pastavigo judikattru, $1 norma
pieskir Komisijai plasu ricibas brivibu, nosakot naudas sodus (Pirmas instances
tiesas 1997. gada 21. oktobra spriedums lieta T-229/94 Deutsche Bahn/Komisija,
Recueil, 11-1689. Ipp., 127. punkts), kas atbilst tds visparégjai politikai konkurences
joma (iepriek$ 32. punkta minéta sprieduma lieta Musique Diffusion francaise u.c./
Komisija 105. un 109. punkts). Lai nodrofinitu $o lémumu parskatamibu un
objektivitati jautajuma par naudas sodiem, Komisija atbilstodi minétajam pilnvaram
1998. gada pienéma Pamatnostadnes, kuru mérkis ir, ievérojot tiesibu normas ar
augstaku spéku, precizét kritérijus, ko ta paredzéjusi piemérot, izmantojot savu
ricibas briviby; no ta izriet, ka Komisija pati ir ierobeZojusi %o ricibas brivibu (3aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada 30. aprila spriedumu lieta T-214/95
Viaamse Gewest/Komisija, Recueil, 11-717. Ipp., 89. punkts), jo Komisijai ir jaievéro
saisto$as normas, ko ta pati pienémusi (Pirmas instances tiesas 1996. gada
12. decembra spriedums lieta T-380/94 AIUFFASS un AKT/Komisija, Recueil,
11-2169. lpp., 57. punkts).

Saja gadijuma, atbilstodi Apstridéta lemuma 78.~125. apsvéruma noteikumiem,
Komisija ir uzlikusi naudas sodus diviem uznémumiem, kas parkapusi EKL 81. panta
1. punktu un EEZ liguma 53. pantu. No $iem Apstridéta [émuma apsvérumiem un
lietas materialiem izriet, ka naudas sodi ir uzlikti saskana ar Regulas 12. panta
2. punktu un ka Komisija naudas sodu apméru noteikusi, izmantojot Pamatnostad-
nés paredzéto metodi, kaut ari Apstridétaja [émuma nav tiefas norides uz
Pamatnostadném, kurés tiedi ir paredzéti tikai atbilstodi Regulas Nr. 17 15, panta
2. punktam noteiktie naudas sodi.

Vispirms, ka ierosina prasitdja, ir japarbauda, vai Pamatnostadnés ir parmeérigi
ierobezota ricibas briviba, kas Komisijai pieskirta naudas sodu noteikiana.

Atbilstosi Pamatnostadnés paredzétajai metodei naudas sodu apméru nosaka,
ievérojot shému, kas balstita uz pamatapmeéra noteik$anu, kuru var paaugstinat,
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nemot véra atbildibu pastiprino$us apstaklus, un samazinat, nemot véra atbildibu
mikstino$us apstaklus. Pamatapmeéru nosaka atkariba no parkapuma smaguma, kam,
nemot véra parkapuma ilgumu, var pieskaitit papildu summu.

Pamatnostadnés precizéts, ka, novértéjot parkidpuma smagumu, ir janem vera
attiecigais parkapuma raksturs, ta konkréta ietekme uz tirgu, ja to iespejams
novértét, un attieciga geografiska tirgus meérogs (Pamatnostadpu 1. punkta
A apak$punkta pirma dala). Saja gadijuma parkapumi tiek iedaliti trijas kategorijas,
proti — “sikaki” parkapumi, par kuriem var noteikt 1000 lidz 1 miljonu EUR lielu
naudas sodu, “smagi parkapumi”, par kuriem var noteikt 1 lidz 20 miljonu EUR lielu
naudas sodu, un “sevi$ki smagi parkapumi”, par kuriem var uzlikt naudas sodu, kas
parsniedz 20 miljonus EUR (Pamatnostadnu 1. punkta A apakspunkta otrds dalas
pirmais lidz tresais ievilkums). Katra kategorija paredzétais soda apmérs lauj
uznémumiem piemérot atdkirigu naudas sodu atbilsto$i izdarito parkapumu
raksturam (1. punkta A apak$punkta tre§d dala). Turklat ir janem véra faktiskas
parkdpuma izdaritdju ekonomiskas iespéjas nodarit bitiskus zaudéjumus konku-
rentiem un it ipai patérétijiem un janosaka tads naudas soda apmeérs, kas nodrosina
pietiekami preventivu raksturu (1. punkta A apak$punkta ceturta dala).

Turklat atbilstosi katrai no trim $adi definétam parkapumu kategorijam noteiktos
gadijumos, ka paredzéts Pamatnostadnés, ir janosaka samérigs naudas soda apmérs,
nemot véra katra uzpémuma prettiesiskas ricibas ipa§o nozimi un tadéjadi ari
faktisko ietekmi uz konkurenci, it ipa$i, ja viena veida parkapumu izdarijusu
uznémumu lielums bitiski atSkiras, un ta rezultita pamatapméra saikumsumma
(turpmak tekstda — “sakumsumma”) ir japielago atbilsto$i katra uznémuma ipadajam
raksturam (1. punkta A apak$punkta sesta dala).
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No iepriek§ minéta izriet — ta ka Pamatnostidnés ir paredzéts, ka, novértéjot
parkdpuma smagumu, ir jinem véra attieciga parkapuma raksturs, ta konkréta
ietekme uz tirgu, ja ta ir nosakama, un attieciga geografiska tirgus lielums, tas atbilst
Regulas 12. panta 2. punkta paredzétajam tiesiskajam regulégjumam un judikatira
atzitajai Komisijas ricibas brivibai, nosakot naudas sodus.

Janorada — preté&ji tam, ko apgalvo prasitija, Pamatnostadnes neparedz, ka visas
aizliegtas vieno$anas par tirgu sadali uzreiz bitu kvalificgjamas ka “sevigki smagi”
parkapumi.

Pirmkart, Pamatnostadnu 1. punkta A apak$punkta pirmaja dala ir skaidri paredzéts,
ka, novértgjot parkapuma smagumu, ir jainem véra ne tikai attieciga parkdapuma
raksturs, bet aif ta ietekme uz tirgy, ja ta nosakima, un attieciga geografiska tivgus
mérogs.

Otrkart, 1. punkta A apaldpunkta otrds dalas trefais ievilkums, kura precizéts
“seviski smagu parkapumu” jédziens, neparedz negrozamu un iepriekd noteiktu
kvalifikaciju, bet tikai norada, ka “jautajums galvenokart ir par horizontaliem
ierobezojumiem, kadi ir “cenu karteli” un tirgu sadales kvotas, vai citam darbibam,
kas apdraud iekdgja tirgus pareizu darbibu, pieméram, darbibam, kuru mérkis ir
sadalit valstu tirgus, vai domingjo$d stivokla launpratigai izmanto$anai kvazi
monopola stavokii”,

Treskart, 1. punkta A apak$punkta ceturtaja lidz sestaja daja turklat ir paredzéts, ka,
nosakot naudas soda apméru, var nemt vérd ari vairakus citus faktorus (parkapuma
izdaritdju ekonomiskas iespéjas radit batiskus zaudgjumus, naudas soda preventivo
rakstury, katra uznémuma prettiesiskas ricibas ipaso nozimi un tadéjadi faktisko
ietekmi),
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No ta izriet — nevar uzskatit, ka Pamatnostadnes parmerigi un prettiesiski ierobezo
Komisijai pieskirto ricibas brivibu, nosakot naudas sodus, bet tas drizak ir jaapliko
ka lidzeklis, kas uznémumiem lauj precizak iepazities ar konkurences politiku, ko
Komisija paredzéjusi piemérot, lai nodrodinatu savu lémumu parskatimibu un
objektivitati jautdjuma par naudas sodiem ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, no T-244/01
lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija, Recueil,
11-1181. Ipp., turpmak teksta — “spriedums “Grafita elektrodi””, 157. punkts).
Jaatgadina, ka Pamatnostadnés naudas sodu aprékinasanai paredzétas metodologijas
likumigums Kopienu tiesds ir apstiprinats jau vairakas reizes (skat. it ipasi Pirmas
instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija,
Recueil, 11-1705. 1pp., 2003. gada 19. marta spriedumu lieta T-213/00 CMACGM u.
c./Komisija, Recueil, 11-913. lpp.; spriedumu “Grafita elektrodi” un 2003. gada
9, jalija spriedumu lieta T-224/00 Archer Daniels Midland un Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisija, Recueil, 11-2597. Ipp., turpmék tekstd — “spriedums
“Lizins”").

Jebkura gadijuma ir jasecina - prasitajas iebildums, ka Komisija ir izmantojusi tikai
tiri formalu pieeju ka vienigo kritériju, nemot véra parkapuma rakstury, ir balstits uz
kladainu Apstridéta lémuma interpretaciju.

Parkipuma smaguma novértéjums ir izklastits, sakot ar Apstridétd lémuma
87. apsvérumu, saskana ar kuru, “lai noteiktu parkapuma smagumu, Komisija nem
véra ta raksturu, attieciga geografiska tirgus mérogu un parkapuma faktisko ietekmi
uz tirgu”. Péc & apsvéruma ir tris Apstridéta lemuma “iedalas”, kas veltitas attiecigi
“Iplarkapuma rakstura parbaudei” (88. un 89. apsvérums), “[a]ttieciga geografiska
tirgus méroga parbaudei” (90. un 91. apsvérums) un “[plarkiapuma faktiskas
ietekmes parbaudei” (92.-95. apsvérums). Visbeidzot, ceturtaja iedald Komisija ir
parbaudijusi ari dazadus aizliegtas vieno$anas dalibnie¢u argumentus saistiba ar
parkapuma smagumu (96.—101. apsvérums).
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No ta izriet, ka prasitajas iebildums, kas balstits uz tiri formalu parkdpuma parbaudi,
izvértéjot tikai ta rakstury, ir janoraida.

Tapat ir japarbauda, vai Komisija, kas novértéjusi parkdpuma smagumu, nemot véra
tiis faktorus, t.i, parkapuma raksturu, attiecigd geogrifiska tirgus mérogu un ta
konkréto ietekmi uz tirgy, ir pielavusi acimredzamu kladu.

— Par parkapuma raksturu

Attieciba uz parkdpuma raksturu ir jaatgadina, ka, atbilstodi Apstridéta lémuma
L. panta noteikumiem, lietas dalibnieki ir parkapusi EKL 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu, noslédzot, pirmkart, visparéju noligumu par tirgu sadali, kura paredzéts,
ka SAS neveic lidojumus no Jitlandes gaisa satiksmes linijas, kuras izmanto Maersk
Air, un ka Maersk Air nevar sniegt pakalpojumus no Kopenhigenas gaisa satiksmes
linijas, kuras SAS izmantoja vai vél&jas izmantot, ki ari ligumu, kara mérkis bija
nodrodinat, lai tiek ievérots iek$zemes liniju sadalijums, un, otrkart, ipasus
noligumus par tirgu sadali saistiba ar dazam starptautiskam linijam, it ipasi ligumu,
kurd paredzéts, ka Maersk Air partrauc izmantot gaisa satiksmes liniju starp
Kopenhagenu un Stokholmu, sanemot par to kompensaciju, ligumu, kas noslégts, lai
kompensétu ieprick$ minéto ligumu, saskana ar kuru SAS partrauca izmantot liniju
Kopenhagena—Venécija, turpretim Maersk Air sika sniegt pakalpojumus $aja linija,
un ligumu, kura paredzéts, ka SAS partrauc lidojumus linija Bilunda~Frankfurte.

Sie fakti ir neapstridami, jo lietas dalibnieki tos atzinusi administrativajas procediiris
un prasitaja savd prasibas pieteikuma ir skaidri noradijusi, ka ta neapstrid
Apstridétaja léemuma minétos parkapumus.
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Si pamata pirmaja dald, kuras meérkis ir pieradit, ka konstatétie parkapumi bija
kvalificjami ka “smagi”, nevis “sevi$ki smagi”, prasitdja péc bitibas parmet
Komisijai, ka ta rikojusies formali, nemot véra tikai parkapumu raksturu, kaut ari
no Komisijas 1émumu pienemsanas prakses (lietas, kuras taisiti spriedumi “Lizins”,
“Bezfuvju térauda caurules”, “Pilsétas siltumapgades caurules”) un pastavigas
judikataras izriet: ka “seviski smagi” kvalificéjami tikai tadi ar tirgu sadali saistiti
parkapumi, kas pastavigi ietekmé visu kopéjo tirgu vai vismaz Joti ievérojamu ta dalu
un kas faktiski batiski ir kaitéjusi konkurencei. Kaut arl pasas Pamatnostadnés,
protams, tirgus sadale ir minéta ka viens no “seviski smagiem” parkapumiem, tajas
tomer ir nordde tikai uz plaga méroga un ilgtermina aizliegtu vienoSanos. Prasitaja
atsaucas ari uz lémumiem, ko Komisija pienémusi lietas, kuras taisiti spriedumi
“Cements”, “Kartons” un “Sijas”.

Saja sakara ir jaatgadina, ka “naudas soda apméra noteik3anai parkapuma smagums
janovérté, it ipasi nemot vera konkurencei raditos ierobeZojumus, konkréto
uznémumu skaitu un to nozimi tirga, attiecigo tirgus daju, ko tie Kopiena kontrolé,
ka arl tirgus stavokli parkapuma izdariSanas bridi” (Tiesas 1970. gada 15. jilija
spriedums lieta 41/69 ACF Chemiefarma/Komisija, Recueil, 661. Ipp., 176. punkts).
Pastavigaja judikatara ir noradits tikai tas, ka “[..] smagums janovérté, nemot véra
konkurencei raditos ierobeZojumus” (Pirmas instances tiesas 1997. gada 22. oktobra
spriedums apvienotajis lietds T-213/95 un T-18/96 SCK un FNK/Komisija, Recueil,
11-1739. lIpp., 246. punkts, un spriedums “Lizins”, 117. punkts). Tapat ari sava
2003. gada 30. septembra sprieduma lietd Michelin/Komisija (T-203/01, Recueil,
11-4071. Ipp., 258. un 259. punkts) Pirmis instances tiesa ir atzinusi, ka parkapuma
smagumu var noteikt, nemot véra prettiesiskas ricibas raksturu un priek§metu, un
atgidinajusi, ka “no pastavigis judikataras (Pirmas instances tiesas 1999. gada
11. marta spriedums lieta T-141/94 Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 11-347. Ipp.,
636. punkts, un 2001. gada 13. decembra spriedums apvienotajas lietas T-45/98 un
T-47/98 Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, Recueil,
11-3757. Ipp., 199. punkts) izriet, ka, nosakot naudas soda apméru, ar ricibas
priek$metu saistitajiem apstakliem var bat lieldka nozime neka apstakliem, kuri
attiecas uz ricibas sekam”.
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Tadejadi pat gadijuma, kad ir janem véra arT attieciga geogrifiska tirgus lielums un
ietekme tirgd, ja to ir iespéjams noteikt, parkapuma raksturs ir batisks kritérijs,
novértéjot parkapuma smagumu.

It ipasi jautajuma par aizliegtu vieno$anos, kas — ka $aja gadijuma — saistita ar tirgu
sadali, vispirms ir jaatgadina, ka Pamatnostidnés ir paredzéts: “seviski smagi”
parkdpumi galvenokart izpauzas ka horizontali ierobezojumi, pieméram, kartela
cenas un tirgu sadales kvotas vai citas darbibas, kas apdraud iek3éja tirgus pareizu
darbibu, un ka vienofanas par tirgu sadali minéta ka viens no tadas aizliegtas
vienoSanas piemériem, kas EKL 81. panta 1. punkta c) apak$punkta skaidri atzita par
nesaderigu ar kopéjo tirgu. Papildus bitiskiem konkurences izkroplojumiem, ko
rada $adas aizliegtas vienofanas, tas izraisa $o tirgu nodaliganu, ciktal tas uzliek
dalibniecém pienakumu ievérot dazadu tirgu sadalijumu, kuri bieZi vien ir nodaliti
atbilstosi valstu robezam, tadéjadi radot $keérslus EK liguma galvenajam mérkim —
Kopienas tirgus integracijai. Sada veida parkapumi, it ipasi, ja jautajums ir par
horizontalu aizliegtu vienosanos, judikatira ir kvalificeti ka “ipasi smagi” vai
“acimredzami parkapumi” (Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums
lieta T-148/89 Tréfilunion/Komisija, Recueil, 11-1063. Ipp., 109, punkts, un 1998, gada
15. septembra spriedums apvienotajas lietds T-374/94, T-375/94, T-384/94 un
T-388/94 European Night Services u.c./Komisija, Recueil, 11-3141. Ipp., 136. punkts).
Atbilstoi pastavigajai judikatiirai, lai novértétu parkipuma smagumu, Komisijai ir
janem veéra ne tikai ar attiecigo gadijumu saistitie apstakli, bet ari konkréta situacija,
kada noticis parkdpums, un jaraugas, lai tas darbiba bitu preventiva jo seviski
attieciba uz tada veida parkapumiem, kuri ipasi kavé Kopienas mérku istenoganu
(iepriek§ 32. punkta minétais spriedums lietd Musique Diffusion Francaise w.c./
Komisija, 106. punkts).

Prasitajas iebildums, saskana ar kuru attiecigie parkapumi bija kvalificgjami ka
“smagi”, jo tikai parkapumus, kas ietekmé visu kopgjo tirgu un kas ir ilgtermina
parkapumi, var kvalificét ka “sevidki smagus”, ir janoraida.
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Pirmkart, iebildumam triikst tiesiskd pamatojuma. Parkapuma ilgums nav kritérijs,
kas Jauj novértét smagumu, bet gan parkapuma smagumam pakartots faktors, ko
naudas soda apméra noteik$anai paredz gan Regulas 12. panta 2. punkts, gan
Pamatnostadnes, Attieciba uz geografisko mérogu apstakli, ka Pamatnostadnés ka
“seviski smagu” parkapumu vienkar§s piemérs ir ietvertas norades tikai uz
parkapumiem, kas faktiski attiecas uz lielako daju dalibvalstu, nevar interpretét ka
tadu, kas nozimé, ka tikai tida geogrifiska méroga parkapumus var kvalificét ka
seviski smagus. Turklat, pat ja pienem, ka lielaka dala Iémumu vai judikatdras par
parkapumiem, kas atziti par “seviski smagiem”, ir attiekusies uz geografiski loti plasa
méroga ierobeZojumiem, ne Ligums, ne Regula, ne Pamatnostadnes, ne judikatira
tomér nelauj uzskatit, ka tikai tadus parkapumus var kvalificét ka “seviski smagus”.
Tie$i pretéji — ka tas noradits ieprieks, judikatira Komisijai ir atzita plasa ricibas
briviba, kas izmantojama, nosakot parkdapuma smagumu un naudas sodu atkariba no
vairakiem apstakliem, kuri neveido saisto$u vai izsmelo$u véra nemamo kritériju
sarakstu. Turklat, saskana ar pastavigo judikatiru, pati Komisijas lémumu
pienemsanas prakse neveido atbilsto$u tiesisko reguléjumu naudas sodu noteik3anai
konkurences joma (skat. it ipa$i Pirmas instances tiesas 2004. gada 13. janvara
spriedumu lieta T-67/01 JCB Service/Komisija, Recueil, 11-49. Ipp., 188. punkts).

Jebkura gadijuma ir janorada, ka dazi parkapumi ir kvalificéti ka “seviski smagi”, kaut
gan tie nebija “loti plada méroga” tada nozimé, ki to uztver prasitdja. Lieta
Volkswagen pienemtaja lémuma, par kuru tika iesniegta prasiba par atcel3anu, ko
Pirmas instances tiesa noraidija (Pirmas instances tiesas 2000. gada 6. jilija
spriedums lietd T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil, 11-2707. Ipp., kas apelacijas
tiesvediba apstiprinats ar Tiesas 2003. gada 18. septembra spriedumu lieta
C-338/00 P Volkswagen/Komisija, Recueil, I-9189. Ipp.), konkrétais parkipums bija
kvalificéts ka “seviski smags”, kaut gan tas skara vienigi Italiju, Véciju un Austriju.
Tapat ari 2003. gada 21. oktobra sprieduma lieta T-368/00 General Motors
Nederland un Opel Nederland/Komisija (Recueil, 11-4491. lpp.) Pirmas instances
tiesa ir apstiprinajusi Komisijas vértgjumu, saskana ar kuru ka “seviSki smags” ir
kvalificéts parkapums, kas saistits ar jaunu Opel pre¢u zimes automadinu tirgu
Niderlandé.
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Jauzsver, ka tikai vienas dalibvalsts teritoriju vai pat kadu maziku tas dalu var
uzskatit par tadu, kas veido biitisku kopéja tirgus dalu EKL 82. panta nozimeé (skat. it
ipasi Tiesas 1975. gada 16. decembra spriedumu apvienotajas lietas no 40/73 lidz
48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie w.c./
Komisija, Recueil, 1663. Ipp., 371.-375. punkts, un 1991. gada 10. decembra
spriedumu lieta C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova, Recueil, 1-5889. Ipp.,
15. punkts; Pirmas instances tiesas 2003. gada 17. decembra spriedumu lieta
T-219/99 British Airways/Komisija, Recueil, 5917. Ipp., 74.—117. punkts).

Otrkart, iebildumam trikst faktiska pamatojuma, jo Apstridétaja lémuma konsta-
tetie parkapumi, ka norada prasitaja, nav saistiti vienigi ar Daniju. Saskana ar
Apstridéta lémuma 91. apsvérumu ietekmétais geografiskais tirgus sniedzas arpus
EEZ. Jaatgadina, ka Apstiidétaja lémuma ir konstatéts — papildus ipagiem
noligumiem par tirgu sadali saistiba ar dazam starptautiskam linijam aizliegtas
vienosanas dalibnieces ir noslégusas visparéju noligumu par tirgu sadali, kurd
paredzéts, ka SAS neveiks lidojumus no Jitlandes gaisa satiksmes linijas, ko izmanto
Maersk Air, un ka Maersk Air nevarés sniegt pakalpojumus no Kopenhagenas gaisa
satiksmes linijas, ko izmantoja vai véléjas izmantot SAS. Tadéjadi, ieprieks parbaudot
konkréta tirgus geografiska méroga novértéjuma pamatotibu, pat ja ligums saistits
tikai ar gaisa satiksmes linijam no Dinijas un uz to, ietekmétais geografiskais tirgus
aptver visu EEZ un pat teritorijas arpus tas.

No ta izriet, ka iebildums, saskana ar kuru parkapumus, nemot véra to rakstury,
nevaréja kvalificét ka “seviski smagus”, ir janoraida.

— Par attieciga geografiska tirgus mérogu

Savukart attiectbd uz kritériju, kas saistits ar attiecigd geografiska tirgus meérogu,
prasitaja péc butibas apgalvo, ka Komisija ir kladaini novértéjusi parkapumu ietekmi
geografiska méroga un ka ta pat nav noradijusi citus attiecigos tirgus, iznemot tris
ipadi noraditas linijas.
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Pakartoti ir svarigi atgadinat, ka $is iebildums ir dala no pamata, kas balstits uz
kladu, kura, iespéjams, pielauta, novértéjot parkapuma smagumu, un ka tas nav
pamats, saskana ar kuru prasitdja apstrid pasa parkapuma esamibu. Prasibas mérkis,
ki skaidri uzsvérusi prasitdja, nav apstridét to, ka ir izdariti parkdapumi, kas —
atbilsto$i Apstridéta léemuma 1. pantam, ko prasitaja nav ligusi atcelt — izpauzas,
pirmkart, noslégtajos noligumos, kuri attiecas uz trim konkrétam linijam
(Kopenhagena—Stokholma, Kopenhagena—Venécija un Bilunda—Frankfurte), otr-
kart, noslégtaja visparéja noliguma par tirgu sadali, kura paredzéts, ka SAS neveiks
lidojumus no Jitlandes gaisa satiksmes linijas, ko izmanto Maersk Air, un ka Maersk
Air nevarés sniegt pakalpojumus no Kopenhagenas gaisa satiksmes linijas, ko
izmantoja vai véléjas izmantot SAS, ka ari liguma, kura meérkis bija nodrosinat, lai
tiktu ievérots iek$zemes liniju sadalijums.

Sis iebildums, kas uzskatdms par attiecinamu tikai uz visparéja noliguma geografiska
méroga noteik$anuy, lai varétu novértét parkapuma smagumu, ir jaanalizé, nemot
véra ieprieks minéto.

Jaatgadina, ka Apstridéta lemuma 90. apsvéruma ar nosaukumu “Attieciga tirgus
geografiskais mérogs” Komisija ir noradijusi, ka darbibas partrauk$ana trijas linijas
no Danijas un uz to (Kopenhagena—Stokholma, Kopenhagena—Venécija un
Bilunda—Frankfurte) bija tirgus sadales visredzamakas sekas un ka visas citas gaisa
satiksmes linijas no Danijas un uz to (linijas no citam dalibvalstim, EEZ valstim un
citim pasaules valstim un/vai uz tam) visparéjais noligums par tirgu sadali traucéja
izpausties konkurencei, ka tas biitu bijis pretéja gadijuma. Tadéjadi SAS, kas ir
lielaka aviosabiedriba Skandinavijas valstis, bija dota garantija, ka Maersk Air, kas ir
tas galvenais Danijas konkurents lidojumos uz Daniju un/vai no tas, nesaks izmantot
liniju, kura ta pati sniedza pakalpojumus no Kopenhagenas, vai pat liniju, kura ta
nesniedza pakalpojumus, bet varétu véléties to darit. Savukart Maersk Air tika
garantéts, ka SAS neradis konkurenci linijas, ko ta izmantoja uz Bilundu un no tas,
kas ir otra lielaka Danijas lidosta.
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Tapat art Apstridéta lemuma 98. apsvéruma Komisija ir noradijusi: “paredzot, ka
Maersk Air neradis konkurenci SAS linijas uz Kopenhagenu [un}/[vai] no tas un [ka]
SAS neradis konkurenci Maersk Air linijas uz Bilundu [un]/[vai] no tas, starp SAS un
Maersk Air noslégtie horizontalie ligumi par sadali ierobeoja konkurenci Joti
daudzas gaisa satiksmes linijas uz Daniju [un]/[vai] no tas, to skaiti gaisa satiksmes
linijas starp Daniju un paréjam dalibvalstim, starp Daniju un EEZ valstim, ka ari
starp Daniju un paréjam pasaules valstim. Nemot véra to, ka SAS un Maersk Air ir
divas galvenas Danijas aviosabiedribas un ka Kopenhagena un Bilunda ir divas
lielakas [31s] valsts lidostas, 3is sadales sekas bija jitamas visa EEZ un arpus tas,
pretéji tam, kas notika lieta “Griekijas pramji””. Ka jau noradits Apstridéta lemuma
1. apsveruma, SAS, kas ir Alliance Star dalibniece, nodroginaja regularus lidojumus
uz 105 vietam pasaulé, proti, 40 — Skandinavija, 56 — paréja Eiropas dala un 9 —
arpus Eiropas.

No ta izriet — lai gan ir skaidrs, ka konkrétie ligumi neietekméja pilnigi visu EEZ
gaisa transporta satiksmi, prasitajas iebildums ir balstits uz kladainu Apstridéta
lémuma interpretaciju, jo Komisija minétd lémuma 91. apsvéruma vienkardi ir
pamatoti atzinusi, ka parkapumi biitu ietekméjusi visu EEZ un teritorijas arpus tas.

Neviens no prasitijas izvirzitajiem argumentiem nelauj ap$aubit & noveértéjuma
pamatotibu,

Vispirms, ki pamatoti nordda Komisija, fraze “ietekmétais geografiskais tirgus”
jauzskata par sinonimu frazei “attiecigais geografiskais tirgus”, kas minéta
Pamatnostadnu 1. punkta A apak$punkta un Apstridéta lémuma 90. un 91. apsvé-
ruma, Lai gan prasitdjas argumentacija nav ipasi skaidra, Skiet, ka taja Komisijai ir
parmests, ka ta ar “ietekméto geografisko tirgu” domajusi geografisku apgabalu, kuru
noteikta veida ietekméjudas parkiapuma sekas. Sis arguments ir acimredzami
nepamatots, jo Pamatnostddpyu 1. punkta A apak$punkta ir precizi noradits, ka,
novértéjot parkipuma smagumu, ir jainem véra attieciga tirgus geografiskais mérogs.
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Tadéjadi Komisijai $aja zina nav precizi janosaka, kur§ ir attiecigais tirgus, bet gan
tikai janovérté, cik plada vai neliela ir viena vai vairdku attiecigo tirgu geografiska
teritorija. Turklat, pat lai konstatétu parkapumu, Komisijai nav precizi janosaka
attiecigais tirgus, ja ligumu skaidrs mérkis bija ierobezot konkurenci, ka tas ir $aja
gadijuma.

10 Prasitajas arguments, saskana ar kuru Komisija noradijusi tikai tris ipaos ligumos
paredzétos tirgus, ciktal ta attiecigd tirgus noteik$anai piemérojusi metodi
“izlido$anas vieta/ielido$anas vieta”, acimredzami ir janoraida.

101 Pirmkart, ki jau izklastits ieprieks, Komisijai atbilsto$i Pamatnostadnu 1. punkta
A apak$punktam nav precizi janosaka attiecigais tirgus.

102 Otrkart, $o paréjo tirgu definicija izriet no Apstridéta lémuma. Ta ka visparéja
noliguma mérkis bija novérst attiecigu aizliegtas vieno$anas dalibniecu iesp&amo
konkurenci visas linijas no Danijas un uz to, ir skaidrs, ka attiecigos “citus tirgus”
veido visas “izlido$anas/ielido$anas” vietu kombinéacijas saistiba ar Daniju. Tadéjadi
ir jauzskata, ka kopuma ir skartas visas ielidoSanas vietas, ko lietas dalibnieces
izmanto vai ko atbilsto$i tiem pasiem visparéja liguma par tirgu sadali noteikumiem
tas vélas izmantot no Kopenhagenas vai Jitlandes, vai uz tam. Tadéjadi, vispirms
izklastot $i visparéja noliguma par tirgu sadali mérki, proti, pilniba novérst aizliegtas
vieno$anas dalibnieéu iespéjamo konkurenci, Apstridétd lémuma 43. apsvéruma
Komisija ir pamatoti atzinusi, ka “sadarbiba ietekmél[ja] ievérojamu, tomér
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nenoteiktu skaitu “izlido3anas/ielidodanas vietu” tirgu, kura tiek nodroginati valsts
un starptautiskie regularie pasaZieru gaisa parvadajumi uz Kopenhagenu, ki ari
Bilundu un no tam”.

Pakartoti Pirmas instances tiesa nordda, ka, atbilstosi Apstridétd lémuma
27. apsverumam, savd 1999. gada 8. marta pazinojuma aizliegtas vienoanas
dalibnieces pasas ir noradijusas, ka “attiecigais tirgus bija tirgus, kurd tika
nodroginati regulari pasazieru gaisa parvadajumi EEZ”, un “precizéjusas, ka nebija
iespéjams noskirt daZas gaisa satiksmes linijas vai dazas gaisa satiksmes liniju grupas
un tas parbaudit atseviski, nemot véra, ka no tirdzniecibas viedokla ligums par
sadarbibu veidoja vienotu veselu”.

Visbeidzot ir jasecina, ka Apstridétais Iémums, ka tas izriet no ieprieks minétajiem
apsvérumiem, — pretgji tam, ko apgalvo prasitaja — pilniba atbilda EKL 253, panta
izvirzitajam prasibam noradit pamatojumu.

No ta izriet, ka prasitijas argumenti, kas saistiti ar attieciga geografiska tirgus
mérogu, ir janoraida,

~ Par ietekmi uz tirgu

Prasitdja péc batibas apgalvo, ka parkapumi faktiski tirgu ietekméja nebitiski vai pat
neietekméja vispar.
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Saja sakara vispirms ir janoraida visparigais arguments, kas nav precizéts un saskana
ar kuru ligumiem nebija nekadas ietekmes, jo visas izmainas, ko katra aizliegtas
vieno$anas dalibniece veikusi savas satiksmes planojuma, bija pamatotas ar
ekonomiskiem un ar tirdzniecibu saistitiem apsvérumiem. Jautajums batiba ir tikai
par vienkdr§u, nepamatotu apgalvojumu, balstoties uz kuru nevar apstridét
secindgjumus, kas izdariti Apstridétaja lémuma, lai noteiktu parkapumu rezultita
radusas sekas, kuru pastavésana netiek apstridéta.

Tapat ir japarbauda dazadi argumenti, kas attiecas, pirmkart, uz trim ipasiem
ligumiem un, otrkart, visparéju noligumu par tirgus sadali.

Jautdjuma par trim linijam, kuras liguma puses izbeigu$as darbibu par labu otrai
liguma pusei (SAS — linijas Kopenhagena—Venécija un Bilunda-Frankfurte un
Maersk Air — linija Stokholma—Kopenhagena), nevar piekrist prasitajas argumen-
tam, ka katrai lietas dalibniecei pirms ligumu noslégsanas minétajas linijas bija
radugies zaudéjumi, pat ja pienem, ka $is apstaklis bitu pieradits. Pirmkart, ir
jasecina, ka, neraugoties uz $iem zaudéjumiem, lietas dalibnieces tomér uzskatija, ka
ir nepiecie$ams vai vismaz vélams noslégt ligumus, ar ko tas attiecigi uznemas
piendkumu partraukt darbibu $ajas trijas linijas. Jautdjums par to, vai tas bitu
partraukusas darbibu $ajas linijas gadijuma, ja nebitu noslégusas minétos ligumus, ir
pilniba hipotétisks, jo aizliegtas vieno$anas dalibniecém nebija dota ricibas briviba
izvéléties — partraukt darbibu vai ne. Otrkart, tas vien, ka aviosabiedribai konkrétaja
bridi rodas zaudéjumi viena no linijam, nebGt nenozimé, ka td ir ieintereséta
partraukt darbibu, ja vien tas nenotiek, nemot véra $is linijas nozimi kopéja
transporta tikla, kura ta sniedz pakalpojumus. Turklat ir maz ticams, ka visas
aviosabiedribas vienmér gust ienakumus visas savas satiksmes linijas. Katra zina
prasitaja nav pieradijusi, ka aizliegtas vieno$anas dalibnieces konkréto darbibu bitu
nolémusas partraukt atbilsto$u ekonomisku apsvérumu deél, kas izriet no taja laika
veiktas analizes. Tie$i pretéji — no Apstridéta Jéemuma 66. apsvéruma, ko prasitaja
nav apstridéjusi, izriet, ka Maersk Air ir vienojusies ar SAS par darbibas
partrauk$anu gaisa satiksmes linija Kopenhagena—Stokholma, neveicot padzilinatu
ekonomisko analizi par minétds gaisa satiksmes linijas izmantoSanu péc
1998./1999. gada ziemas sezonas.
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uo  Vispirms, attieciba uz ligumu, kas saistits ar Iiniju Kopenhagena—Stokholma, ir
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jaatgadina, ka Apstitdéta Ilemuma 92.-94. apsvéruma Komisija ir atzinusi — Maersk
Air darbibu linija Kopenhagena—Stokholma ir partraukusi 1999. gada 27. marts,
93. apsvéruma precizéjot, ka, nemot véra tas apjomu pasazieru un lidojumu skaita
zing, linija Kopenhagena-Stokholma ir viena no galvenajam linijam Kopiena un ka
saskana ar aprékiniem $aja linija SAS bija paredzéjusi savu tirgus dalu palielinat no
[.] % gada pirms liguma staganas spéka lidz [..] %, sakot no 2000. gada maija. No
Apstridéta lémuma 46. apsvéruma izriet, ka Maersk Air partrauca kopigu kodu
izmantosanu ar aviosabiedribu Finnair (kas ari izmantoja $o gaisa satiksmes liniju),
kura ta rezultatd 2000. gada maija partrauca darbibu $aja linija, un ar
aviosabiedribam Alitalia un Swissair (kuras neizmantoja $o gaisa satiksmes liniju).
Sos faktus prasitaja neapstrid. Tadgjadi ir acimredzams, ka ligums Joti butiski
ietekméja tirgu gan attieciba uz pasaZieriem, gan prasitiju un konkuréjosam
sabiedribam.

Prasitaja tomeér $aja sakara norada, ka ta bija ieintereséta, lai Maersk Air turpinatu
izmantot o liniju, veicot ¢etrus lidojumus diena, jo ta viena pati nevaréja ar pelnu
izmantot visas savienojuma satiksmes iespéjas starp Stokholmu un tas galveno
platformu (“hub”) Kopenhagena.

Sis arguments noteikti ir janoraida.

Pirmkart, ka jau noradits, prasitdjai bija izdeviga Maersk Air darbibas partrauksana,
jo péc Maersk Air darbibas partrauksanas [minétaja linija] ievérojami palielinjas
prasitajas tirgus dala.

Otrkart, 3is spécigais arguments pierada, ka, neraugoties uz iespéjamo noslogotibu,
prasitdja varéja apmierinat daudz lielaku pieprasijumu,

II - 2961



115

116

117

2005. GADA 18. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-241/01

Treskart, Apstridéta lemuma 67. apsvéruma Komisija ir atzinusi — paSas aizliegtas
vienosanas dalibnieces uzskata, ka SAS ienakumi ievérojami pieaugtuy, ja Maersk Air
partrauktu darbibu attiecigajas linijas, un Apstridéta lémuma 94. apsvéruma ir
atzinusi, ka “[s]arunu laika dalibnieces, pamatojoties uz zinamu pasazieru skaitu un
iespéju, ka cenas — 100 [..] Danijas kronu apméra — pieaugs, aprékindja, ka tad, ja
Maersk Air nesniegtu pakalpojumus linijas uz Stokholmu un Oslo un no tam, SAS
ikgadéjie ienakumi palielintos apméram par DKK [.] (EUR [.])". Turklat, lai
prasitija neapstridétu &is informacijas patiesumu, Komisija savai aizstavibai ir
precizéjusi, ka §is prognozes izradijusas pareizas, jo SAS, kam 1998. gada bija
radusies zaudéjumi 27 miljonu Zviedrijas kronu (SEK) apmeéra, 2000. gada guva
ienakumus 156 miljonu SEK apméra.

Ceturtkart, ja prasitaja biitu bijusi ieintereséta, lai Maersk Air turpina darboties
attiecigaja linija, ir jaatzist, ka ta nevarétu izskaidrot faktu, kapéc ta tomér uzskatija
par vajadzigu noslégt ligumu par Maersk Air darbibas partrauksanu attiecigaja linija.
Vél jo vairak — ir jaatzist, ka, pirmkart, no lietas materialiem un it pasi no
Apstridéta sprieduma 49.~51. apsvéruma izriet, ka linjja Kopenhagena-Stokholma
bija galvenais apspriezamais jautijums sarunas par tirgus sadali, jo ligumi par
darbibas partrauk$anu divas citas linijas tika noslégti tikai tapéc, lai panaktu
lidzvértigu kompensaciju, un ka, otrkart, prasitaja norada, ka neviena no aizliegtas
vieno$anas dalibniecém nav pienémusi vai istenojusi nevienu lémumu, kas bitu
pretruna tas interesém. Katra zina tas, ka prasitaja drizak bija ieintereséta, lai Maersk
Air turpina darboties linija — ja $is pienémums ir pareizs —, tikai apstiprina, ka
ligums faktiski ietekméja tirgu, un nav nozimes tam, vai ligums prasitajas stavokli
ietekméja labveligi vai nelabvéligi. Tadéjadi, nemot véra iepriek$ minéto, ir jaatzist,
ka liguma rezultata $aja linija radugas SAS noslogotibas dé] dazi pasaZieri zaudéja
iesp&ju par savu “galveno platformu” izvéléties Stokholmu.

Runajot par ipasiem ligumiem, kas attiecas uz linijim Kopenhagena—Venécija un
Bilunda—Frankfurte, Komisija Apstridéta lemuma 92. apsvéruma ir atzinusi, ka SAS
ir partraukusi darbibu $ajas divas linijas, lai kompensétu Maersk Air darbibas
partrauk$anu linija Kopenhagena—Stokholma. Pirmkart, $ie faktiskie apstakli ir
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neapstridami un tie norada uz to, ka minéto ligumu rezultata faktiski tika likvidéta
jebkada konkurence 3ajos divos tirgos. Otrkart, ir jasecina, ka prasitaja nav izteikusi
nevienu argumentu, lai pieraditu, ka ligumi tomér butiski neietekméja tirgu. Tiei
pretéji — prasitdjas apgalvojums, ka kop$ veiktas parbaudes aizliegtas vienoganas
dalibnieces turpmak sadarbojas tikai likumigi un ka pasazieriem ligums bija izdevigs,
jo tika atklata vai atkartoti atklata linija starp Kopenhagenu un Venéciju, tikai
apstiprina to, ka konkrétie ligumi ietekméja tirgu.

ns No ta izriet, ka prasitajas argumenti, kuru mérkis bija pamatot apgalvojumu, ka
attieciba uz trim noraditajam linijam noslégtie ligumi par tirgu sadali tirgu ietekméja
nebitiski, ir janoraida.

19 Attieciba uz visparéjo noligumu par tirgu sadali ir jaatgadina, ka Apstridéta lémuma
41.-43., 62,, 69., 72. un 90. apsvéruma Komisija ir atzinusi — ta ka Maersk Air bija
vienojusies ar SAS, ka neatklas jaunas gaisa satiksmes linijjas no Kopenhagenas bez
SAS piekriSanas, Sis ligums ietekméja visas gaisa satiksmes linijas uz Kopenhagenu
un no tas un, ta ka SAS bija piekritusi neizmantot gaisa satiksmes linijas no Jitlandes,
kurds jau ieprieks darbojas Maersk Air, ligums ietekméja ari visas s linijas. Komisija
turklat ir atzinusi, ka lietas dalibnieces bija vienojusas ievérot iekizemes liniju
sadalijjumu un ka gaisa satiksmes pakalpojumi starp Kopenhagenu un Bornholmu
veido atsevisku tirgu. Minéta lémuma 72. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka gan
trim ipadajiem ligumiem, gan visparéjam noligumam par tirgu sadali bija ar
konkurenci pilnigi nesaderigs mérkis un ka to rezultata tika butiski ierobeota
konkurence, precizéjot, ka ietekme visa tirgit tomeér nebija vienada, jo tris Ipagie
ligumi apdraudéja faktisko konkurenci, turpreti vispargjais noligums ierobezoja
iespgjamo konkurenci starp aizliegtas vienosanas dalibniecém, ciktal katra no
minétajam dalibniecém bija appémusies neizmantot gaisa satiksmes linijas no
lidostas, ko paredzéjusi izmantot otra dalibniece. Saja sakara Komisija piebilst — $is
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jerobezojums izpaudas tadéjadi, ka SAS bija galvena aviosabiedriba linijas uz Daniju
un no tas, turpretim Maersk Air bija tas galvena Danijas konkurente, ka gaisa
parvadajumi no Danijas vai uz to tika veikti attiecigi uz kadu no divim liguma
paredzétajam lidostim vai no tam un ka Kopenhagena bija viena no trim SAS lidostu
platformam, kaut gan Maersk Air §s linijas izmantoja galvenokart no Kopenhagenas
un Bilundas lidostam vai uz tam.

Nav apstridams, ka Sie apstakli ir pietiekami, lai varétu uzskatit, ka visparéjais
noligums ietekméja tirgu. Pirmkart, prasitdja ir atzinusi, ka lietas dalibnieces ir
noslégusas $o ligumu un ka tam pat ir bijis nodoms to pildit un, otrkart, ka aizliegtas
vienoganas dalibnieces faktiski ir pildijusas un ievérojusas $o visparéjo noligumu par
tirgu sadali, vai vismaz prasitdja nav apstridéjusi, ka atbilstodi minétaja liguma
paredzétajam ligumslédzéjas puses izvairijas izmantot gaisa satiksmes linijas, kuras
attiecigi bija paredzéjusi izmantot otra puse. Saja sakara Komisija Apstridéta
léemuma 42. apsvéruma ir atgadindjusi, ka péc liguma staSanas speka SAS partrauca
darbibu Bilunda un Maersk Air bija vieniga sabiedriba, kas varéja atklat jaunas gaisa
satiksmes linijas no Bilundas. Apstridéta lémuma 23. apsvéruma minétais apstaklis,
ka Komisija ir ieguvusi acimredzamus pieradijumus ligumam par tirgu sadali gaisa
satiksmes linija Kopenhagena—Zenéva, nekonstatéjot konkrétu parkapumu, jo
Regula piemérojama tikai gaisa transportam starp EEZ lidostam, butibd apstiprina
tikai to, ka ligumi ietekméja ne tikai tris prasitajas noraditas linijas, bet ari citas gaisa
satiksmes linijas.

Sajos apstiklos prasitajas iebildumam, ka Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma,
ciktal ta parkapumu atzinusi par seviki smagu, apstiprinot, ka aizliegtd vieno$anas
ietekméjusi ne tikai tris konkrétas linijas, bet vél ari citus tirgus, nesniedzot par to
pieradijumus, jo $aja gadijuma ligums tika noslégts tikai attieciba uz $im trim gaisa
satiksmes linijam, nevar piekrist, jo naktos apSaubit pat to, vai ir noslégts visparéjs
noligums par tirgu sadali.
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Turklat, ta ka atbilstodi Pamatnostidném, novértéjot parkapuma smagumu, ta
konkréta ietekme tirgti Komisijai ir janem véra tikai tad, ja to iespéjams noteikt, un
ta ka visparéja noliguma bija paredzéts novérst iespéjamo konkurenci, kura konkréta
ietekme, izdarot pienémumus, ir grati nosakama, ir jaatzist, ka Komisijai nebija
precizi japierada aizliegtds vieno$anas konkréta ietekme uz tirgu un janosaka tas
apmérs, bet, pamatojoties uz to, Komisija varéja vienigi novértét $adas ietekmes
iespé&jamibu.

Twklat ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru nekas neliecina, ka tad, ja
nebiitu noslégts visparéjs noligums par tirgu sadali, lietas dalibnieces biitu rikojugas
savadak pargjas linijas, iznemot linijas Kopenhagena—Stokholma, Kopenhagena—
Venécija un Bilunda-Frankfurte. Komisija Apstridéta lémuma 100, apsvéruma ir
pamatofi atzinusi:

“[.] Maersk Air nevaréja radit konkurenci SAS linijas, ko ta izmantoja no
Kopenhagenas, un pat linijas, kuras SAS nedarbojas, bet varéja véléties darboties.
Jautdjums par to, vai Maersk Air batu nostabilizéjusi savu darbibu #ajas linijas
gadijuma, ja tai nebttu saisto$s ar SAS noslégtais ligums, ir pilniba hipotétisks, un
nav nekada iemesla to uzdot, jo Maersk Air praktiski tika liegta iespéja brivi izlemt,
vai uzsakt darbibu gaisa satiksmes linijas no Kopenhagenas. Tas pats janorada
attieciba uz to, ka SAS nevaréja brivi izvéléties atklat linijas no Bilundas.”

Tapat ari nevar piekrist prasitajas argumentam, ka aizliegta vienoSanas Java Maersk
Air atklat gaisa satiksmes linijas Kopenhigena—Kaira un Kopenhigena—Aténas, jo
Apstridéta lémuma 99. apsvéruma Komisija ir pamatoti noradijusi:

“[..] nekas nenorada uz to, ka sadarbiba ar SAS $aja zina bija nepiecieSama. Maersk
Air bitu vargjusi izlemt darboties $ajas linijas neatkarigi vai sadarbojoties ar citiem
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parvadatajiem, iznemot SAS. Pat ja ka attaisnojumu liguma pugu ricibai pienem, ka
§is linijas vargja atklat tikai tad, ja Maersk Air sadarbojas ar SAS, priekérocibas, ko
guva pasaZieri, kuri izmantoja minétas gaisa satiksmes linijas, nevar atsvért
konkurences likvidaciju citos tirgus.”

Turklat ir jasecina — arguments, kas balstits uz to, ka netika partraukts ligums par
kodu sadali starp Maersk Air un British Airways gaisa satiksmes linija Kopenha-
gena—Birmingema, nekadd veidd nepamato prasitjas viedokli, saskana ar kuru
noligums par tirgu sadali ietekméja tikai tris konkrétos tirgus. Ka minéts Apstridéta
sprieduma 19. apsvéruma, no parbaudes gaita iegiitajiem dokumentiem izriet, ka tika
izlemts uzreiz nepartraukt visus Maersk Air noslégtos ligumus par kodu sadali un
saglabat dazus no tiem, lai nepievérstu sev uzmanibu un “izvairitos no problémam ar
Komisiju”. Turklat, saskana ar pagas prasitajas atziSanos, Maersk Air un SAS sakuma
méginaja vienoties par §is linijjas izmanto$anu, un tikai kop 2000. gada 29. oktobra,
ti, péc Komisijas veiktds parbaudes 2000. gada 15. un 16. jinija, aizliegtas
vienoganas dalibnieces noléma sakt savstarpéji konkurét.

Lai pieraditu, ka visparéjais noligums par tirgu sadali neietekméja tirgu, prasitaja
visbeidzot atsaucas uz sabiedribas Lexecon veikto pétijumu, kas liecina, ka ligums
faktiski ir minimali ietekméjis cenas linijas no Danijas. Papildus tam, ka 3is prasitajas
pasittitais pétijums tika iesniegts tikai replikas iesniegSanai paredzétaja stadija,
prasitajai nepamatojot $o pieradijumu novélotu iesniegSanu, ka to paredz Pirmas
instances tiesas Reglamenta 48. panta 1. punkts, ir jaatgadina, ka konstatétais
parkapums izpauZas ka tirgu sadale un tadéjadi tas neattiecas tiedi uz aizliegtas
vieno$anas dalibnie¢u noteiktajim cenim, un ka tas rikojusas atbilstosi $im tirgu
sadaljjumam.

Turklat ir jauzsver, ka pétijums attiecas tikai uz liguma ietekmi uz SAS piedavatajam
cenam, kaut gan konkurences ierobezojumu klauzula bija abpuséja un tika panakta
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vienosanas, ka SAS nesniegs pakalpojumus tajas linijas uz Bilundu vai no tas, kuras
izmanto Maersk Air. Ir skaidrs, ka gadijumi, ja ligums nebiitu noslégts, SAS biitu
varéjusi radit Maersk Air batisku konkurenci. Ne pétijuma, ne prasitajas argumentos
nav izklastiti tadi apstakli, kas pieraditu, ka ligumam %aja sakara nebija nekadas
ietekmes. ' '

Jaatgadina — lai ari pétijuma mérkis ir pieradit, ka SAS piedavatas cenas linijas no
Danijas, ko ietekméja visparéjais ligums par tirgus sadali, nemainijas salidzinajuma
ar SAS piedavatajam cenam linijas no Zviedrijas un Norvégijas, kuras nebija ietvertas
minétaja liguma, taja tomér ir salidzinatas tikai tas cenas, kas piedavatas 20 linijas,
kuras izvélétas no SAS izmantotajiem 105 lidojumu galamérkiem, un tas nepierada,
ka konkurences nosacijumi ietekmétajos tirgos un neietekmétajos tirgos bitu lidzigi.
Pétijums turklat liecina, ka cenas abos regionos ir mainijusas atskirigi, linijas no
Danijas piedavatajam cenam paaugstinoties salidzinajuma ar tam, kuras piedavatas
linijas no Zviedrijas un Norvégijas no 1996. lidz 1999. gadam, un péc tam lidz
2000. gadam cenam samazinoties.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitdjas iebildumi, kuru meérkis ir pieradit, ka
Komisija ir klidaini novértéjusi parkapumu ietekmi uz tirgy, ir janoraida.

Jebkurd gadijuma ir jaatgadina, ka saskand ar iedibinto judikatiiru Komisijai nav
japierada liguma konkréta ietekme, ja ta mérkis ir acimredzami nesaderigs ar
konkurenci. Si sprieduma 83. punkta minétaja sprieduma lieta Michelin/Komisija
(258. un 259. punkts), atbildot uz prasitijas argumentu par to, ka sakumsummai
vajadzéja bit ievérojami augstakai, nemot véra parkipuma faktiskas sekas, Pirmas
instances tiesa ir uzsvérusi, ka Komisija savda lemuma nebija izpétijusi attiecigo
prettiesisko darbibu konkrétas sekas un ka tai nebija javeic $ada izpéte, un ka tad, ja
arl Komisija kaut kada veida ir izteikusi viedokli par prettiesiskas ricibas sekam,
parkapuma smagums tika noteikts, pamatojoties uz prettiesisko darbibu raksturu un
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priekimetu. Pirmas instances tiesa turklat ir atgadinajusi, ka, nosakot naudas soda
apméruy, lielaka nozime var biit apstakliem, kas attiecas uz ricibas priek$metu, neka
tiem, kuri attiecas uz ricibas sekam. Si sprieduma 83. punkta minéta sprieduma lieta
Thyssen Stahl/Komisija 635. un 636. punkta Pirmas instances tiesa ir atzinusi:

“[.] lai konstatétu [EOTKL] 65. panta 1. punkta parkapumu, nav japierdda, ka
attiecigajai ricibai bija ar konkurenci nesaderigas sekas. Tas pats attiecas uz
gadijumu, kad tiek uzlikts naudas sods atbilsto$i [EOTKL] 65. panta 5. punktam. No
ta izriet, ka liguma vai saskanoto darbibu iespéjama ietekme uz parastajiem
konkurences noteikumiem nav noteicosais kritérijs, vértéjot atbilstoo naudas soda
apméru. Ka Komisija pamatoti noradijusi, apstakliem, kas attiecas uz tiSas ricibas
aspektu un tadéjadi tas priek$metu, var but daudz lielaka nozime neka tiem, kuri
attiecas uz tas sekam [..], it 1pai, ja tas saistitas ar bitiba smagiem parkiapumiem,
pieméram, cenu noteik$anu un tirgu sadali.”

Saja gadijuma nevar apstridét to, ka attiecigajiem ligumiem bija acimredzami ar
konkurenci nesaderigs mérkis, jo tajos bija paredzéta tirgus sadale.

— Par salidzinajumu ar lietu “Griekijas pramji”

Attieciba uz argumentu, kas balstits uz salidzinajumu ar lietu “Griekijas pramji’,
kura Komisija parkapumu kvalificéjusi ka “smagu”, nevis “seviski smagu”, vispirms ir
jaatgddina, ka, atbilsto$i pastavigajai judikatirai, Komisijas iepriekiéja lémumu
pienemsanas prakse pati par sevi neveido tiesisko reguléjumu naudas sodu
noteik$anai konkurences joma, nemot véra, ka tas ieklauts Reguld Nr. 17 vai
lidzigas 3is nozares regulds, pieméram, $aja gadijuma — Reguld un Pamatnostadnés
(81 sprieduma 75. punktd minétais spriedums lieta LR AF 1998/Komisija, 234. un
337. punkts, un §i sprieduma 83. punkta minétais spriedums lietd Michelin/Komisija,
254, punkts), Tas, ka Komisija iepriek§ ir uzskatijusi, ka konkréta veida parkapumi
bija kvalificéjami ka “smagi”, neliedz tai vélak tos kvalificét ki “seviski smagus”, ja

II - 2968



SCANDINAVIAN AIRLINES SYSTEM/KOMISIJA

izradas, ka tas ir nepiecieSams, lai nodroginatu Kopienas konkurences politikas
istenoSanu (iepriek 32. punkta minétais spriedums lietd Musique Diffusion
frangaise u.c./Komisija, 105.—108. punkts, un spriedums lieta “Lizins”, 56. punkts).

133 No ta izriet, ka, pamatojoties uz salidzingjumu ar lietu “Griekijas pramji”, kura
Komisija parkapumu kvalificéjusi ka “smagu”, nevar pieradit, ka attiecigo
parkapumu $aja lieta Komisija nedrikstéja kvalificét ka “sevigki smagu”.

131 Jasecina, ka jebkurd gadijuma, pamatojoties uz lietu salidzinajumu, nevar pieradit, ka
attiecigie parkapumi bija kvalificéjami ka “smagi”.

135 Lemums “Griekijas pramji” ne vien bija saistits ar ligumu par cenu trijas jaras
satiksmes linijas starp Patram (Griekija) un trim Itilijas ostam, nevis — ka tas ir $aja
gadijuma — konkrétiem ligumiem par noteiktam linijam, kas ieklautas ari visparéja
noliguma par tirgu sadali, bet — ki Apstridéta lemuma 98. apsvéruma pamatoti
noradijusi Komisija — ir jaatgadina ail tas, ka lieta “Griekijas pramji” konstatétie
parkapumi saistiba ar cenas noteiksanu bija daudz vieglaki neka 3aja gadijuma.

136 Pirmlkart, minétaja lieta aizliegtas vienosanas dalibnieces istenoja tikai daju no
prettiesiskajiem ligumiem un bija palklautas cenu konkurencei, piedavajot atlaides.
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Otrkart, Griekijas iestades laika posma, kad notika parkapums, iedroingja
parvadatajus noligtas cenas paaugstinat, ievérojot inflacijas likmes robeZas, lai
Kopienas ickiéjas jiras satiksmes joma likmes saglabatos vienas no viszemakajam
Kopiena. Prasitaja nekadi nav pieradijusi, ka $aja gadijuma bitu bijis tapat.

Treskart, ja pasaZieru skaita zina tris linijas, attieciba uz kurdm tika konstatéts
parkapums lieta “Griekijas pramji” (Ankona-Patras, Bari—Patras un Brindizi-
Patras), bija tada pa$a méroga linijas ka Kopenhagena—Stokholma, Kopenhagena—
Venécija un Bilunda—Frankfurte, tad tomér ir jaatgadina, ka $aja gadijuma tirgu
sadalijums starp SAS un Maersk Air ietekméja ari vairakas citas linijas. Rikojoties ta,
lai Maersk Air neraditu konkurenci SAS linijas uz Kopenhagenu un/vai no tas un lai
SAS neraditu konkurenci Maersk Air linijas uz Bilundu un/vai no tas, starp SAS un
Maersk Air noslégtie horizontalie ligumi par tirgu sadali ierobezoja konkurenci loti
daudzas gaisa satiksmes linijas uz Daniju un/vai no tas, to skaitd gaisa satiksmes
linijas starp Daniju un citam dalibvalstim, starp Déaniju un EEZ dalibvalstim un starp
Daniju un paréjam pasaules valstim. Nemot véra to, ka SAS un Maersk Air ir divas
galvenas Danijas aviosabiedribas un ka Kopenhagena un Bilunda ir divas lielakas
valsts lidostas, $is sadales sekas bija jitamas visa EEZ un arpus tas, pretéji tam, kas
notika lietd “Griekijas pramji”.

Papildus ir janorada, ka lémuma “Griekijas pramji” Komisija uzskatija — ligums par
cenam butiba veidoja seviski smagu parkapumu, un tikai ipasu apstaklu dé] ta
parkapumu atzina par “smagu”. K& izriet no lémuma “Griekijas pramji”
148. apsvéruma, tris faktori, kuru rezultata Komisija mikstindja parkapuma
smagumu, $aja gadijuma nepastav. Prasitdja neapstrid to, ka $aja gadijuma nepastav
divi pirmie faktori (proti, liguma puses, neraugoties uz ligumu, bija paklautas cenu
konkurencei un valsts iestazu izdarita spiediena dél likmes saglabajas ki vienas no
viszemakajam Kopiena). Prasitdja tomér nepamatoti atsaucas uz treSo faktoru, ka
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atzits iepriek$ Saja sprieduma, jo 3aja gadijuma izdaritajam parkapumam ir
geografiski plaaks meérogs neka tam, par kuru uzlikts sods lémuma “Griekijas
pramji”.

Secinajums par parkapumu kvalifikaciju

No ieprieks minéta izriet, ka lieta “Griekijas pramji” ne tikai nav atbilstogs pamats, lai
parkvalificétu 3aja gadijuma izdaritos parkapumus, bet, tie$i pretéji, drizak
apstiprina, ka parkapums ir pamatoti kvalificéts ka “seviski smags”, jo, pirmkart,
ipadi nosacijumi, kas lava mikstinat parkipuma smagumu lietd “Griekijas pramji”,
$aja gadijuma nav izpilditi un, otrkart, $iem parkapumiem acimredzami ir daudz
plagaks geografiskais mérogs.

Sajos apstaklos Komisija, nemot véra parkapuma raksturu, attieciga geografiska
tirgus mérogu un parkapuma ietekmi uz tirgu, ir pamatoti atzinusi, ka SAS un
Maersk Air izdarijusas seviski smagu parkapumu.

Pamatojoties uz paréjiem prasitajas izvirzitajiem argumentiem, $o vértéjumu nevar
apSaubit.

Vispirms — attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Komisijas noteikta naudas soda
sikumsumma Maersk Air EUR 14 miljonu apmérd noziméja, ka parkapums
kvalificgjams ka “smags”, nevis “seviki smags”, jo par parkapumiem, kas
kvalificéjami ka “sevi$ki smagi”, Pamatnostadnés noteiktais minimalais naudas sods
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ir 20 miljoni EUR, ir jaatgadina, ka naudas soda apmeérs ir atkarigs no parkapuma
smaguma, -nevis otradi. Ka atzits iepriek$ $aja sprieduma, Komisija Apstridéta
léemuma 102. apsvéruma ir pamatoti atzinusi, ka starp SAS un Maersk Air noslégtais
ligums par tirgu sadali bija seviski smags parkapums.

Attieciba uz argumentu, ka prasitaja parkapumu rezultata nav prettiesiski guvusi
jenakumus un Komisija tadéjadi nevaréja piemérot Pamatnostidnu noteikumu,
atbilsto$i kuram “pamatapmeéru var palielinat gadijjuma, ja nepiecieSams palielinat
sodu, lai tas biitu lielaks par parkapuma rezultata prettiesiski gitas pelnas apméru”,
vispirms ir jaatgadina, ka $is iebildums izriet gan no klidainas Pamatnostadnu, gan
Apstridéta lémuma interpretacijas. lespéja palielinat sodu, lai tas parsniegtu
parkapuma rezultata prettiesiski gatas pelnas apmeéru, Pamatnostadou 2. punkta
piektaja ievilkuma paredzéta tapéc, lai nemtu véra atbildibu pastiprinosus apstak]us,
nevis lai novértétu parkapuma smagumu. Ka skaidri noradits Apstridéta lémuma
116. apsvéruma, Komisija uzskatija, ka $aja gadijjuma nepastavéja atbildibu
pastiprinosi apstakli un lidz ar to nepalielindja prasitdjai uzlikto naudas sodu
prettiesiski giito iendkumu dél. No ta izriet, ka iebildums ir janoraida.

Pirmas instances tiesa minéto argumentu tomeér parbaudis, nevis lai pieraditu, ka
parkapums nebija kvalificéjams ka “sevi$ki smags”, bet ka atsevi§ku pamatu, saskana
ar kuru prasitajai uzliktais naudas sods bija parmérigi augsts, jo tas balstits uz
kladainu piepémumu, ka Maersk Air darbibas partrauksana linija Kopenhagena—
Stokholma prasitajai lava gat papildu ikgadéjus ienakumus [..] DKK apmeéra.

Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstodi judikatirai (iepriek§ 75. punkti minétais
spriedums lieta CMA CGM wu.c./Komisija, 340. punkts, un iepriek§ 64. punkta
minétais spriedums lieta Deutsche Bahn/Komisija, 217. punkts) tas, ka uznémums
parkapuma rezultata nav guvis nekadu pelnu, nav $kérslis, lai $im uznémumam
uzliktu naudas sodu, tadéjadi nodro$inot naudas soda preventivo raksturu (Tiesas
1997. gada 17. jalija spriedums lieta C-219/95 P Ferriere Nord/Komisija, Recueil,
1-4411. lpp., 46. un 47. punkts). No ta izriet — lai noteiktu naudas soda apmeéru,
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Komisijai nav japierada, ka parkapuma rezultatd attiecigajiem uznémumiem
prettiesiski radas priekSrocibas, ne ari attiecigd gadijuma janem véra tas, ka
konkrétd parkapuma rezultatd nav gita nekada pelpa (Pirmas instances tiesas
2000. gada 15. marta spriedums apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95
lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95
lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95
Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil, 11-491. Ipp., turpmak teksta — “spriedums
“Cements™, 4881. punkts).

Atbilstosi Pamatnostadnu 5. punkta b) apak$punktam, kura ieklautas vairikas
visparigas piezimes, “atkariba no apstakliem un péc aprékinu veik$anas [..] janem
vérd noteikti objektivi dati, pieméram, konkréta ekonomiska situacija, ekonomiskas
vai finansialas prielérocibas, ko, iespéjams, guvugi parkapuma izdaritaji [..], lai beigas
noteiktu paredzétos naudas soda apmeérus”. Jau ieprieks ir atzits, ka $adi noradijumi
tomér nenozimé, ka Komisijai, nosakot naudas soda apmeéru, turpmak batu
piendkums katrda gadijuma pieradit ar attiecigo parkapumu saistitds finansialas
priekrocibas, lai noteiktu naudas soda apméru. Tie vienkarsi liecina par Komisijas
véléSanos $o apstakli nemt véra jau ieprieks, ka ari balstities uz to, aprékinot pamatu
naudas soda apméru, ja vien to var kaut vai tikai aptuveni novértét (spriedums
“Cements”, 4885. punkts).

Tadéjadi vispirms ir japarbauda, vai Apstridétaja l1émuma, nosakot parkapuma
smagumu, ir faktiski nemti véra ienakumi, ko aizliegtas vienoganas dalibnieces
guvusas parkapumu rezultata,

Saja sakara ir jaatgadina, ka 92. un 93. apsvéruma ar nosaukumu “Parkapuma
faktiskas sekas”, kas ieklauti sadal, kura attiecas uz parkiapuma smagumu, Komisija
vispirms ir konstatéjusi, ka “redzamakas parkapuma sekas bija $adas: Maersk Air
partrauca darbibu linija Kopenhagena-Stokholma [..], SAS partrauca darbibu linija
Kopenhagena—Venécija un gaisa satiksmes linija Bilunda~Frankfurte [..]. Linija
Kopenhagena-Stokholma SAS bija paredzéjusi savu tirgus daju palielinat no [..] %
lidz [..) %”. Sis sekas ir neapstridamas un pierdda, ka SAS parkapuma rezultata
nenoliedzami ir guvusi ienakumus, palielinot savu tirgus daju. Komisija Apstridéta
lémuma 94. apsvéruma norada: “sarunu laika dalibnieces, pamatojoties uz zinamu
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pasazieru skaitu un iespéju, ka DKK 100 [..] atbilsto$as cenas pieaugs, aprékinaja, ka
tad, ja Maersk Air nesniegtu pakalpojumus linijas uz Stokholmu un Oslo vai no tam,
SAS ikgadéjie ienakumi palielinatos apméram par DKK [.] (EUR [.]), un
95. apsvéruma — “ta ka starp SAS un Maersk Air noslégtais visparéjais noligums
par tirgu sadali ietekmé Joti daudzas gaisa satiksmes linijas uz Daniju un no ftas,
Komisija uzskata, ka parkapumu rezultata gitie ienakumi krietni parsniedz Sos
aprékinus”. Atbilstosi ieprieks minétajam var uzskatit, ka Komisija zinama méra ir
némusi véra ienakumus, ko aizliegtés vieno$anas dalibnieces guvusas parkapumu
rezultata, ievérojot to, ka $o elementu nevar uzskatit par naudas soda noteik$anas
sakumsummu, bet tikai par faktoru, kas nemts véra, nosakot parkapuma smagumu,
un tadéjadi tam varéja bit liela nozime naudas soda aprékinasana.

Prasitaja apstrid to, ka parkapuma rezultatd tas ikgadéjie ienakumi bitu pieaugusi
apmeéram par DKK [..].

Saja sakara, pirmkart, ir jaatgadina — Apstridéta lémuma 94. apsvéruma ir noradits
tikai tas, ka “sarunu laika dalibnieces aprékinaja [..]". Tadéjadi runa nav par aprékinu,
ko izdarijusi Komisija, bet gan aprékinu, ko pasas dalibnieces noteikusas ar ligamiem
saistito sarunu laika.

Otrkart, ka izriet no Apstridéta lemuma 53. apsvéruma, $is aprékins ir ieklauts par
projektu atbildigas grupas (SAS/Maersk Air) 1998. gada 25. augusta sanaksmes
protokola. Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, jautajums tadéjadi nav par “Maersk [Air]
parstavja vienkar$u piezimi”, bet gan sanaksmes, kura piedalijas ari SAS, protokolu.
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Treskart, kaut ari prasitaja apstiprina, ka $is aprékins bija ieklauts Maersk Air
sagatavotaja dokumenta un ka SAS to nav atzinusi, no atbildém uz Pirmas instances
tiesas rakstveida jautdjumiem tomeér izriet, ka $is dokwments bija pievienots
iebildumu pazinojumam un ka lietas dalibnieces ir atzinuas pazinojuma izklastitos
faktus un parkapumus.

Ceturtkart, prasitija apgalvo, ka informécija ir pretruna tam, ka cenu izmainas linija
Kopenhagena-Stokholma neat$kiras no cenu izmainam lidzigas linijas, uz kuram
aizliegta vienoSanas neattiecds. Sis apgalvojums ir noraidits jau apsvérumos par
parkapuma faktisko ietekmi, jo nevar uzskatit, ka linijas Kopenhagena—Oslo un
Stokholma~Oslo aizliegta vienoSanas neskara, nemot véra, pirmkart, visparéjo
noligumu par tirgu sadali un, otrkart, to, ka, atbilstogi 1998. gada 25. augusta
sandksmes protolkolam, kas izklastits Apstiidéta lemuma 53. apsvéruma, Maersk Air
uznémas saistibas neveikt lidojumus no Oslo un uz to.

Piektkart, prasitaja sava replika apgalvo, ka aprékinatd summa DKK [..] apméra bija
jasamazina uz DKK [..], jo ligums par tirgu sadali neattiecas uz gaisa satiksmes liniju
Kopenhdgena-Oslo. Ka pamatoti uzsver Komisija, §o argumentaciju nevar pienemt,
jo tas mérkis ir apSaubit visparéja liguma par tirgu sadali pastivésanu vai §i noliguma
[geogrifisko] piemérojamibu un prasitdja nav apstiidéjusi ne faktiskos apstakjus, ne
parkdpumus. Prasitaja turklat nav atbilstosi tiesibu aktiem pieradijusi, ka ligums par
tirgus sadali neattiecas uz minéto gaisa satiksmes liniju.

Sestkart, iebildums jebkura gadijuma ir janoraida, jo prasitaja apstrid tikai to, ka ta
parkdpuma rezultatd biitu guvusi kadus ienakumus, tomér nekadus pieradijumus
par to neiesniedzot. Ka noradits iepriek§ $aja spriedumi, Komisija, prasitajai
neiebilstot, tiesi pretéji ir uzsvérusi, ka lietas dalibnie¢u aprékini izradijusies pareizi,
jo SAS, kam 1998. gadi radas zaudéjumi 27 miljonu DKK apméra, nikamaja gada
guva ienakumus 36 miljonu DKK apméra un 2000. gadi — 156 miljonu DKK
apmeéra.
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17 No visa iepriek§ minéta izriet, ka pamats, kas balstits uz apgalvojumu, saskana ar
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kuru parkapumi bija jakvalificé ka “smagi”, nevis “sevi$ki smagi”, ir janoraida.

— Par apgrozijuma nemsSanu véra

Izvirzot pirmo pamatu, prasitaja parmet Komisijai, ka ta naudas sodu aprékinajusi,
pamatojoties uz apgrozuumu, kaut gan Pamatnostadnés uz to nav nevienas norades,
un ka ta pielavusi kltdu, jo SAS grupas kopéjo apgrozijumu salidzinajusi ar Maersk
Air kopéjo apgrozijumu, nenemot vérd, ka Maersk Air bija dala no A. P. Moller
grupas.

Jasecina, ka §is iebildums nav saistits ar pirmo pamatu, kas attiecas uz parkapuma
smaguma noteikSanu. Pirmas instances tiesa to tomér parbaudis vélak ka atsevisku
pamatu.

Sakuma ir jaatgadina, ka ar Pamatnostadném tika ieviesta jauna metode naudas sodu
aprékinasana. Ja ieprieké Komisija naudas sodu aprékinéja proporcionéli konkréta
uznémuma apgrozijumam, Pamatnostadnes vairak ir balstitas uz principu par
konkrétas summas noteikganu, sakumsummu turpmak nosakot absolitos skaitlos
atkariba no parkapuma smaguma, ko péc tam pahelma atkariba no ilguma un
visbeidzot korigé atbilstosi atbildibu past1pr1r1051em vai mikstino$iem apstakliem. Si
metode ir skaidri atzita judikatiira (skat. it ipasi sprieduma lietd “Grafita elektrodi”
189.-193. punktu). Pamatnostidnés paredzétaji metodé apgrozijums ir mazak
nozimigs kritérijs naudas soda korigéSanai, nemot véra summas, kas paredzétas
Pamatnostadnés attieciba uz dazadu kategoriju parkapumiem (“sikaki”, “smagi” un
“seviski smagi”).
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Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Komisija — ka tas izriet no Apstridéta lémuma 87.—
103. apsvéruma — nav izmantojusi uz attiecigu apgrozijumu balstitu aprékinasanas
metodi, bet gan balstijusies uz parkapuma kvalifikaciju, kas $aja gadijuma atzits par
“seviski smagu”, un péc tam atbilstodi Pamatnostadném Apstridéta lémuma 104.—
106. apsveruma némusi véra katra uznémuma prettiesiskas ricibas faktiskas sekas,
novértéjot, ka uznémumi bijusi dazada lieluma.

Tadgjadi, uzskatot, ka lietas dalibnieces ir izdarTjusas viena veida parkapumu, un
neraugoties uz ligumam raksturigo lidzsvaru, ciktal liguma principa bija paredzéts
abiem uznémumiem radit viendda apméra ienakumus, Komisija atbilstosi Apstridéta
[émuma 104. apsvérumam ir némusi véra $adus faktorus:

—SAS ir Skandinavijas galvena aviosabiedriba, savukart Maersk Air ir daudz
mazéka sabiedriba. 2000. gada SAS apgrozijums bija 4,917 miljardi EUR, bet
Maersk Air — 458,6 miljoni EUR (ti, 10,7 reizes mazaks). Apgrozijums
757,6 miljonu EUR apméra, ko SAS guvusi, darbojoties Danija, ir 1,65 reizes
lielaks neka attiecigais Maersk Air apgrozijums,

— ligums faktiski nostiprindja SAS ietekmigo stavokli tirgi: pirmkart, tas Java %ai
sabiedribai sava pakalpojumu tikla ieklaut linijas, kuras lietas dalibnieces
sadarbojas, ievérojot kodu sadali (SAS ieviesa savu kodu Maersk Air linijas, kaut
gan Maersk Air neizmantoja savu kodu SAS linijas); otrkart, SAS pastivigo
klientu programmu bija iespéjams izmantot Maersk Air linijas, gan lai iegiitu
punktus, gan lai par tiem sanemtu biletes.”
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Ta rezultata Komisija Apstridétd lémuma 105. apsvéruma ir atzinusi, ka “SAS
izdaritie parkapumi [bija] daudz smagaki neka Maersk Air izdaritie parkapumi”, bet
tas tomér nenozimé, ka “§im divam sabiedribam uzlikta naudas soda apmérs skaidri
atspogulo[ja] apgrozijuma at$kiribas”. Nemot véra aizliegtas vieno$anas dalibniecu
at$kirigo lielumu un nepieciesamibu noteikt pietiekami preventivus naudas sodus,
Apstridéta lemuma 106. apvéruma Komisija noteica naudas sodu aprékini$anas
sakumsummu, ti., 35 miljonus EUR SAS un 14 miljonus EUR Maersk Air.

No §is Apstridéta lemuma dalas izriet, ka — pretéji tam, ko apgalvo prasitdja —
Komisija naudas sodu nav aprékinajusi, pamatojoties vairak uz kopéjo apgrozijumu,
nevis uz attiecigaja tirgd, proti — Danija, veikto kopéjo apgrozijumu, bet gan,
aprékinot naudas sodu, Komisija ir némusi véra abu veidu apgrozijumus, lai zinama
méra noteiktu sakumsummu vienadu parkapumu izdariju$ajam aizliegtas vieno$anas
dalibniecém uzliekama naudas soda noteik$anai.

Saja sakara ir jaatgadina — no judikatiras izriet, ka Komisijai ir ricibas briviba,
nosakot naudas sodu, un, nemot véra lietas ipasos apstaklus, ta it ipasi var izmantot
vienu vai otru apgrozijumu. Tadéjadi Pirmas instances tiesa, atgadinot, ka vieniga
tie$d norade uz apgrozijumu ir ieklauta Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta un
attiecas uz maksimalo summu, ko naudas soda apmérs nedrikst parsniegt, un ka $i
summa ir saprotama ki tada, kas attiecas uz kopéjo apgrozijumu (ieprieks 32. punkta
minétais spriedums lietda Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 119. punkts),
atzina, ka “attieciba uz $o [maksimalo] summu Komisija principa var noteikt naudas
sodu, balstoties uz apgrozijumu péc savas izvéles, nemot véra geografisko mérogu un
attiecigas preces (spriedums “Cements”, 5023, punkts), un tai nav pienakuma nemt
véra tie$i kopéjo apgrozijumu vai to apgrozijumu, kas veikts geografiskaja tirg vai
konkréto pre¢u tirgd”, un ka tad, “ja Pamatnostadnes neparedz naudas soda
aprékinasanu, pamatojoties uz noteiktu apgrozijumu, tas neiestajas ari pret Sada
apgrozijuma nemsanu véra ar nosacijumu, ka Komisijas veikto izvéli neietekmé
acimredzama klida vértéjuma” (spriedums “Grafita elektrodi”, 195. punkts).
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166 No ta izriet, ka, nosakot naudas soda apméru, Komisija var nemt véra apgrozijumu
péc savas izvéles, ja vien tas $kiet atbilstodi, nemot véra lietas apstaklus. Turklat
saskana ar judikatiru Komisijai, nosakot naudas soda apméru gadijuma, ja naudas
sodi tiek uzlikti vairdkam sabiedribam, kas ir iesaistitas viena un taja pada
likumparkapuma, nav pienikuma nodrodinat, lai galigais naudas soda apmers
atspogulotu visas at3liribas starp $im sabiedribam saistiba ar to kopéjo apgrozijumu
(ieprieks 75. punkta minétais spriedums lieta CMA CGM u.c./Komisija, 385. punkts
un taja minéta judikatira).

167 T4 ka prasitdja nav pieradijusi nedz to, ka Komisija biitu pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, nedz ari to, kada veida Komisijas izvéle biitu neatbilstoda, tad tas
iebildums ir janoraida.

18 Papildus ir jaatzimé, ka sakumsumma naudas soda aprékinaganai SAS bija
35 miljoni EUR un Maersk Air — 14 miljoni EUR, kas, attiecigi, ir 4,62 % un
3,05 % no to apgrozijuma saistiba ar Daniju vai 0,7 % un 3,05 % no to kopégja
apgrozijuma. Ja nem vérd apgrozijumu saistiba ar Daniju, tad prasitija ir sodita
nedaudz bargak neka Maersk Air (4,62 % salidzinajuma ar 3,05 %), savulart, ja nem
vérd kopéjo apgrozijumu, prasitaja ir sodita mazak bargi neka Maersk Air (0,7 %
salidzindgjuma av 3,05 %). Pirmkart, no Apstridéta lémuma izriet, ka Komisija ir
balstijusies uz divu veidu apgrozijumu — nemot véra, ka Komisijai arT ir $adas
tiesibas — un, otrkart, aizliegtas vienosanas dalibnieces izdarija vienu parkapumu un
abas no ta guva vienadus ienakumus, un Pamatnostidnes ir balstitas uz principu par
konkrétas summas noteikdanu, saskania ar kuru naudas sods tiek piemérots,
pamatojoties uz parkapuma smagumu, nevis attiecigo sabiedribu apgrozijumu; Saja
lieta neskiet, ka izmantota sakumsumma balstitos uz acimredzamu kladu vértéjuma,
nedz ari ka ta bitu pretruna vienlidzigas attieksmes principam.
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9 Skiet, ka prasitija apstrid argumentu, ka Komisija ir némusi vérda kopéjo
apgrozijumu, nevis apgrozijumu saistiba ar Daniju. Saja sakara ir jaatgadina, ka
saskana ar pastivigo judikatiru Komisija, aprékinot naudas sodu sabiedribai, var it
ipadi nemt vérd sabiedribas lielumu un ekonomisko ietekmi (iepriek$ 32. punkta
minétais spriedums lietd Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 120. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2001. gada 13. decembra spriedums lieta T-48/98 Acerinox/
Komisija, Recueil, 11-3859. Ipp., 89. un 90. punkts). Attieciba uz aizliegtas vienoSanas
dalibnie¢u finansialajam iespéjam, judikatara ir atzits, ka ir izmantojams kopéjais
apgrozijums (Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-291/98 P, Sarrio/
Komisija, Recueil, 1-9991. Ipp., 85. un 86. punkts). Ta ka Komisija nav balstijusies
vienigi uz kopéjo apgrozijumu, $is arguments ir janoraida.

170 Visbeidzot, attiecibd uz prasitajas neskaidri izteiktd pamata mérki apstridét to, ka
Komisija nav némusi véra Maersk Air piederibu A. P. Mpller grupai, pietiek atzit —
ki pareizi norada Komisija —, ka, no vienas puses, paréjie A. P. Mpller grupas
dalibnieki darbojas citas, ar gaisa parvadajumiem nesaistitds nozarés, pieméram,
juras parvadajumu un energétikas nozaré, un, no otras puses, Komisija ir némusi
véra Maersk Air piederibu $ai grupai, Apstridétd lémuma 118. punktd noraidot
atbildibu mikstino3o apstakli attieciba uz pirmo parkapumu. Jebkura gadijuma, pat
pienemot, ka Komisija ir pielavusi klidu par labu Maersk Air, nenemot véra tas
piederibu A. P. Moller grupai, $is apstaklis nevar bat atbilsto$s iemesls prasitajai
uzliktd naudas soda samazina$anai, jo nekas neliecina par to, ka biitu pielauta
nelikumiba viena lietas dalibnieka laba.

171 No iepriek§ minéta izriet, ka saistiba ar pirmo pamatu izklastitd motivacija un
argumenti ir janoraida.
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Par otro pamatu, kas balstits uz kliidu parkapuma ilguma vértéjuma

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka nav pareizi novértéts parkipuma ilgums, kas, saskana ar
Komisijas vértéjumu, atbilst laika posmam no 1998. gada 5. septembra lidz
2001. gada 15, februarim,

Attieciba uz parkapuma sakuma datumu prasitaja norada, ka zinojumu par situdciju
1998. gada 5. septembrt attieciba uz iespéjamo ligumu starp SAS un Maersk Air —
lai ar1 tas atgadina pamatligumu par daudziem jau ieprieks izpilditiem punktiem —
nevar uzskatit par noligumu EKL 81. panta nozimé. Tas, ka SAS un Maersk Air
vienojas par tirgus sadali, ir cie$i saistits ar 1998. gada 8. oktobra ligumu par
sadarbibu un nepastav $kirti no §i liguma. Prasitdja apgalvo, ka zinojums par
situaciju 1998. gada 5. septembri nav nedz noligums, nedz ari saskanota darbiba, jo
taja noradita tikai viena iespéjama darbiba nakotné, kuras izpilde nozimé galiga
noliguma noslégSanu. Lidz ar to parkapumi varéja sakties ne atrak ka diena, kad
starp pusém tika noslégts ligums par sadarbibu, proti, 1998. gada 8. oktobri.

Turklat prasitaja sava replika apgalvo — lai cik ilgs arT nebitu parkapums, Komisijai,
nosakot naudas soda apméru, ir jakonstaté, cik ilgi ligumam bijusi ar konkurenci
nesaderiga ietekme, to salidzinot ar parkapuma ilgumu. Lai kadi ari nebitu Pirmas
instances tiesas secindjumi par attieciga liguma ilgumu, pirms 1998. gada 8. oktobra
tam nevaréja bat nekadas ar konkurenci nesaderigas ietekmes.
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Attiecibd uz parkdapuma beigu datumu prasitdja apstiprina, ka péc Komisijas
2000. gada 15. junija veiktds parbaudes uz vietas td uzreiz izbeidza jebkuru
EKL 81. panta 1. punktam pretéju ricibu attieciba uz Maersk Air. Prasitija norada, ka
$aja zina visas ar Maersk Air paredzétas tik$anas tika atceltas vai ari tés tika
kontrolétas — tas ieksgjie un aréjie juriskonsulti sniedza atzinumu par to, ciktal
paredzamie ligumi ar Maersk Air ir pielaujami.

Katra gadijuma Maersk Air 2000. gada 21. augusta Komisijai un SAS adresétaja
véstulé skaidri pauda apnems$anos izbeigt visa veida sadarbibu saistiba ar cenu
noteik$anu vai tirgus sadali.

Prasitdja vér§ uzmanibu uz to, ka tadi konkurences noteikumu parkapumi ka tirgus
sadale ir izbeidzami, vienkar$i atce]ot ierobeZojumus, par kuriem lietas dalibnieces ir
vienojusas, un ka aizliegtds vieno$anas dalibniecém nav aktivi javeic pasdkumi,
atsakot darbibu tirga, kas rada zaudéjumus.

Nemot véra Maersk Air ka vienas no noliguma pusém vienpuséjo atteik$anos no
nohguma, no 2000. gada 21. augusta EKL 81. pantu vairs nevarétu piemérot pat tad,
ja SAS $aja bridi batu gribé&jusi turpinat liguma izpildi.

Prasitaja uzskata, ka Komisija nevaréja atteikties ka pieradijumu nemt véra Maersk
Air 2000. gada 21. augusta vienpuséjo pazinojumu par atteiksanos, jo $aja diena ta
vél nebija iesniegusi iebildumu pazinojumu. Tadé] nebutu logiski, ja Komisija
pieskirtu nozimi véstulei, ko SAS nositija Maersk Air 2001. gada 15. februari,
vienlaikus nenemot véra lidzigu véstuli, ko 2000. gada 21. augusta Maersk Air
nositija SAS. Sada [dokumenta] nenpemsana véra nozimétu, ka Komisija nepilda savu
piendkumu nemt véra tai sniegto mformacqu
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w0 Prasitaja uzskata, ka lidz ar to Komisija ir pielavusi klidy, piemérojot naudas soda

181

182

183

paaugstinajumu 25 %, nevis 17 % apméra, kas bija japieméro, ja bitu nemts véra
laika posms no 1998. gada 8. oktobra lidz 2000. gada 15. janijam.

Komisija uzskata, ka otrais arguments nav pamatots.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitaja apstrid Komisijas prasijumus attieciba uz parkapuma sakuma un beigu
datumu.

Jaatzist, ka Komisija ka parkapuma sikuma datumu ir pamatoti némusi véra
1998. gada 5. septembri. Faktiski zinojuma par situiciju 1998. gada 5. septembri, kas
izklastits Apstridéta lémuma 50. apsvéruma, ir noradits:

“Ta ka kodu sadale un Maersk Air daliba Eurobonus CPH-STO tiek uzskatita par
neiespéjamu vismaz 1. posma (1999. gada vasara — 1999./2000. gada ziema) un,
iespéjams, vél ilgaka laikposma un nemot véra iesp&jamibuy, ka var tikt celta prasiba
un/vai Eiropas Savieniba var pieprasit informaciju par sadarbibu starp Maersk Air un
SAS, ja visi pamatnoliguma paredzétie elementi tiek izpilditi vienlaikus, sikot no
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1999. gada vasaras, més parakstim pamatnoligumu, grozot atsevi$kas mutiskas
vieno$anas dalas [..]. Tadéjadi pasreiz ligums attiecas uz $adiem punktiem:

a) 1999. gada 28. martd Maersk Air partrauks izmantot CPH-STO un CPH-GVA.”

No $i dokumenta skaidri izriet, ka jau 1998. gada 5. septembri lietas dalibnieces
noslédza ligumu, kaut ari tas tika izpildits velak, it Ipasi, lai neraditu Komisijas
aizdomas, un ka $aja bridi aizliegtas vienoSanas dalibnieces zaudéja savu neatkaribu.

Japiebilst, ka prasitajas arguments, ka ¥ tirgus sadale bija ciesi saistita ar 1998. gada
8. oktobra ligumu par sadarbibuy, ir noraidams, jo prasitaja $aja sakara nav iesniegusi
nekadus pieradijumus.

Tapat arguments, ka Komisijai bija janem véra parkapuma ietekmes ilgums, nevis
pasa parkapuma ilgums, ir acimredzami nepamatots, jo vienkarsa daliba noliguma,
kura priekémets ir konkurences ierobeZo$ana, parkapjot EKL 81. panta 1. punktu,
jau ir §is normas neizpilde neatkarigi no §i liguma veiksmigas izpildes (Tiesas
1989. gada 11. jilija spriedums lieta 246/86 Belasco u.c./Komisija, Recueil, 2117. Ipp.,
15. punkts).

Visbeidzot, no Apstridéta lémuma 108. apsvéruma izriet, ka Maersk Air atbildé uz
iebildumu pazinojumu atzina, ka parkapumi sakas 1998. gada 5. septembri.
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No ta izriet, ka pamats, kas attiecas uz kladu, nosakot parkapuma sakuma dienu,
noteikti ir janoraida.

Papildus Pirmas instances tiesa norada, ka parkapums, gkiet, ir sacies daudz agrak, it
ipasi tade], ka lietas dalibnieces 1998. gada 5. septembri vienojas par atsevisku
mutiskas vienoSands daju grozidanu. Tapat Maersk Air 1998. gada 8. janvira
dokumentd, kas minéts Apstridéta lemuma 22. apsvéruma, ir noradits uz 1998. gada
notikudim sarunim un aizliegtds vienofanas dalibnietu kopé&jo pamatmeérki —
noteike, kuras gaisa satiksmes linijas katra no tam izmantos, — un tapat taja ir ari
noradits, ka SAS pieprasa, lai Maersk Air “samazina gaisa satiksmes liniju skaitu no
Kopenhégenas lidz skaitam, par kuru dalibnieces vienojugas”.

Attieciba uz parkapuma beigu datumu prasitaja, pirmkart, apgalvo, ka Komisijai bija
janem véra parbauzu datums, t.i., 2000. gada 15. janijs, jo $aja diena jebkada aizliegta
riciba tika izbeigta.

Sis arguments ir janoraida.

Pirmkart, $aja zina prasitaja neiesniedza nevienu pieradijumu, bet tikai noradi, ka,
sakot no §i biiza, visas paredzétas tikSanas ar Maersk Air ir atceltas vai ari notiks
juriskonsultu klatbutne.
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Otrkart, pat ja pienemtu, ka “aizliegtas tik$anas” vairs nenotika, tas nepieraditu, ka
tika izbeigti noslégtie un izpilditie noligumi par tirgu sadali.

Treskart, prasitajas juriskonsultu klatbutne nav uzskatama par 3o tik$anos pilniga
likumiguma nodroginajumu. Saja sakara ir janorada — it ipasi no Apstridéta lémuma
89. apsvéruma izriet, ka aizliegtas vieno$anas dalibnietu advokati apzinati
sadarbojas, pildot aizliegto vienoanos. Par projektu atbildigo personu 1998. gada
14. augusta sapulces protokola ir minéts, ka “tas dokumentu dalas, kuras ir parkapts
[EKL] [81.] pants, pat tajos gadijumos, kad nav iespéjams panakt rakstisku noligumu,
tomér ir janoformé rakstveidd un tiem ir jaglabajas pie abu lietas dalibniecu
advokatiem [..]”. Saskana ar citu protokolu SAS parstavis pauZ bazas par to, ka
“zinojums par situdciju turpina pastavét pareizéja forma”, un vélas, lai “tas tiek
grozits un atseviskas dalas tiek svitrotas, ka to ierosinajusi advokati [..]”.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Maersk Air 2000. gada 21. augusta véstules Komisijai
un SAS skaidri apliecina Maersk Air apnemsanos izbeigt jebkadu sadarbibu.

Jebkura gadijuma nevar uzskatit, kas §is véstules izbeidz ligumu vai ir pieradijums ta
izbeig§anai.

No vienas puses, 2000. gada 21. augusta véstulé Komisijai Maersk Air vienkarsi
norada: “ka jau minéts 2000. gada 10. augusta tik$anas laika, Maersk Air [..] talit
partrauca jebkuru sadarbibu ar SAS jautdjuma par tirgus sadali un cenu noteikSanu”
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un “3i véstule [ir devusi] iespéju apstiprinat $o Maersk Air nostaju [..]”. Tadéjadi, ka
Komisija jau ir pareizi izklastfjusi Apstridéta lemuma 112. apsvéruma, $i vestule
nekadi neietekmé noliguma esamibu un ta nepierada, ka Maersk Air bitu faktiski
atteikusies no $iem ligumiem ar SAS.

No otras puses, 2000. gada 21. augusta SAS adresétaja véstulé Maersk Air raksta:

“Labas pérvaldibas nolika ar 8o informéjam, ka Maersk Air [..] ir apstiprinajusi
Eiropas Komisijai, ka ta nekada veida nesadarbojas ar SAS jautajuma par horizontalo
cenu noteik$anu vai tirgus sadali”.

Saja SAS adresétaja véstulé nav skaidri un neparprotami noradita vélme ligumus
izbeigt. Ka Komisija uzsvérusi Apstridéta lémuma 112, apsvéeruma, to pat varétu
“interpretét ka méginajumu vélreiz apstiprinat SAS iepriekiejos Maersk Air oficidlos
pazinojumus [..] Komisijai”, jo “taja laika lietas dalibnieces vél nebija parliecinatas
par to, kddu nostaju Komisija paudis iebildumu pazinojuma”.,

Tadejadi Komisija pamatoti secinaja, ka parkapumi varéja beigties tikai 2001. gada
15. februari vai, agrakais, tiklidz prasitaja pazinoja Maersk Air, ka neuzskata, ka tai ir
saistoi noligumi par tirgus sadali. Sisecindjuma pamatotiba izriet no SAS 2001. gada
4. aprila atbildes uz iebildumu pazinojumu, kura teikts: “tiklidz 2001. gada 2. februari
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sanemtaja iebildumu pazinojumé bija pilniba noridita SAS lidzdalibas pakape
parkapumos, sabiedribas izpilddirektors [.] [2001. gada 15. februara véstulé]
pazinoja savam Maersk Air kolégim, ka jebkuras vienosanas, kas nav ietvertas
liguma par sadarbibu piemérosanas joma, nav un nekad nav bijuSas spéka”.

No iepriek$ minéta izriet, ka otrais pamats noteikti janoraida.

Par trefo pamatu, kas balstits uz kjidu atbildiby mikstinoSu apstaklu vertéjuma

Par pirmo dalu, kas attiecas uz SAS sadarbibu ar Komisiju

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija par sadarbibu tai nepamatoti noteica naudas soda
samazindgjumu tikai 10 % apméra, vienlaikus Maersk Air noteikta naudas soda
apméru samazinot par 25 %, kaut gan, péc prasitajas uzskatiem, nebija realas
atikiribas starp abu aizliegtas vienoganas dalibnie¢u vélmi sadarboties ar Komisiju
un, ja $ada atikiriba ir konstatéta, tai ir tikai gadijuma raksturs. Prasitaja norada, ka
uz vietas veiktas parbaudes laika ta pilniba sadarbojas ar Komisiju un bija Komisijas
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ricib, lai atbildétu uz visiem tas uzdotajiem jautdjumiem. Prasitja piebilst, ka —
pretéji tam, ka tas notika pékinas parbaudes laika Maersk Air telpas — parbaude tika
veikta SAS vadosas amatpersonas klatbiitng, kura aktivi palidzéja Komisijai, tadéjadi
prasitdjai nebija nekada iemesla aicinat Komisiju veikt atkartotu parbaudi.

Prasitaja uzskata, ka ta ir sniegusi Komisijai noderigu informaciju. Péc prasitijas
uzskatiem, tai vajadzéja noteikt lielaku naudas soda samazinijumu, nemot véra
$adus apstakius:

— no parbauzu sakuma SAS skaidri izteica vélmi sadarboties un loti palidzéja
parbaudes veicéjiem;

— atbildot uz 2000. gada 1. augusta informacijas pieprasijumu un vélak procediiras
laikd, SAS sniedza “papildu dokumentus”, to skaita pat konfidencialus
dokumentus, pamatojoties uz kuriem bija konstatéjama SAS vaina un kuri
uzskatami pieradija parkapuma esamibu;

— aizliegtds vieno$anas dalibnieces kopigi nositija papildu pazinojumu par
grozijumiem, kas izdariti péc sakotnéja pazinojuma, un grozijumiem, ko lietas
dalibnieces viena otrai piedavaja veikt vélak;

— 2000. gada 27. oktobii SAS iesniedza Komisijai dokumentu, kura izklastija sava
nostaju, kas lautu izprast atsevi§kus aizliegtas vienosanas aspektus;
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— noliaka mazinat $adu parkapumu atkarto$anas iespé&amibu, SAS Valde, sanemot
iebildumu pazinojumu, méginaja konstatét, kapéc un ka varéja rasties
konkurences noteikumu parkapumi;

— 2001. gada 15. februara véstulé SAS skaidri darija zinamu Maersk Air, ka visas
vieno$anas, kas nav ietvertas liguma par sadarbibu pieméro$anas joma, nav un
nekad nav bijusas spéka;

— 2001. gada 7. marta péc tik§anas ar Komisiju jautdjuma par parkapumu ilgumu
lietas dalibnieces sniedza kopigu pazinojumu, kura vélreiz apstiprinaja, ka visi
parkapumi ir izbeigti;

— tiekoties ar Komisiju 2001. gada 23. martd, SAS apstiprindja, ka neapstrid
faktiskos apstaklus, atzist, ka ir parkapusi EKL 81. pantu, un atsakas izvirzit
argumentus mutvardu procesa laika.

a0« Prasitdja uzskata, ka Komisija nav piendcigi pamatojusi atikirigo attieksmi, kas
saistita ar abam aizliegtas vieno$anas dalibniecém noteikto naudas soda samazina-
jumu,

205 Komisija apstrid prasitajas argumentu pamatotibu.
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— Pirmas instances tiesas vértéums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Apstridéta lemuma 125. apsvérumu Komisija ir
uzskatijusi par lietderigu samazinat Maersk Air uzlikta naudas soda apméru par 25 %
un SAS uzliktd naudas soda apméru par 10 %, piemérojot Pazinojuma par sadarbibu
D sadalas 2. punktu. Savukart lietas dalibniecém netika pieskirts nekads [naudas
soda] samazinajums saskana ar minéta pazinojuma B sadalu (kas lauj pieskirt naudas
soda apméra samazinajumu lidz pat 75 %), jo neviena no tam Komisijai nezinoja par
slepeno aizliegto vienodanos, pirms tika uzsikta 2000. gada 15. jiinija parbaude, nedz
ari saskana ar minéta pazinojuma C sadalu (kas Jauj noteikt naudas soda apméra
samazinajumu no 50 % lidz 75 %), jo Komisijas riciba jau bija pietiekami pieradijumi
procediiras uzsaksanai. Prasitdja neapstrid $os Apstridéta lemuma elementus.

Jaatgadina, ka $aja sakara Pazinojuma par sadarbibu D sadala ir paredzéts:

“1. Ja sabiedriba sadarbojas, pat neizpildot B un C sadaju noteikumus, ta var sanemt
10 % lidz 50 % samazinajumu no naudas soda, kas tai bittu uzlikts gadijums, ja ta
nebiitu sadarbojusies.

2. Ta it ipadi var bt $ados gadijumos:

— ja pirms iebildumu pazinojuma nositisanas sabiedriba sniedz Komisijai
informaciju, dokumentus vai citus pieradijumus, kas apstiprina veikta
parkapuma esamibuy;
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— ja péc iebildumu pazinojuma sanemsanas sabiedriba informé Komisiju, ka ta
neapstrid faktus, ar kuriem Komisija ir pamatojusi apsiidzibu.”

208 Komisija ir atzinusi, ka nedz SAS, nedz Maersk Air nav apstridéjusas iebildumu
pazinojuma ietvertos faktiskos apstakjus un tadé] tam tika pieskirts naudas soda
samazinajums saskana ar Pazinojuma par sadarbibu D sadalas 2. punktu.

20 Turpretim minéta pazinojuma D sadalas 2. punkta pirmo ievilkumu Komisija
pieméroja tikai attieciba uz Maersk Air, Apstridéta lemuma 123. apsvéruma noradot:

“— péc parbaudes uz vietas Maersk Air piedavaja Komisijas dienestiem organizét
tikdanos ar [Maersk Air parstavi], kas jau bija atbrivots no darba Maersk Air.
[Sim Maersk Air parstavim] bija svariga loma Maersk Air un SAS sarunas
1998. gada. Si tikéanas notika Maersk Air biroja telpas 2000. gada 22. janija, un
$aja diena Maersk Air iesniedza Komisijas parstavjiem “privatus dokumentus”,
kurus [Muaersk Air parstivis] glabdja pie sevis majas Kopenhdgena. Sie
dokumenti palidzéja Komisijai restaurét sarunu gaitu un precizu aizliegtas
vieno$anas apjomu;

— turpretim SAS sniegta informacija tikai apstiprinaja to, ko Komisija jau zinaja.
Pretéji Maersk Air iesniegtajiem dokumentiem, SAS “papildu dokumentus”
neiesniedza uzreiz péc parbaudes, bet gan tikai péc informacijas pieprasijuma.”
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210 No ta izriet, ka prasitajai (10 %) un Maersk Air (25 %) pieskirta naudas soda
samazinajuma atSkiriba izriet no papildu 15 % samazinajuma, ko Komisija pieskira
tikai Maersk Air. Sis konkrétas tre$a pamata dalas priekimets ir tas, ka netika
pieSkirts minétais naudas soda papildu samazinajums sakara ar sadarbibu.

an Pamatojot 5o iebildumu, prasitaja norada, ka aizliegtds vieno$anas dalibnieces
vienlidz véléjas sadarboties un ka ta pilniba sadarbojas ar Komisiju.

a1z Sis apstaklis — pat pienemot, ka tas ir pieradits — jebkura gadijuma nav atbilstigs.
Sabiedribas vélmei sadarboties vien nav nozimes. Pazinojuma par sadarbibu
D sadalas 2. punkta pirmais ievilkums paredz naudas soda samazindjumu tikai
tam wzpémumam, kas “sniedz Komisijai informaiciju, dokumentus vai citus
pieradijumus, kas apstiprina izdarito parkapumu”, nevis sabiedribai, kas vienkarsi
vélas sadarboties vai kas tikai sadarbojas ar Komisiju.

23 Turklat saskana ar pastavigo judikatiru naudas soda samazinajums sakara ar
sadarbibu administrativas procediras laika ir pamatots tikai tad, ja konkréta
uznémuma 1iciba Jauj Komisijai vieglak konstatét parkiapuma esamibu un —
attiecigaja gadijuma — to izbeigt (Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lietd
C-297/98 P SCA Holding/Komisija, Recueil, 1-10101. Ipp., 36. punkts, un spriedums
“Lizins”, 300. punkts). Turklat, novértéjot uznémumu sadarbibu, Komisijai ir
jaievéro vienlidzigas attieksmes princips (iepriek$ 83. punktd minétais spriedums
lietd Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, 237. punkts, un
spriedums “Lizins”, 308. punkts).
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No Apstridéta lemuma 123. apsvéruma pirma ievilkuma izriet, ka saskand ar
noridém Pazinojumad par sadarbibu tas, ka Maersk Air iesniedza Komisijai
dokumentus (turpmak teksta — “privatie dokumenti”), palidzéja tai restaurét sarunu
gaitu un precizu aizliegtas vieno$anas apjomu, un tapéc Komisija tai pieskira naudas
soda papildu samazinajumu.

Prasitajas argumentam, ka varéja konstatét atSkiribu starp sadarbibu ar prasitaju un
sadarbibu ar Maersk Air, ir pilniba gadijuma raksturs, ko apliecina fakts, ka at$kiriba
no Maersk Air telpas notiku$as parbaudes parbaude prasitdjas telpas tika veikta,
klatesot atbildigajai amatpersonai, kura lava Komisijai neveikt atkartotu parbaudi, un
$is arguments ir Apstridéta lémuma klGdainas interpretacijas rezultats. Pretéji
prasitijas ieteikumam, Komisija tai pie$kira naudas soda papildu samazinijumu
nevis tadél, ka Maersk Air uzaicinaja Komisiju vélak ierasties vélreiz, lai sanemtu
paskaidrojumus, bet gan tadé], ka ta Komisijai nodeva dokumentus, kuri lava precizi
noteikt noligumu piemeérosanas jomu.

Savukart Komisija atteica prasitdjai o naudas soda samazinjumu divu iemeslu deél:

— pirmkart, SAS sniegta informacija tikai apstiprindja to, kas Komisijai jau bija
zinams;

— otrkart, SAS papildu dokumentus iesniedza nevis uzreiz, bet tikai péc
informacijas pieprasijuma.

II - 2994




217

218

219

220

221

SCANDINAVIAN AIRLINES SYSTEM/KOMISIJA

Jaatzist, ka prasitaja, apstridot abu iemeslu pamatotibu, uz kuriem balstits atteikums
noteikt naudas soda apmeéra papildu samazinajumu, nav iesniegusi nevienu konkrétu
pieradijumu.

No vienas puses, ta neapstrid to, ka iesniedza dokumentus tikai péc informacijas
pieprasijuma. Tacu ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiiry, ja sadarbiba izmeklégana
izpauzas ka darbibas, kas nepérsniedz Regulas Nr. 17 11. panta 4. un 5. punkta vai
lidzigas nozaru regulu normas noteiktos uznémumu pienakumus, tad ta nevar bat
naudas soda samazinajuma iemesls (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija
spriedums lieta T-317/94 Weig/Komisija, Recueil, 11-1235. lpp., 283. punkts, un
iepriek§ 75. punktd minétais spriedums lieta CMA CGM u.c./Komisija, 303. punkts).

No otras puses, prasitdqja nenordda nevienu dokumentu, ko ta bitu iesniegusi
Komisijai un kas [autu Komisijai apstiprinit péarkiapuma esamibu, nedz ari
dokumentu, uz kuru balstitos Apstiidétais Iémums vai kurd taja bittu izmantots.

Japiebilst, ka neviens no prasitajas izvirzitajiem pasakumiem nepamato naudas soda
samazindjumu sakard ar sadarbibu, nedz ari — visparigaka veidda — sakard ar
atbildibu mikstinogiem apstakliem.

No ta izriet, ka tre$a pamata pirma dala ir janoraida.
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Par otro dalu, kas attiecas uz SAS darbibam péc Apstridéta léemuma pienemsanas

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Kopienu tiesdm ir iespéja, pamatojoties uz savu neierobezoto
kompetenci, nemt véra tidus elementus, kas radusies péc Komisijas [émuma, un it
ipa$i nemt véra soditas lietas dalibnieces ricibu péc lémuma, ar kuru uzlikts sods
(Tiesas 1974. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietds 6/73 un 7/73 Istituto
Chemioterapico Italiano un Commercial Solvents/Komisija, Recueil, 223. lpp., un
Pirmas instances tiesas 1995. gada 14. jalija spriedums lieta T-275/94 CB/Komisija,
Recueil, 11-2169. Ipp., 64. punkts). Prasitaja uzskata, ka darbibas, ko ta veica péc
Apstridétd lémuma pienem$anas un kuru rezultata tika atsaukts tas pirmais
viceprezidents un demisionéja visa tas Valde, ir pamats vairak samazinat tai uzlikto
naudas sodu. Turklat izlidzina$anas programmas uzsak$anu var uzskatit par
atbildibu mikstino%o apstakli (Pirmas instances tiesas 1994. gada 14. jalija spriedums
lietd T-77/92 Parker Pen/Komisija, Recueil, 11-549. Ipp.).

Prasitdja uzskata, ka pasakumi, ko ta veica péc Apstridéta [émuma pienemsanas, ir
iznémuma veida pasikumi. Visas sabiedribas Valdes demisija un tas pirma

_ viceprezidenta atsauk$ana ir galéji pasakumi un efektivs lidzeklis citu sabiedribu

parliecina$anai neparkapt konkurences notikumus. Turklat savas struktiras
izlidzina$anas programmas ievie§ana neparprotami apliecinaja sabiedribas vélmi
nakotné nepielaut Kopienu tiesibu normu parkapumus.

Komisija uzskata, ka prasitdjas izvirzitie argumenti nekada veida nepamato tai
uzlikta naudas soda apmeéra samazinijumu un ka minéta judikatiira $aja lieta nav
piemérojama.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka jebkura gadijuma uznémuma veiktie pasakumi péc tada
lémuma pienemsanas, kas attiecas uz $o uznémumu, nevar ietekmét minéta lemuma
tiesiskumu, jo tas ir jaizvérté, pamatojoties uz faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, kadi ir dokumenta pienemsanas diena.

Lidz ar to prasitajas prasibu var izskatit tikai Pirmas instances tiesas neierobeZotas
jurisdikcijas ietvaros saskana ar EKL 229. pantu,

Vispirms ir jaatzist, ka abi spriedumi, uz kuriem prasitdja atsaucas, nav
interpretéjami tada veida, ka tie pielautu principy, saskani ar kuru uznpémumam
wzlikto naudas sodu varétu samazinat, nemot véra darbibas, ko tas veicis péc
lémuma pienemsanas, ar kuru tam uzlikts naudas sods. Pirmkart, ieprieks
222, punkta minétaja sprieduma Istituto Chemioterapico Italiano un Commercial
Solvents/Komisija Tiesa samazindja naudas soda apméru, pamatojoties uz Komisijas
vilcina$anos piepemt lemumu, jo tad, ja ta batu rikojusies atrak, parkapums nebitu
ieildzis un ari naudas sods biitu maziks, un pazinotas ricibas kaitigas sekas biitu
ierobeZzotas, jo prasitaja bitu izpildijusi lémuma noteikumus. Otrkart, ieprieks
222. punkta minétaja sprieduma CB/Komisija Pirmas instances tiesa tikai noradija
uz iepriek§ minéto spriedumu Istituto Chemioterapico Italiano un Commercial
Solvents/Komisija, bet nesamazinaja naudas soda apméry, nemot véra péc lemuma
pienemsanas veiktas darbibas, un tai turklat netika prasits veikt $adu samazinajumu,

Tadejadi, preté&ji prasitajas apgalvojumiem, no judikatiiras neizriet, ka naudas sodu
varétu samazinat, nemot véra darbibas, kas ir veiktas péc lémuma pienemsanas, ar
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kuru naudas sods uzlikts. Sadu samazindjumu, ja vien tas biitu iespéjams, Kopienu
tiesa katra gadijumi varétu piegkirt tikai péc rapigas parbaudes un loti ipaSos
apstaklos, jo vairdk tadé], ka $adu praksi varétu uztvert ka pamudindjumu veikt
parkapumus, palaujoties uz iesp&jamo naudas soda samazinajumu, ja uzpémuma
riciba péc lemuma pienemsSanas mainas.

Tadu $aja lieta neviens prasitijas izvirzitais arguments nav iemesls naudas soda
apméra samazinasanai.,

No ta izriet, ka prasitajas tre$a pamata otraja dala izklastitie argumenti ir janoraida,
un tidé] ari viss minétais pamats kopuma ir janoraida.

Par Komisijas prasibu sakard ar prasitijai uzlikta naudas soda apmeéra
palielinasanu

Komisija apgalvo, ka sava replika prasitaja apstrid atsevi$kus ar parkapuma apjomu
un raksturu saistitus apsvérumus un ka prasitaja ir sanémusi naudas soda
samazindjumu 10 % apméra tadél, ka ta neapstridéja iebildumu pazinojuma
izklastitos faktiskos apstaklus, un Komisija ladz Pirmas instances tiesu, pamatojoties
uz savu neierobeZoto kompetenci, uzlikt sodu par $o nepareizo ricibu, palielinot
naudas soda apméru.

Saja sakara vispirms ir jaatgddina, ka Pazinojuma par sadarbibu E punkta
4. apakspunkta otra dala paredz: “ja uznémums, kuram naudas soda samazinajums
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noteikts tadél, ka tas neapstiid faktiskos apstaklus, tos pirmo reizi apstrid prasiba
atcelt tiesibu aktu Pirmas instances tiesd, Komisija principiali ladz tiesu paaugstinat
$ai sabiedribai uzliktd naudas soda apméru”. Japiebilst, ka saskana ar Regulas
14. pantu “[Pirmas instances tiesa], pamatojoties uz savu neierobeZoto kompetenci
[EKL] 229. panta nozimé, lemj par prasibam pret Komisijas lemumiem, ar kuriem ta
uzlikusi vienkar§u naudas sodu vai kavéjuma naudu, kuras lielums pastavigi
palielinas; [ta] var atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto naudas sodu”. Tadéjadi
sprieduma “Grafita elektrodi” (417. un 418. punkts) Pirmis instances tiesa néma
véra apstakli, ka prasitaja apstridéja $aja tiesa atseviskus faktiskos apstiklus, ko ta
bija atzinusi administrativas procediiras laika, lai grozitu prasitajai jau pieskirto
naudas soda samazindjumu sakara ar tis sadarbibu.

233 Lidz ar to ir japarbauda, vai — ka to apgalvo Komisija — is lietas apstakli ir iemesls
atcelt naudas soda samazinajumu 10 % apmér, kas prasitajai noteikts sakara ar tas
sadarbibu ar Komisiju.

24 Saji gadijuma ir janorada, ka prasitija sava prasiba tie$i neapstrid iebildumu
pazinojuma tai parmestos faktiskos apstaklus, uz kuriem balstits EKL 81. panta
parkipuma konstatéjums, jo ta neprasa atcelt Apstridéto lemumu tadel, ka taja
konstatéts prasitajas izdaritais parkapums, bet gan tikai samazinat tai uzlikta naudas
soda apmeéru.

235 Tomeér Komisija apgalvo, ka prasitdja apstrid atseviskus ar parkapuma apjomu un
raksturu saistitos apsvérumus un ka prasitja tadéjadi rikojas nepareizi, ka rezultita
tai uzliktais naudas sods ir japalielina.
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Lidz ar to ir japarbauda, vai — ka to apgalvo Komisija — prasitaja apstrid faktiskos
apstaklus, uz kuriem Komisija balstijusi savus iebildumus un kurus prasitdja bija
atzinusi pirmstiesas procedaras laika.

Saja sakara Komisija noradda — prasitdja replika apgalvo, ka “$aja lieta starp lietas
dalibniecém noslégtais noligums bija izpildits tikai daléji, jo tas ietekméja tikai tris
Komisijas ipasi noraditas linijas (proti, Kopenhagena—Stokholma, Kopenhagena—
Venécija un Bilunda-Frankfurte)”, ka “lietas dalibnie¢u mérkis bija daudz $auraks,
neka uzskata Komisija, [jo] tika skartas vienigi §is tris linijas” un ka “gaisa satiksmes
linija Kopenhagena—Oslo nekad nav bijusi tirgus sadales priek$mets”, bet
“[Apstridéta] 1émuma 62.—64. apsvéruma un 1. punkta ir skaidri noradits, ka lietas
dalibnieces noslédza visparéju noligumu par tirgu sadali nolika ietekmét visu gaisa
satiksmi uz Daniju un no s, it ipasi ierobeZojot iesp&jamo konkurenci starp SAS un
Maersk [Air]”.

Saja sakard ir janorada — lai izvértétu, vai prasitdja joprojam atzist faktiskos
apstaklus, ka rezultatd tai tika pie$kirts naudas soda samazindjums, prasitajas
izvirzitie argumenti Pirmas instances tiesd ir jasalidzina nevis ar Apstridétaja
lémuma ietvertajiem atzinumiem, bet ar to, ko prasitaja atzinusi administrativas
procediras laika.

Iebildumu pazinojuma ir izklastits, ka aizliegtas vienoSanas dalibnieces noslédza
ligumu par tirgus sadali attieciba uz trim ipa$am linijam un visparigu noligumu par
tirgu sadali. Turklat iebildumu pazinojuma 74. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Ja pietiek, ka liguma priek$mets ir konkurences ierobeZo$ana, lai to ietvertu [EKL]
81. panta 1. punkta pieméro$anas joma, tad ir jaatzist, ka ari minéto ligumu mérkis ir

1I - 3000



240

21

242

243

SCANDINAVIAN AIRLINES SYSTEM/KOMISIJA

81s konkurences biitiska ierobeZo$ana. Tomér ietekme uz tirgu visur nav vienada.
Linijas Kopenhagena—Stokholma un Bilunda—Frankfurte tika ierobeota faktiska
konkurence, bet linija Kopenhagena—Venécija runa ir tikai par iespéamo
konkurenci. Aii visparigais noligums ierobeZo tikai iespgjamo konkurenci starp
[aizliegtas vieno§anas) dalibniecém.”

Lidz ar to var uzskatit, ka iebildumu pazinojuma Komisija nefaubigi secinaja, ka
visparéjais ligums bija ne tikai noslégts, bet ari izpildits un ka tam bija ietekme uz
tirgu.

Prasitajas izvirzitie argumenti Pirmas instances tiesd, no vienas puses, zindAma méra
ir jainterpreté ka tadi, kuru mérkis bija apstridét ne tikai vispariga noliguma ietekmi,
bet art ta izpildi, vai pat ta noslégéanu. Tomeér no atbildém uz Pirmas instances tiesas
rakstiskajiem jautdjumiem un no debatém tiesas sédé izriet, ka prasitija apstiprina-
ja — ta neapstrid nedz to, ka ir noslégusi visparigu noligumu par tirgu sadali, nedz
arl to, ka pusém bija mérkis to izpildit, bet ta apstridéja tikai vispariga noliguma
iespéjamo ietekmi uz tirgu. Tacu ir jakonstaté, ka prasitaja, pilniba atzistot iebildumu
pazinojuma izklastitos faktiskos apstaklus un péarkiapumus, jau sava atbildé uz
minéto pazinojumu norada, ka parkapumi tirgu neietekméja.

No ta izriet, ka prasitajas izvirzitie argumenti §is prasibas ietvaros nav uzskatami par
tadiem, ar ko ta atsauc atzitos faktiskos apstaklus, kas varétu bat pamats atcelt
Komisijas pieskirto naudas soda samazindjumu 10 % apméra.

Komisijas prasiba $aja nozimé ir janoraida.
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No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasitdjas pamati un argumenti, kuru mérkis ir
sanemt tai uzlikta naudas soda apméra samazinajumu, ir janoraida.

Sajos apstaklos, nemot véra Apstridétaja lémuma pareizi konstatéto parkapumu
smagumu un ilgumu, to, ka lietas dalibniecém bija skaidri zinams, ka to riciba ir
vérsta pret konkurenci, un lietas dalibnietu apnemsanos panakt, lai Komisija
neuzzinatu par noliguma precizu apjomu, izvairoties no rakstiskiem ligumiem,
vienlaikus pazinojot Komisijai savas sadarbibas aspektus, prasitajas [sabiedribas]
lielumu un stavokli tirgd, Pirmas instances tiesa, izmantojot neierobeZoto
kompetenci, uzskata, ka prasitajai uzliktais naudas sods ir atbilstigs.

Tadéjadi prasiba ir noraidama.

Par tiesaSanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabveligs,
tai japiesprieZ segt savus tiesaSands izdevumus un atlidzinat Komisijas tiesa$anas
izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(tre$a palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitija sedz savus tiesa$anas izdevamus, ka ari atlidzina Komisijas
tiesasanas izdevumus.

Azizi Jaeger Dehousse

Pasludinits atklita tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 18. jalija.

Sekretars Priekssédétajs

H. Jung M. Jaeger
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