AAMS V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

22 pdivdnd marraskuuta 2001 *

Asiassa T-139/98,

Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS), asiamichiniin
asianajajat P. G. Ferri ja D. Del Gaizo, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin G. Marenco ja L. Pignataro, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukevat

Rothmans International Europe BV, kotipaikka Amsterdam (Alankomaat),
edustajanaan solicitor S. Crosby, prosessiosoite Luxemburgissa,

° Oikeudenkayntikicli: italia.
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ja

JT International BV, aiemmin R. J. Reynolds International BV, kotipaikka Hil-
versum (Alankomaat), edustajinaan asianajajat O. W. Brouwer, E P. Louis ja
T. Janssens, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta ensisijaisesti
kumoamaan EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan mukaisesta menettelystd
17 pdivdnd kesikuuta 1998 tehdyn komission piditoksen (IV/36.010-F3 —
Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato) (EYVL L 252, s. 47) ja
toissijaisesti alentamaan maérittyd sakkoa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit R. Gar-
cia-Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: lakimiesavustaja E. Sheehan,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 20.3.2001 pidetyssd suullisessa
kasittelyssa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Oikeusriidan perustana olevat tosiseikat

Kisiteltdvind olevassa kanteessa vaaditaan EY:n perustamissopimuksen
86 artiklan mukaisesta menettelystd 17 pdivinid kesikuuta 1998 tehdyn komis-
sion paitoksen (IV/36.010-F3 — Amministrazione Autonoma dei Monopoli di
Stato) (EYVL L 252, s. 47; jdljempind riidanalainen piitgs) kumoamista. AAMS
on Italian valtion varainhallintoon kuuluva yksikké, joka harjoittaa muun
muassa tupakkatuotteiden valmistusta, tuontia, vientid ja tukkumyyntid.
AAMS:n toimintaa ja organisaatiota koskevat mddritelmit ja sddnnokset on
vahvistettu 8.12.1927 annetussa Italian kuninkaan asetuksessa (decreto-legge).

Komissio osoitti 28.2.1997 piivityssd kirjeessddn SG (97) D/1583 AAMS:lle
viitetiedoksiannon niiden kantelujen perusteella, jotka R. J. Reynolds Tobacco
GmbH ja R. J. Reynolds Tobacco Company SAE tekivit toukokuussa 1996,
Rothmans International BV syyskuussa 1996 ja Tobacco Company kesikuussa
1997 (jiljempénd kantelun tekijdt) 6 pdivdand helmikuuta 1962 annetun ase-
tuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmadinen tdy-
tintéonpanoasetus, EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklan mukaisesti, ja ilmoitti
tutkivansa, olivatko tietyt menettelytavat, joita AAMS oli noudattanut Italian
savukemarkkinoilla, yhteensopivia perustamissopimuksen 86 artiklan kanssa.
Tama viitetiedoksianto lihetettiin myos tietyille kolmansille yrityksille. AAMS
esitti 19.5.1997 pdivityssd kirjeessddn huomautuksensa komission esittimisti
vditteistd. R. J. Reynolds International BV ja Rothmans International BV esittivit
myos kirjalliset huomautuksensa, jotka komissio antoi tiedoksi AAMS:lle
13.6.1997.
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Komissio teki riidanalaisen pidtoksen kuultuaan 11.7.1997 AAMS:ia ja kol-
mansia osapuolia asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohdan ja neuvoston asetuksen
N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdiddetyistd kuulemisista 25 pdivdnd heind-
kuuta 1963 annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127,
s. 2268) mukaisesti ja saatuaan AAMS:n 25.7.1997 tistd kuulemisesta tekemit
kirjalliset huomautukset.

Riidanalainen pdiitos

Komissio totesi, ettd AAMS:1d on 17.7.1942 annetun lain N:o 907 (GURI nro
199, 28.5.1942) 45 §:n mukaan yksinoikeus valmistaa tupakkatuotteita Italian
valtion alueella. Se huomautti, ettd riidanalaisen paitoksen tekemisen ajankoh-
tana AAMS valmisti omien savukemerkkiensd lisiksi myos Philip Morris -nimi-
selle yritykselle kuuluvia savukemerkkejd. Lisdksi se totesi, ettd AAMS oli viime
vuosikymmenien aikana tehnyt valmistuslisenssisopimuksia timén yrityksen
kanssa ja ettd vuonna 1995 AAMS valmisti noin 54 miljoonaa kiloa savukkeita,
joista 40 miljoonaa kiloa oli sen omia merkkeji ja 14 miljoonaa kiloa Philip
Morrisin merkkeji (riidanalaisen paidtoksen 2 kohta).

Komissio korosti, ettd muista jdsenvaltioista periisin olevien savukkeiden tuonti
Italiaan ja niiden tukkumyynti vapautettiin kilpailulle 10.12.1975 annetulla lailla
nro 724 (GURI nro 4, 7.1.1976) ja ettd timin seurauksena tuontia voivat har-
joittaa myos muut kuin AAM:lle kuuluvat jakeluvarastot. Komissio huomautti,
ettd tdstd vapauttamisesta huolimatta AAMS oli edelleen kaikkien yhteisostd
periisin olevien Italiaan tuotujen savukkeiden maahantuoja, ja se huolehti myos
niiden tukkumyynnisti niiden ulkomaisten valmistajien (jiljempind ulkomaiset
yritykset) kanssa tekemiensd sopimusten perusteella, jotka halusivat myydi
savukkeitaan Italian alueella (riidanalaisen pddtoksen 5 kohta).
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Komissio totesi, ettd monopolituotteiden — ja siis myds savukkeiden — jakelu-
ja myyntipalvelujen jarjestimisestd sdddetdan 22.12.1957 annetussa laissa nro
1293 (GURI nro 9, 13.1.1958), jonka mukaan kyseisid palveluja tarjoavat

a)

b)

c)

e)

alueelliset tarkastusyksikot, jotka valvovat monopolituotteiden jakelu- ja
myyntipalveluja;

ensisijaiset jakeluelimet (jaljempénd varastot), joiden tehtivini oli vastaan-
ottaa monopolituotteet, siilyttda niitd ja jakaa niitd myytdviksi seka lisaksi
keritd verot ja kaikki muut monopolihallinnolle kuuluvat tulot myydyisti
monopolituotteista ja tilittdd ne valtion kassaan;

varastojen myyntiosastot, joiden tehtivdnd oli hankkia monopolituotteita
varastoista maksua vastaan ja myyd4 niitd valtuutetuille vihittdiskaupoille;

toissijaiset jakeluelimet (jiljempind tukkukaupat), joiden tehtdvini on
hankkia monopolituotteita maksua vastaan varastoilta ja varastojen myyn-
tiosastoilta sekd myyda niitd valtuutetuille vihittdiskaupoille;

vihittdiskaupat (riidanalaisen pdidtoksen 6 kohta).

Komissio tdsmensi, ettd tarkastukset, varastot ja varastojen myyntiosastot ovat
osa AAMS:d4, ettd tukkukauppoja hoitavat yksityiset oikeussubjektit ja ettd
AAMS ei toimi savukkeiden vihittdismyyntimarkkinoilla (ks. riidanalaisen paa-
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toksen 7—9 ja 32 kohta). Lisiksi komissio totesi, ettd kaikkien savukkeiden
vahittdismyynti Italiassa kuului monopolille, ettd tupakan vihittdismyyntipistei-
den hallinnointia sidnneltiin asetuksella ja erityisesti AAMS:n ohjeilla ja ettd
ulkomaisilla yrityksilli oli 1.1.1993 alkaen mahdollisuus antaa savukkeidensa
tukkumyynti sellaisia ”verovarastoja” pitiville kauppiaille, joita kdytetidn mui-
den valmisteveron alaisten tuotteiden myyntiin (riidanalaisen pditoksen 31 ja
32 kohta).

Sen toteamiseksi, etti AAMS:Il4 oli EY:n perustamissopimuksen 86 artiklassa
tarkoitettu madrasvd markkina-asema, komissio erotti toisistaan kolmet tuote- ja
palvelumarkkinat, jotka riippuivat laheisesti toisistaan, minkd vuoksi yksilld
markkinoilla noudatetut menettelytavat saattoivat vaikuttaa tuntuvasti muihin
markkinoihin. Italiassa tai muissa jisenvaltioissa valmistettujen ja Italian alueella
jaeltavaksi ja myytiviksi tarkoitettujen savukkeiden markkinat (jaljempani
»savukemarkkinat”) olivat ensimmaiset ndistd markkinoista. Toiset markkinat
muodostuivat edelld mainittujen savukkeiden jakelu- ja myyntipalveluista (jal-
jempdani “tukkumyyntimarkkinat”). Kolmannet markkinat muodostuivat
savukkeiden vihittdismyyntipalveluista (jdljempdnd *vihittdismyyntimarkki-
nat”) (riiddanalaisen pddtoksen 22—27 kohta).

Tamin jilkeen komissio katsoi, ettd maantieteellisesti ndmé eri markkinat vas-
tasivat Italian aluetta seuraavista syisti:

a) italialaisten tupakoitsijoiden mieltymykset poikkesivat muiden jdsenval-
tioiden tupakoitsijoiden mieltymyksisti;

b) savukkeiden vihittdismyyntihinnat poikkesivat huomattavasti muiden
jasenvaltioiden hintatasosta;
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c) tdyttddkseen Italiassa voimassa olevan lainsddddnnén asettamat vaatimukset
ulkomaisen valmistajan, joka aikoi myydi tuotteitaan Italiassa, oli pai-
nettava tarvittavat varoitukset (esim. tupakoinnin terveyshaitoista) savuke-
rasioihin Italiaksi;

d) savukkeiden rinnakkaistuontia Italiaan ei ollut (riidanalaisen paitdksen
28 kohta).

Niiden seikkojen perusteella komissio katsoi, etti tdssd tapauksessa huomioon
otettavat markkinat olivat Italian savukemarkkinat, Italian tukkumyynti-
markkinat ja Italian vihittdismyyntimarkkinat (riidanalaisen padtoksen
29 kohta).

Tamin jilkeen komissio arvioi AAMS:n asemaa niilld markkinoilla. Ensinnikin
se totesi Italian savukemarkkinoiden ominaispiirteeksi sen, ettd Philip Morris ja
AAMS muodostivat duopolin (ndiden markkinaosuus oli noin 94 prosenttia) ja
ettd ndilld markkinoilla toimivien muiden yritysten markkinaosuudet ovat mar-
ginaalisia (riidanalaisen pdidtoksen 30 kohta).

Toiseksi komissio katsoi, ettd AAMS oli méirdivissi asemassa Italian tukku-
myyntimarkkinoilla. Siitd huolimatta, ettd savukkeiden maahantuonti ja tukku-
myynti oli vapautettu kilpailulle, valmistajat kayttivit mieluummin hyvikseen
AAMS:n jakeluverkkoa tuotteidensa jakeluun Italiassa. Komission mukaan ul-
komaisten yritysten oli taloudellisesti erittdin vaikeaa [uoda omaa riittivin laajaa
ja kattavaa riippumatonta tukkumyyntiverkkoa. Komissio totesi, ettd téssi
yhteydessd ulkomaiset yritykset olivat jarjestelmillisesti turvautuneet AAMS:d4n
savukkeidensa jakelun jirjestimiseksi Italiassa. Komissio katsoi, ettd AAMS oli
ulkomaisille yrityksille ”pakollinen sopimuskumppani” ja etti silld oli ndin ollen
tosiasiallinen monopoliasema. Niami yritykset eivit myoskidin voineet antaa
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savukkeidensa tukkumyyntid verovarastojen haltijoiden tehtdviksi, silld viimeksi
mainituilla oli ylitsepdasemittomii taloudellisia esteitd. Italian lainsddddnnossa
nimittdin edellytettiin ensinnikin, ettd tupakkatuotteita siilytetddn eri tiloissa
kuin muita valmisteveron alaisia tuotteita, minkid vuoksi asianomaisten talou-
dellisten toimijoiden olisi tiytynyt tehdd huomattavia investointeja. Toiseksi
savukkeiden vihittdiskaupat erosivat selvdsti muiden valmisteveron alaisten
tuotteiden ostajista, minkd vuoksi olisi ollut vilttimatonti luoda uusi kuljetus- ja
jakelurakenne, jossa ei kuitenkaan olisi voitu hyddyntdd minkaidnlaista syner-
giaetua olemassa olevan jakelurakenteen kanssa. Kolmanneksi ulkomaisten val-
mistajien (lukuun ottamatta Philip Morrisia, joka oli tehnyt AAMS:n kanssa
lisenssisopimuksia) yhteenlaskettu markkinaosuus oli hyvin pieni (noin 7 pro-
senttia), joten ei ollut riittdvin houkuttelevaa ryhtyd kilpailemaan AAMS:n
kanssa savukkeiden tukkumyynnissd. Vahittdiskaupoilla ei komission mukaan
my6skddn ollut minkisnlaista intressii hankkia tuotteita vaihtoehtoiselta tuk-
kumyyjilts, joka olisi voinut toimittaa ainoastaan hyvin pienen osan vahittais-
kaupan tarvitsemista savukkeista (riidanalaisen padtdksen 31 kohta).

Kolmanneksi komissio totesi, ettei AAMS toiminut savukkeiden vihittdismyyn-
timarkkinoilla (riidanalaisen paitoksen 32 kohta).

Komissio katsoi, ettd AAMS oli kiyttianyt vddrin mdirddvdd asemaansa savuk-
keiden tukkumyyntimarkkinoilla. Se erotti toisistaan seuraavat kaksi erilaista
AAMS:n menettelytapaa:

— tiettyjen savukkeiden valmistajien kanssa tehdyt, sopimusmalliin perustuvat
jakelusopimukset, joiden mukaan kyseiset valmistajat antoivat AAMS:n
tehtaviaksi jossakin muussa jdsenvaltiossa valmistamiensa savukkeiden
markkinoille saattamisen ja tukkumyynnin Italiassa;
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— tietyt AAMS:n yksipuoliset toimet, jotka koskivat jossakin muussa jasen-
valtiossa valmistettuja ja Italiaan tuotuja savukkeita (riidanalaisen pddtoksen
12 kohta).

Jakelusopimuksen ehdot

Komissio totesi, ettd AAMS oli laatinut sopimusmallin (jiljempini jakelusopi-
mus) ulkomaisen yrityksen muussa jdsenvaltiossa valmistamien savukkeiden
tukkumyynnistd Italiassa ja ettd sopimusmallin viimeisin versio oli laadittu
vuonna 1993 ja sen kestoksi oli vahvistettu viisi vuotta (riidanalaisen pidtdksen
13 kohta).

Komissio totesi, ettdi AAMS oli yksipuolisesti mdadarittinyt jakelusopimuksen
sanamuodon ja ettei ulkomaisilla yrityksilld ollut ollut minkiznlaista mahdolli-
suutta neuvotella sen eri ehdoista tai ehdottaa sithen muutoksia, joissa olisi otettu
huomioon niiden nikemys tai erityiset intressit. Komission mukaan nimi yri-
tykset olivat ddrimmadisen riippuvaisia AAMS:stdi ja niiden tdytyi hyviksya
AAMS:n ehdot sellaisenaan, jolloin AAMS pystyi oman myyntinsi turvaamiseksi
valvomaan ulkomaisten yritysten kilpailualoitteita tai mahdollisesti estimain ne
(riidanalaisen pddtoksen 14 kohta).

Uusien savukemerkkien markkinoille tuomisen ajankohdan rajoittamista koskeva
ehto

Komissio totesi, ettd jakelusopimuksen 1 artiklan kolmannen kohdan mukaan
AAMS voi antaa ulkomaisille yrityksille luvan tuoda uusia savukemerkkeji
markkinoille ainoastaan kaksi kertaa vuodessa ja etti timi ehto rajoitti ul-
komaisten yritysten mahdollisuuksia tuoda Italian markkinoille uusia savuke-
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merkkejd yrityksen sopivaksi katsomana ajankohtana (riidanalaisen paitoksen
35 kohta).

Markkinoille tuotavien uusien savukemerkkien enimmaismairii koskeva ehto

Komissio totesi, ettd jakelusopimuksen liitteessi B olevassa 5 kohdassa mai-
rétriin, ettd uusien savukemerkkien midri ei saanut olla suurempi kuin
5 000 kiloa ja kyseisen liitteen 6 kohdassa miarittiin, ettd ensimmdisend vuo-
tena AAMS:n tekemien tilausten tiytyi vastata edellisen kuukauden tilauksia.
Komissio katsoi, ettd nidilli maardyksilli ulkomaisilta yrityksiltd poistettiin
mahdollisuus vapaasti piittia uuden tuotteen markkinoille tuonnin ehdot ja
tavat mukaan lukien tuona ajankohtana markkinoille tuotavien tuotteiden
madrit. Komissio lisdsi, ettd vahvistettu enimmdismaird oli tdysin riittdmaton
nithin vaatimuksiin nihden, joita uuden tuotteen saaminen Italian markkinoille
edellytti. Komissio korosti, ettd nima midrilliset rajoitukset eivdt koskeneet
AAMS:n savukkeita eivitkd lisenssilld valmistettuja savukkeita, minkd vuoksi
ulkomaisten yritysten savukkeita siis syrjittiin AAMS:n tuotteisiin verrattuna
(riidanalaisen pditoksen 36 ja 37 kohta).

Savukkeiden markkinoilletuonnin kuukausittaista enimmaismairii koskeva ehto

Komissio katsoi, ettd jakelusopimuksen liitteessd B olevassa 2 kohdassa madritty
ehto, jonka mukaan Italian markkinoille tuotavien ulkomaisen yrityksen savuk-
keiden mairi oli suhteutettava edeltdvini kuukautena myytyyn madrian, rajoitti
timédn yrityksen vapautta piittdd markkinoilla myytdviksi tarkoitettujen tuot-
teiden madristd. Komissio esitti, ettei kyseistd ehtoa voitu objektiivisesti perus-
tella AAMS:n laillisten liiketaloudellisten ja/tai kaupallisten etujen suojelulla.
Tiltd osin se totesi, ettd AAMS:n jakeluverkko oli ylimitoitettu, minki vuoksi sen
olisi ollut mahdollista vastata myonteisesti tuontim#irin lisddmistd koskeviin
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ulkomaisten yritysten pyyntoihin jakelurakenteitaan muuttamatta, AAMS:n
jakelukapasiteetti oli nimittdin noin 102 miljoonaa savukekiloa vuodessa, kun
taas todellinen kysyntd Italian markkinoilla oli noin 90 miljoonaa kiloa. Lisiksi
komissio huomautti, ettei kyseistd ehtoa voitu perustella tarpeella taata se, ettd
AAMS:n jakeluverkkoon olisi tuotu vain sellainen madri ulkomaisia savukkeita,
joka todella pystyttiin myymiin markkinoilla, Ulkomaisella yritykselld ei
komission mukaan ollut minkéénlaista intressid tuoda AAMS:n jakeluverkkoon
enempdd savukkeita kuin markkinoilla pystyttiin myymain, koska se joutui tie-
tyn médrdajan kuluttua ottamaan omalla kustannuksellaan takaisin savukkeet,
jotka olivat olleet liian kauan myymattd AAMS:n varastoissa. Lisdksi ulkomaisen
yrityksen oli korvattava tukkukauppoihin liian pitkiksi ajaksi jddneet savukkeet
tuoreemmilla. Lopuksi komissio korosti, ettd vastaavanlaista rajoitusta ei sovel-
lettu AAMS:n omilla tavaramerkeilldidn tai lisenssilld valmistamiin savukkeisiin,
joten ne saivat huomattavan kilpailuedun ulkomailla valmistettuihin savukkeisiin
nihden (riidanalaisen pddtdksen 38-—40 kohrta).

Kuukausittain markkinoilla myytidvin savukkeiden enimméismadrin lisdamistd
koskeva ehto

Komissio totesi, ettd jakelusopimuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaan ulkomainen
yritys voi pyytdd AAMS:did lisddmadn Iralian markkinoille tuotavaa savuke-
madrdd mutta ettd tdtd mahdollisuutta oli kuitenkin rajoitettu kolmella tavalla,
jotka vakavalla tavalla loukkasivat ulkomaisten yritysten kilpailuvapautta.
Ensinnékin lisdys edellytti AAMS:n suostumusta. Toiseksi lisdys ei saanut ylittda
30:td prosenttia sallitusta kuukausitilauksesta”. Kolmanneksi, jos lisiykseen
suostuttiin, ulkomainen yritys oli velvollinen maksamaan korkeampaa jakelu-
maksua, jota ei laskettu “ylimididriisestd” osasta vaan kaikista myydyistd
savukkeista. Komission mukaan lisdyksen rajoittaminen 30 prosenttiin "salli-
tusta kuukausitilauksesta” haittasi vakavasti ulkomaisen yrityksen kilpailu-
mahdollisuuksia ja esti sitd vastaamasta tdysimadriisesti kysyntidin Italian
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markkinoilla; timin rajoituksen vaikutukset olivat erityisen tuhoisat sellaisten
savukkeiden osalta, joiden myynti oli erityisen kausiluonteista. Lisdksi tuonnin
lisiamisen yhteydessi AAMS:lle maksettavaa kokonaismyynnin perusteella las-
kettavaa lisimaksua ei komission mielestd voitu perustella, koska jakelumaksu
midrdytyi siten, ettd maksun madri laski asteittain myynnin madran lisdéntyessd
(riidanalaisen pidtoksen 41—44 kohta).

Savukkeiden pakkauksia ja valvontaa koskeva ehto

Komissio totesi, ettd jakelusopimuksen 4 artiklan 1 kohdassa ulkomainen yritys
velvoitettiin painamaan Italian markkinoilla myytiviksi tarkoitettuihin yksitt4i-
siin savukkeisiin sana “Monital” (lyhenne sanoista “monopoli italiani”).
Komissio katsoi, ettei titi velvollisuutta voitu perustella silld, ettd laillisesti
markkinoille tuotavat savukkeet oli erotettava tilli tavoin laittomista, vaan
AAMS kaytti tatd velvollisuutta myynninedistimiskeinona, joka toteutettiin kil-
pailijan tuotteen kautta; se saattoi myds aiheuttaa kuluttajissa epitietoisuutta
kyseisten savukkeiden valmistajasta. Komissio katsoi myds, ettd jakelusopi-
muksen 5 artiklassa miirdttyd valvontaa ei voitu pitdd vilttimattomand voi-
massa olevan lainsdddinnén noudattamiseksi ja ettd valvontaa ei tdstd syystid
voitu pitdd perusteltuna; AAMS ei komission mukaan voinut vaatia ulkomaista
yritystd suorittamaan vastikkeeksi tdsti valvonnasta kiintedd maksua kunkin
savukemerkin kustakin pakkauksesta. Komission mukaan timi valvonta oli
viivistyttinyt perusteettomasti uusien ulkomaisten savukemerkkien tuontia Ita-
lian markkinoille (riidanalaisen pidtoksen 45 ja 46 kohta).

Kilpailua viiristivdt menettelytavat

Komissio huomautti, ettd AAMS oli usein torjunut ulkomaisten yritysten jake-
lusopimuksen 2 artiklan 5 kohdan perusteella esittimit pyynnot lisitd Italiaan
tuotavien savukkeiden enimmdisméérid, miki esti ulkomaisia yrityksid tuomasta
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Italian markkinoille sopiviksi katsomiaan savukemairid, mikd puolestaan hei-
kensi niiden kilpailuasemaa (riidanalaisen paatoksen 47 kohta).

Samoin komissio totesi, etti AAMS:n omat tarkastajat, jotka valvoivat tukku-
kauppojen toimintaa, olivat noudattaneet menettelytapoja, joihin heitd ei ollut
velvoitettu voimassa olevassa lainsdddianndssi eikd sopimusmadriyksissi ja joilla
he pyrkivit suosimaan kotimaisia savukkeita ja rajoittamaan tuontisavukkeiden
myyntii. Niiden menettelytapojen kilpailua rajoittava vaikutus oli komission
mielestd erityisen merkittdva tapauksissa, joissa AAMS oli velvoittanut tukku-
kaupat noudattamaan AAMS:n savukkeita ja ulkomaisten yritysten savukkeita
koskevia myyntikiintioitd. Lisiksi AAMS:n tarkastajat olivat komission mukaan
menetelleet vihittdiskauppoja kohtaan tavalla, jota ei edellytetty voimassa ole-
vassa lainsdaddnnossd eikd sopimusmiirdyksissd ja jolla pyrittiin suosimaan
AAMS:n savukkeita ja rajoittamaan tuontisavukkeiden myyntid (riidanalaisen
paidtoksen 48—53 kohta).

Komissio teki niiden toteamusten perusteella riidanalaisen padtdksen, jonka
padtdsosa on seuraava:

?1 artikla

Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato, jdljempidni "AAMS’, on
toteuttanut kilpailua vadristdvid toimia suojellakseen asemaansa Italian savuke-
markkinoilla perustamissopimuksen 86 artiklan vastaisesti sisdllyttamalld jake-
lusopimukseen 2 artiklassa mainitut lausekkeet ja [noudattamalla] 3 artiklassa
[mainittuja yksipuolisia menettely[tapoja].
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2 artikla

AAMS:n jakelusopimukseen sisillyttamit kilpailua viaristivit lausekkeet ovat
seuraavat:

a) lauseke uusien savukemerkkien markkinoilletuonnin ajallisesta rajoittami-
sesta (1 artiklan 3 kohta);

b) lauseke uusien savukemerkkien markkinoilletuonnin médrin rajoittamisesta
(liite B 5 ja 6 kohta);

c) lauseke savukkeiden markkinoilletuonnin kuukausittaisesta enimmaismaa-
ristd (liitteen B toinen kohta);

d) lauseke kuukausittain markkinoille tuotavan savukemiidrdn lisddmisestd
(2 artiklan 5 ja 6 kohta);

e) lauseke savukkeiden Monital-leimasta (4 artikla);

f) lauseke savukkeiden valvonnasta (S artikla).
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3 artikla

AAMS:n yksipuoliset kilpailua vadaristdavir toimet ovat seuraavat:

a) kieltdytyminen ulkomaisten yritysten jakelusopimuksen nojalla vaatimasta
kuukausittain tuotavan savukemdirin lisddmisests;

b) tukkukauppoihin ja vihittdiskauppoihin kohdistuneet toimet, joiden tar-
koituksena on kotimaisten savukkeiden myynnin suosiminen ja ulkomaisten
savukkeiden myynnin rajoittaminen.

4 artikla

AAMS:n on vilittomasti lopetettava 2 ja 3 artiklassa tarkoitettu perus-
tamissopimuksen rikkominen, jollei se ole jo ndin tehnyt. AAMS:n on muutettava
erityisesti 2 artiklassa mainittuja vield voimassa olevia jakelusopimuksien lau-
sekkeita siten, ettd tdssd padtoksessd [todetut] kilpailua viaristivir tekijit pois-
tuvat. Uudet sopimukset on toimitettava komissiolle.

S artikla

AAMS ei saa jatkaa eiki aloittaa uudelleen 2 ja 3 artiklassa kuvattuja toimia, ja
sen on pidityttavid kaikista toimista, joilla olisi vastaava vaikutus.
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Titd tarkoitusta varten AAMS:n on toimitettava komissiolle kolmen vuoden ajan
tdméin piitoksen tiedoksi antamisesta kunkin kalenterivuoden péittymistd seu-
raavien kahden kuukauden kuluessa kertomus, josta kidy ilmi AAMS:n kuluneena
vuotena jakelemien ulkomaisten savukkeiden méirs sekd mahdolliset kieltdyty-
miset (kokonaan tai osittain) tillaisten savukkeiden jakelusta.

6 artikla

AAMS:lle mairidtidn 2 ja 3 artiklassa tarkoitetuista toimista 6 000 000 ecun
suuruinen sakko.

Asian kisittelyn vaiheet

AAMS nosti timidn kanteen yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 7.9.1998 jattimillddn kannekirjelmilla.

Rothmans International Europe BV toimitti ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 15.2.1999 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua
oikeudenkiyntiin tukeakseen vastaajan vaatimuksia.
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JT International BV rtoimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
23.2.1999 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeu-
denkéynriin tukeakseen vastaajan vaatimuksia.

Namad kaksi yritystd hyviksyttiin viliintulijoiksi tukemaan vastaajan vaatimuksia
yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheen-
johtajan 6.7.1999 antamalla mairiyksella.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) péitti esitteleviin tuoma-
rin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn. Se kehotti pro-
sessinjohtotoimenpiteelld  asianosaisia esittimddn tiettyjd  asiakirjoja ja
vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin ennen suullista késittelyd. Asian-
osaiset noudattivat titd kehotusta.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 20.3.2001
pidetyssé istunnossa.

Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

AAMS vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen pidtoksen

— toissijaisesti alentaa sakkoa
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkdd kanteen

— velvoittaa AAMS:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Viliintulijana esiintyvd Rothmans International Europe BV vaatii, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkd4 kanteen perusteettomana

— velvoittaa AAMS:n korvaamaan sen viliintulosta aiheutuneet kulut.

Viliintulijana esiintyva JT International BV vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin

— hylkid kanteen
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— nostaa huomattavasti sakon masrid

— velvoittaa AAMS:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut viliintulijoiden kulut
mukaan lukien.

Riidanalaisen paddt6ksen kumoamista koskevat ensisijaiset vaatimukset

Kumoamisvaatimustensa tueksi AAMS vetoaa yhteen kanneperusteeseen, joka
koskee perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomista ja ilmeisid arviointivirheitd
seuraavien seikkojen osalta:

— relevanttien maantieteellisten markkinoiden méaarittely

— mdadrddvan  markkina-aseman olemassaolo savukkeiden tukkumyynti-
markkinoilla Italiassa

— jakelusopimuksen tiettyjen lausekkeiden kilpailua rajoittavat vaikutukset

— kilpailua vadristiavit yksipuoliset menettelytavat.
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Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee oletettua arviointivirbettd rele-
vanttien maantieteellisten markkinoiden mddrittelyssdi

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekid ndiden perustelut

AAMS viittds, ettd riidanalaisessa piditoksessd relevantteja maantieteellisid
markkinoita ei ole mddritelty asianmukaisesti. Ensinndkin ne tekijit, jotka
komissio on ottanut huomioon Italian markkinoiden erottamiseksi muista
Euroopan markkinoista, ovat AAMS:n mielestd puutteellisia ja erittdin yleis-
luonteisia. On suhteellisen yleistd, ettd kuluttajilla on perinteistd, mausta ja
kansallisista kiytinnoistd johtuvia erilaisia tottumuksia, eiké nditd voida pitda
tupakkatuotteiden ominaispiirteend. Niiden tekijéiden perusteella Euroopassa
olisi kantajan mukaan vaikea marittdd laajempia markkinoita kuin kansalliset
alueet. Toiseksi kantaja ihmettelee sit, ettd pakkausmerkinndistd annetuissa alaa
koskevissa sdinnoksissd, jotka perustuvat yhteison direktiiviin, mddritellddn
kansalliset markkinat, minki seurauksena on Euroopan eri markkinoiden eris-
timinen”. Komission esittimit perustelut eivit kantajan mielesti siis sovi yhteen
edes yhteismarkkinoiden kisitteen eikd sen yhdenmukaistamistavoitteen kanssa,
johon tupakkatuotteiden merkint6jd koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten mé4rdysten lihentdmisestd 13 padivind marraskuuta 1989
annetulla neuvoston direktiivilli 89/622/ETY (EYVL L 359, s. 1) pyritdan.

Komissio ja viliintulijat katsovat, etteivit AAMS:n viitteet horjuta relevanttien
markkinoiden miirittelyn asianmukaisuutta. Ne huomauttavat, ettei AAMS
kiistd riidanalaisessa padtoksessi tosiseikkojen osalta tehtyjd toteamuksia.
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Yhteisojen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava, ettid riidanalaisessa paditoksessid relevantit tuote- ja
palvelumarkkinat on mddiritelty siten, ettd ne katravat Italiassa tai muissa
jasenvaltioissa valmistettujen savukkeiden markkinat sekd nididen savukkeiden
tukkumyynti- ja vahittdismyyntipalveluja koskevat markkinat, eiki kantaja ole
riitauttanut nditd madaritctelyja.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan relevantit maantieteelliset markkinat on
rajattava, jotta voidaan méarittdd, onko kyseiselld yritykselld madrdsivi asema
yhteismarkkinoilla tai sen merkittivilld osalla. Maantieteellisten markkinoiden
médrittely perustuu taloudelliseen arviointiin samalla tavalla kuin tuotemarkki-
noiden madrittely. Niin ollen maantieteelliset markkinat voidaan mdiiritelld
alueeksi, jolla kilpailuolosuhteet juuri kyseisten tuotteiden osalta ovat saman-
kaltaiset kaikille taloudellisille toimijoille. Ei kuitenkaan ole vilttimatonti, ettd
objektiiviset kilpailuolosuhteet ovat niiden toimijoiden kannalta tiysin yhtenii-
set. Riittdd, ettd ndma olosuhteet ovat samankaltaiset tai riittdvin yhteniiset (asia
27176, United Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207, 44 ja
53 kohta; Kok. Ep. IV, s. 9 ja asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio
6.10.1994, Kok. 1994, s. II-755, 91 kohta; Kok. Ep. XVI, s. 1). Lisiksi nima
markkinat voivat rajoittua yhteen jdsenvaltioon (asia 322/81, Michelin v.
komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983,s. 3461, 28 kohta; Kok. Ep. VII, s. 339).

Riidanalaisen péitoksen 28 kohdan mukaan relevanteiksi markkinoiksi méri-
tellyt kolmet tuote- ja palvelumarkkinat (ks. edelli 36 kohta) vastaavat maan-
tieteellisesti Italian aluerra. Riidanalaisesta paitoksestd sekd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, etti
AAMS on suorittanut jakelusopimuksessa mainittuja palveluja yksinomaan Ita-
liassa ja ettd se ei ole toiminut savukkeiden valmistajana eiki jakelijana muiden
jasenvaltioiden markkinoilla. AAMS ei myéskidn kiistd sitd, ettd se oli riidan-
alaisen padtoksen tekemisen ajankohtana ainoa savukkeiden tukkumyynti-
markkinoilla Italiassa toimiva yritys ja ettd silli oli jo lukuisia vuosia ollut
tosiasiallinen monopoliasema niilli markkinoilla. Ni@mi seikat jo sininsi
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osoittavat riittavalld tavalla, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessd maa-
ritellyt maantieteelliset markkinat asianmukaisesti, minka vuoksi AAMS:n tiltd
osin esittimit viitteet voidaan hylata.

Lisiksi tietyt muut riidanalaisesta paitoksestd ilmenevit kiistattomat seikat,
jotka osoittavat ndiden markkinoiden erityisen luonteen, vahvistavat maantie-
teellisten markkinoiden miirittelyn. Tillaisia seikkoja ovat muun muassa:

— se, ettd Italian lainsdddanndssi sddnnelldidn savukkeisiin liittyvid toimintoja,
joita ovat muun muassa savukkeiden valmistus, maahantuonti, varastointi,
pakkaus, tukkumyynti ja vahittdismyynti

— savukkeiden vihittdismyyntihinnat Italiassa poikkeavat selvdsti muissa
jasenvaltioissa noudatetuista hinnoista

— Ttaliassa ei ole savukkeiden rinnakkaistuontia

— italialaisilla kuluttajilla on erityisid mieltymyksid

— AAMS:n savukemerkkien erittdin suuri markkinaosuus Italiassa, kun taas
muissa jasenvaltioissa niitd ei myydi kiytinnollisesti katsoen lainkaan
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— Philip Morrisin savukemerkkien suurempi markkinaosuus Italiassa kuin
muissa jdsenvaltioissa.

Edell4d esitetyn perusteella on katsottava, ettd komissio on voinut perustellusti
péitelld, ettd riidanalaisessa pdidtoksessd madritellyt relevantit markkinat rajoit-
tuivat Italian alueeseen. Muilta osin on korostettava, ettd se, ettd tupakka-
tuotteiden pakkausmerkint6jd koskeva Italian lainsdddianté perustuu yhteisén
direktiiviin, ei millddn tavalla estd ottamasta titd lainsdddantéd huomioon rat-
kaisevana seikkana relevantteja maantieteellisii markkinoita mdiariteltdessi,
kuten komissio esittia.

Ndin ollen tdmin kanneperusteen ensimméinen osa on hylattiva,

Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan komissio on arvioinut ilmeisen vir-
heellisesti AAMS:n middrddvid markkina-asemaa savukkeiden tukkumyynti-
markkinoilla Italiassa

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd ndiden perustelut

AAMS viittdd, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessd arvioinut virheelli-
sesti sen mdadrddvid asemaa relevanteilla markkinoilla, koska komissio on yli-
arvioinut vaihtoehtoisen jakeluverkon luomiseen liittyvii ongelmia. AAMS
viittaa asiassa 6/72, Europemballage ja Continental Can vastaan komissio,
21.2.1973 annettuun tuomioon (Kok. 1973, s. 215; Kok. Ep. II, s. 89) ja katsoo,
ettei komissio voinut péitelld, ettd AAMS:l4 oli mdadrddvi asema savukkeiden
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tukkumyyntimarkkinoilla Italiassa silld perusteella, ettd kaikki ulkomaiset yri-
tykset olivat jatkaneet AAMS:n jakeluverkon kayttod sen jilkeen, kun ndmi
markkinat oli vapautettu kilpailulle vuonna 1975. Niilld yrityksilld oli AAMS:n
mukaan nimittdin mahdollisuus joko perustaa oma jakeluverkkonsa tai turvau-
tua muihin, samankaltaisia valmisteveron alaisia tuotteita myyviin jakeluyri-
tyksiin. AAMS huomauttaa, ettd Italiassa on lukuisia toimiluvan saaneita
*yerovarastoja”, jotka jakautuvat koko Italian alueelle ja joita voidaan kayttds
tupakkatuotteiden jakeluun yksinkertaisesti laajentamalla verovaraston toimilu-
paa.

AAMS katsoo, ettei komission viitettd, jonka mukaan verovarastojen haltijat
eivit ole varteenotettava vaihtoehtoinen ratkaisu savukkeiden tukkumyyntialalla,
voida hyviksyd. Ensinnikin toimitilojen mukauttamisesta aiheutuvat kustan-
nukset ovat kantajan mukaan vihiiset. Toiseksi asiakassuhteiden osalta AAMS ei
hoida tupakkatuotteiden kuljetusta eri jilleenmyyjille, koska viimeksi mainitut
huolehtivat itse AAMS:n liikkeistd hankkimistaan tuotteista. Jos vihittdiskaupat
kayttaisivat muita tukkukauppoja, niiden ei tarvitsisi muuttaa menettelytapojaan
eikd niille aiheutuisi tistd lisikustannuksia. Lisiksi muiden valmisteveron alais-
ten tuotteiden varastot kuuluvat tiheimpdin jakeluverkkoon kuin AAMS:n
varastoista ja tukkukaupoista muodostuva jakeluverkko. AAMS huomauttaa
vield, ettd savukkeiden jilleenmyyjdt hallinnoivat myds ravintolatoimintaa har-
joittavia myyntipisteitd ja yllipitivit suhteita valmisteveron alaisten alkoholi-
tuotteiden jakelua harjoittaviin yrityksiin. Kolmanneksi AAMS:n kolmansien
yritysten lukuun hoitama savukkeiden jakelutoiminta ei kata 7:44 prosenttia
vaan se kattaa 46 prosenttia savukkeiden kokonaiskulutuksesta Italiassa.

Lisiksi AAMS huomauttaa, etti sen jakelusopimuksessa ei ole yksinoikeus-
lauseketta, joka estiisi valmistajia kdyttiméstd muita jakelukanavia. Kantajan
mukaan yksikisn kantelun tehneisti yrityksisti ei ole mydskadn yrittdnyt kiyttdd
olemassa olevaa vaihtoehtoista jakeluverkkoa. AAMS korostaa, ettd JT Inter-
national BV on huomautuksissaan ainoastaan todennut arvioineensa useita ker-
toja mahdollisuutta kéyttid vaihtoehtoista jakelujdrjestelmad selittdmattd
kuitenkaan, milld tavalla se oli yrittanyt kayttdd tillaista jirjestelmad tai minka
vuoksi se on katsonut, ettei tima mahdollisuus ollut taloudellisesta niksdkulmasta
kannattava.
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Lopuksi AAMS katsoo, ettd riidanalaisesta padtéksestd aiheutuu sille liallisia
kustannuksia tupakkatuotteiden valmistusmarkkinoilla toimivana yritykseni ja
ettd nam4 kustannukset ovat selvisti raskaammat kuin sen velvoite olla luomatta
esteird muille valmistajille.

Komissio toteaa, ettei AAMS kiistd sitd, ettd silli on 100 prosentin osuus
savukkeiden tukkumyyntimarkkinoista Italiassa, minkid perusteella komissio
katsoo, ettd AAMS:Il4 on ndilld markkinoilla tosiasiallinen monopoli. Se huo-
mauttaa, ettd yhteiséjen tuomioistuimen asiassa 85/76, Hoffmann La Roche
vastaan komissio, 13.2.1979 antaman tuomion (Kok. 1979, s. 461, 41 kohta;
Kok. Ep. IV, s. 341) mukaan erittdin suuret markkinaosuudet ovat itsessdin —
poikkeustapauksia lukuun ottamatta — osoitus méddrdivin aseman olemassa-
olosta. AAMS ei komission mukaan ole vedonnut mihinkiin poikkeukselliseen
seikkaan, joka oikeuttaisi tekemddn yhteisdjen tuomioistuimen selvisti vahvis-
tamasta nidkemyksestd poikkeavan pditelman. Lisiksi komissio toteaa, ettei
savukkeiden tukkumyyntid koskevilla Italian markkinoilla ollut riidanalaisen
paitoksen tekemisen ajankohtana potentiaalisia kilpailijoita ja ettd AAMS oli
taloudellisesta ndkokulmasta ”pakollinen sopimuskumppani” niilli markki-
noilla.

Komissio ja viliintulijat esittdvdt, ettd AAMS:n viitteet, joiden mukaan maa-
hantuojat voisivat joko kayttdd vaihtoehtoista jakeluverkkoa, joka muodostuu
muita sellaisia tuotteita varten perustetuista verovarastoista, jotka ovat tupak-
katuotteiden tavoin valmisteveron alaisia, tai perustaa omat jakeluverkkonsa,
ovat perusteettomia nimenomaan riidanalaisessa pddtoksessd mainituista syisti.
Komissio huomauttaa, ettd ennen 1.1.1993 ulkomaisilla savukkeiden valmista-
jilla ei ollut mahdollisuutta kdyttdd muita jakeluverkkoja, koska 31.12.1992
annettu asetus (decreto-legge) nro 513/92 tuli voimaan vasta tuolloin (tima
asetus muutettiin 29.10.1993 annetuksi laiksi nro 427, jolla pantiin tiytintoéon
valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestdi jirjestelmistd sekid niiden
tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25 pdivinid helmikuuta
1992 annettu neuvoston direktiivi 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1)). Komission
mukaan ulkomaisten valmistajien mahdollisuus kiyttdid verovarastoja tdmin
ajankohdan jilkeen tai luoda omat jakeluverkkonsa ei ollut kiytinnéssi
toteuttamiskelpoinen, silli potentiaalisilla kilpailijoilla olisi ollut ylitse-
padsemattomid taloudellisia esteiti. Komissio katsoo, etti AAMS tyytyy
vetoamaan siihen, ettd Italiassa on mahdollisia vaihtoehtoisia jakeluverkkoja,
osoittamatta kuitenkaan konkreettisesti, ettei valmistajille aiheutuisi selvisti
suurempia kustannuksia, jos ne kiyttdisivdt savukkeiden jakeluun muita kuin
AAMS:n tukkukauppoja.
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JT International BV viittd4, ettei savukkeiden tukkumyynnille Italiassa ole rea-
listista vaihtoehtoista ratkaisua ja etti AAMS on tdstd tietoinen. Se toteaa taltd
osin, etti kun useat ulkomaiset valmistajat pyysivdt vuoden 1997 lopulla
AAMS:44 muuttamaan jakelusopimuksia siten, etti ne olisivat yhteison kilpai-
luoikeuden mukaisia, ja lopettamaan ilmeisimmén syrjinndn, AAMS vastasi
kyseisille valmistajille, ettei niistd sopimuksista voitu neuvotella, ja lisisi, ettd jos
viimeksi mainitut eivit palauta sopimuksia asianmukaisesti allekirjoitettuina
muutaman pdivin pituisen mairiajan kuluessa, se keskeyttdd niiden savukkeiden
jakelun. Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan méirddvin markkina-aseman
kisitteelld tarkoitetaan tilannetta, jossa yritys voi toimia tavarantoimittajista,
kuluttajista tai kilpailijoista riippumatta huomattavan pitkdn ajan (em. asiat
United Brands v. komissio ja Michelin v. komissio). Se, miten AAMS on mene-
tellyt muita savukkeiden valmistajia kohtaan, osoittaa tiysin selvisti, ettd AAMS
on pystynyt jittimdin sopimuskumppaniensa pyynnét huomiotta ilman, ettd
tdstd olisi aiheutunut sille mink4é4nlaisia seurauksia.

Yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan erityisen suuret markkinaosuudet ovat
sindnsi — poikkeustapauksia lukuun ottamatta — osoitus médrddvan aseman
olemassaolosta. Yritykselld, jolla on tietyn pituisen jakson aikana erityisen suuri
markkinaosuus, on tuotannon ja tarjonnan miirdnsd perusteella voimakas
asema, jonka vuoksi siitd tulee vilttimiton sopimuskumppani ja joka jo tdstd
syystd varmistaa, ettd se voi ainakin varsin pitkdn ajan toimia mdédrdaville
markkina-asemalle ominaisella tavalla riippumattomasti, ilman ettd yritykset,
joilla on huomattavasti pienemmait markkinaosuudet, voisivat nopeasti tyydyttaa
sellaisilta asiakkailta tulevan kysynnin, jotka eivdt halua hankkia tuotteitaan
yritykselti, jolla on suurin markkinaosuus (em. asia Hoffmann-La Roche, tuo-
mion 41 kohta). Lisdksi madridvalld markkina-asemalla tarkoitetaan yrityksen
taloudellista valta-asemaa, jonka perusteella se voi estdd tehokkaan kilpailun
relevanteilla markkinoilla, koska tdllainen asema antaa sille mahdollisuuden
toimia huomattavan itseniisesti suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaihinsa ja
lopulta kuluttajiin (em. asia United Brands v. komissio, 65 kohta).
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Téssd tapauksessa AAMS ei kiistd sitd, ettd sen markkinaosuus savukkeiden
tukkumyyntimarkkinoilla Italiassa oli 100 prosenttia ja ettd se on sdilyttdnyt
timdn osuuden ennallaan huolimatta siitd, ettd ulkomaisilla yrityksilld on
oikeudellinen mahdollisuus luoda omat jakeluverkkonsa tai antaa savukkeidensa
tukkumyynti verovarastoja pitdvien elinkeinonharjoittajien tehtiviksi. Myds-
kddn sita AAMS:n viitettd ei voida hyviksyd, jonka mukaan ulkomaisten yri-
tysten olisi taloudellisista syistd kannattavaa luoda oma jakeluverkkonsa. On
katsottava, ertd AAMS:n mddrddvin markkina-aseman toteamiseksi on perus-
teltua ottaa huomioon ne taloudelliset vaikeudet, jotka (Philip Morrisia lukuun
ottamatta) ulkomaiset yritykset, joiden yhteenlaskettu markkinaosuus Italiassa
on alle 10 prosenttia, ovat kohdanneet riippumattoman jakeluverkon luomisessa,
sekd se seikka, ettd AAMS voi torjua ndiden yritysten pyynnot jakelusopimuksen
muuttamisesta. AAMS ei myoskidin ole suullisessa kisittelyssd kieltinyt sitd, ertd
vdhittdiskauppojen oli todellisuudessa joka tapauksessa hankittava tuotteensa
AAMS:n varastojen myyntiosastoilta.

Talld perusteella on todettava, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhetti
katsoessaan, ettd AAMS:ld oli madrddvd asema savukkeiden tukkumyynti-
markkinoilla Italiassa.

Niin ollen kanneperusteen toinen osa on hyldttivi.

Kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan komissio on arvioinut virbeellisesti
jakelusopimuksen tiettyjen lausekkeiden kilpailua rajoittavia vaikutuksia

AAMS viittid, ettei ulkomaisten yritysten kanssa tehty jakelusopimus sisiltinyt
kilpailua vidristavid lausekkeita ja ettd riidanalaisen pditoksen 2 artikla on
kokonaisuudessaan perusteeton. Erityisesti se kiistid komission toteamukset
uusien savukemerkkien markkinoilletuonnin enimmaismairia, markkinoille
tuotavien savukkeiden kuukausittaisia enimmaismairid ja kuukausittain mark-
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kinoille tuotavien savukkeiden enimmdiismidrien lisidmistd koskevista lau-
sekkeista (riidanalaisen paitoksen 2 artiklan b, c, ja d alakohta) sekd savukkei-
den valvontaa koskevasta lausekkeesta (riidanalaisen pdédtoksen 2 artiklan
f alakohta). AAMS ei kuitenkaan esitd erityisid viitteitd siité, ettd riidanalaisen
paitoksen 2 artiklan a ja e alakohta olisivat perusteettomia.

Uusien savukemerkkien markkinoilletuonnin enimmiismiirdd, markkinoille
tuotavien savukkeiden kuukausittaista enimmaismidrii ja kuukausittain mark-
kinoille tuotavien savukkeiden enimméismairan lisidmistd koskevat lausekkeet

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

AAMS esittdd, ettd sen jdlkeen, kun markkinat vapautettiin kilpailulle vuonna
1975, se on toiminut tukkumyyntimarkkinoilla kolmansien lukuun varas-
tokapasiteettinsa rajoissa, ja sen varastokapasiteetti ylitt4d sen, mitd sen omien
tuotteiden jakelu edellyttid. AAMS toteaa, ettei silld ole tarvetta kehittdd
nykyistd jakeluverkkoaan. Sill4 ei ole tihdn mydskidn velvollisuutta, koska silld
ei ole lakiin perustuvaa monopolia, joka velvoittaisi sen takaamaan tietyn laadun
palvelulle, jonka muut voivat helposti hoitaa. Lisiksi AAMS toteaa, ettd se ei
suostunut neuvottelemaan erityisistd ehdoista eri valmistajien kanssa, koska se
halusi kohdella yhdenvertaisesti kaikkia sen jakelujirjestelman kaytrijid ottaen
huomioon, ettd timin jirjestelmin kapasiteetilla oli rajansa. Lisdksi AAMS:n
mielestd on otettava huomioon sen todellinen kapasiteetti toimia markkinoilla
omien rakenteidensa turvin. Sen varastojen enimmadiskapasiteetti on 10 500 000
tupakkakiloa, eikd timi yliti markkinoiden normaalitarpeita jakelusopi-
muksessa vahvistettujen maardysten mukaan.
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AAMS toteaa, ettd vaikka silld olisikin varastoinnin osalta ylikapasiteettia,
jakelusopimuksen rajoittavat lausekkeet johtuvat tarpeesta vilttdd se vakava
vaara, ettei muiden valmistajien kysyntda pystyttiisi tiyttdmain.

AAMS katsoo, ettd vaikka teoriassa pitdd paikkansa, ettid valmistajalla on oltava
vapaus mddritd, kuinka suuri mdira sen tuotteita saatetaan markkinoille, ja ettd
ulkomaisella yritykselld ei ole minkianlaista intressid saattaa jakeluketjuun
suurempaa mairiid savukkeira kuin markkinoilla pystytdin myymiin, AAMS:44
ei kuitenkaan voida velvoittaa suorittamaan palvelua ottamatta huomioon sen
omille taloudellisille eduille aiheutuvia riskejd tai jattdd muiden elinkeinon-
harjoittajien tehtdviksi sellainen taloudellinen arviointi ja paitoksenteko, joka
koskee sen perusteltuja intressejd. Edelld mainitussa asiassa United Brands vas-
taan komissio annetun tuomion mukaan yritykseltd ei nimittdin voida poistaa
oikeutta suojata sen omia liiketaloudellisia etuja sen vuoksi, ettd silldi on maa-
rddvd markkina-asema.

Lisiksi AAMS toteaa, ettd yhteistjen tuomioistuin on asiassa C-7/97, Bronner,
26.11.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. I-7791) erityisesti kisitellyt
kysymysti siitd, onko valmistajalla velvollisuus antaa oma jakeluverkkonsa kil-
pailevan valmistajan kiytt66n, ja jos on, niin missd rajoissa. AAMS:n mukaan
yhteistjen tuomioistuin ei olisi hyviksynyt edelldi mainitussa asiassa Bronner
antamassaan tuomiossa nyt késiteltdvini olevassa asiassa kantelun tehneiden
yritysten esittdmid, riidanalaisessa padtoksessd mainittuja syitd, jotka koskevat
muun muassa niiden vaikeuksia turvautua vaihtoehtoiseen jakelukanavaan ja
joiden perusteella ne vaativat, ettd AAMS:n pitidisi tdyttdd kilpailevien valmis-
tajien pyynnot tdysilaajuisesti.

Kantajan mielestd on myos otettava huomioon se, etti savukkeiden koko-
naiskysyntd on erittdin vakaa ja ettd tdstd syystd jonkin savukemerkin kysynti
voi lisddntyd ainoastaan, jos muiden merkkien kysyntd vihenee. Kun lisdksi
otetaan huomioon, ettd savukkeiden mainonta on laissa kielletty, savukkeiden
kulutusta koskevissa ennusteissa ei voida ottaa huomioon kyseisen tuotteen
hyviksi toteutettujen mainoskampanjoiden todennikéisia vaikutuksia.
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Lisiksi AAMS toteaa, ettd komission viitteet tietyntyyppisten savukkeiden
kulutuksen kausiluonteisista vaihteluista osoittavat sen tehneen merkittdvin
arviointivirheen, koska varastojen tavanomainen hankintajérjestelméd voidaan
riittavilld tavalla sopeuttaa kysynnin lisaantymiseen. Ulkomaisilla yrityksilld voi
siis olla syytd pyytid savukemidrdn lisidmistd ainoastaan varsin erityisissd olo-
suhteissa. Niin ollen jakelusopimuksessa turvataan riittdvélld tavalla niiden
yritysten edut, jotka edellyttavit, ettd AAMS:n jakelujdrjestelmissd ei ole
perusteettomia esteitd niiden tuotteiden myynnille. AAMS viittd, ettd komission
lainvastaisiksi toteamat lausekkeet ovat vilttimittomia AAMS:n olennaisten
vaatimusten tdyttimiseksi sen toimiessa jakelupalvelujen tarjoajana eikd ulko-
maisten yritysten kanssa kilpailevana savukkeiden valmistajana.

AAMS tismentii erityisesti markkinoille tuotavien savukkeiden kuukausittaisen
enimmiismaddrdn lisddmistd koskevan lausekkeen (riidanalaisen péitoksen
2 artiklan d alakohta ja edelld timin tuomion 20 kohta) osalta, ettd jakeluso-
pimuksen 2 artiklan § kohdassa mairitty 30 prosentin raja on asetettu sen
vuoksi, ettd varastointikapasiteetti on ehdottomasti otettava huomioon. AAMS
toteaa joutuvansa ottamaan huomioon sen, etti sille voidaan esittdd niin paljon
kilpailevia pyyntdj4, ettei se pysty kisittelemain nditd pyyntdjd yhdenvertaisella
tavalla. Se huomauttaa myos, ettd timin lausekkeen mukaisista lisayksistd neu-
votellaan valmistajien kanssa ja ettd lisiysten perusteet vahvistetaan objektiivi-
sesti ja tilanteen mukaan. Tissi tapauksessa AAMS on omasta mielestddn
soveltanut kyseistd lauseketta asianmukaisesti, silld sen voidaan osoittaa hylin-
neen lisdyspyyntojd perusteettomasti vain joissakin harvoissa tapauksissa.

AAMS toteaa, ettd markkinoille tuotavien savukemddrien lisdyksen yhteydessd
perittavilld lisimaksulla, josta maaritidn niin ik44n jakelusopimuksen 2 artiklan
5 kohdassa, pyritddn vilttimidn yhtidltd se, ettd maksuja on suoritettava pit-
kalld aikavililld, ja toisaalta tietyt kielteiset taloudelliset seuraukset, jotka joh-
tuvat siitd, ettd savukkeet, joita vihittdiskauppa ei tilaa, jadvit lilan pitkaksi
aikaa varastoihin. Tima maksu kattaa esimerkiksi kustannukset, jotka aiheutuvat
tuotteiden rautatiekuljetuksesta Italian rajalta varastoon, vaunujen purkamisesta,
varastoinnista ja varastojen hallinnoinnista. Komission riidanalaisen padtoksen
42 kohdassa mainitsemilla seikoilla, joiden avulla komissio pyrkii osoittamaan,
ettd markkinoiden kysynnin ylittdvien savukemiirien maksamisesta ei aiheudu
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AAMS:lle minkédénlaista taloudellista riskid, ei ole asian kannalta merkitysti,
silld ne eivit koske tuotteita, joita pidetddn varastossa tavanomaista kauemmin.
AAMS riitauttaa lopuksi komission riidanalaisen pddtoksen 43 kohdassa teke-
miin toteamuksen siitd, ettei edelld mainittuja kustannuksia voitu asianmukaisesti
madritelld kiintedméaraisiksi. Tama laskutapa perustuu nimittdin siihen, ettd
AAMS:Id on selvd ja tdysin laillinen intressi pyrkid vilttdmiddn ylimaardiset
laskutoimitukset seki se, ettd ulkomaiset yritykset riitauttaisivat niiden kustan-
nusten suuruuden, jotka ne joutuvat korvaamaan AAMS:lle.

Uusien savukemerkkien markkinoilletuontia rajoittavan lausekkeen (riidanalai-
sen padtdksen 2 artiklan b kohta ja timidn tuomion 17 kohta) osalta AAMS
vdittdd, ettd riidanalaisessa paidtoksessd on tehty vakava virhe, kun siind ei ole
otettu huomioon sitd, ettd uusien savukemerkkien varastot ovat lisivarastoja,
joten ne lisdtdin olemassa olevien savukemerkkien varastoihin, jotka méiiriyty-
vit ndiden savukkeiden todellisen kulutuksen perusteella. Lauseke, jolla rajoite-
taan mahdollisuutta tuoda uusia savukemerkkeji markkinoille, on niin ollen
tarpeen sen takaamiseksi, ettd varastointikapasiteetti otetaan huomioon; syyt
tahidn ovat tdysin samat kuin tétd edeltdvissd kohdassa on esitetty, eiki kyseinen
lauseke estd uuden savukemerkin tosiasiallista tuloa markkinoille.

Komissio ja viliintulijat kiistdvit aluksi AAMS:n viitteet, joiden mukaan vii-
meksi mainittu ei suostunut neuvottelemaan erityisistd sopimusehdoista eri val-
mistajien kanssa sen vuoksi, ettd sen oli kohdeltava niitd valmistajia
yhdenvertaisesti. Komissio ja viliintulijat huomauttavat, ettid riidanalaisessa
padtcksessa ei missddn kohdassa todeta, etti AAMS:n pitiisi neuvotella jakelu-
sopimuksen ehdot erikseen kunkin yrityksen kanssa. Komissio syyttii AAMS:44
riidanalaisessa paitoksessi siitd, ettd tdimi on pakottanut ulkomaiset valmistajat
suostumaan jakelusopimuksiin, jotka sisdlsivit kilpailua viaristdvid lausekkeita,
ja ettd se ei ole antanut ndille valmistajille muuta mahdollisuutta kuin alle-
kirjoittaa ndma sopimukset tai olla turvautumatta AAMS:n palveluihin tuottei-
densa jakelun jirjestimiseksi Italiassa. Komissio toteaa my®és, ettd Ranskassa ja
Espanjassa, joiden savukemarkkinat ovat paljolti Italian markkinoiden kaltaiset,
valmistajat neuvottelevat jakelusopimusten ehdot jilleenmyyjien kanssa.
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Komissio toteaa, ettd AAMS myi tupakkatuotteita 106,8 miljoonaa kiloa vuonna
1985 ja 90,5 kiloa vuonna 1997, eli myynti laski noin 15 prosenttia. Koska
AAMS ei ole missiidn vaiheessa viittinyt vihentineensi jakelukapasiteettiaan,
voidaan todeta, ettd tima kapasiteetti pysyi samana ja ylitti ndin ollen 15 pro-
sentilla todelliset jakelutarpeet. Komissio ja viliintulijat toteavat, ettd AAMS on
tyytynyt vetoamaan tdysin eparealistiseen tilanteeseen, jossa useat ulkomaiset
tuottajat pyytdisivdt siti samanaikaisesti ja Italian markkinoiden todellisesta
kehityssuunnasta huolimatta ”tuomaan jakeluketjuun lisdd savukkeita”.

Siitd, voidaanko edelld mainitussa asiassa Bronner annettua tuomiota soveltaa
tihdn tapaukseen, komissio katsoo, etti AAMS:n puolustuksekseen esittdmat
viitteet ovat ristiriitaisia. AAMS on komission mukaan aina puolustanut ase-
maansa savukkeiden jilleenmyyjini eikd niiden valmistajana. Kun AAMS:n
omasta mielestd kyseisessd tuomiossa annettua ratkaisua voidaan soveltaa kil-
pailevien valmistajien vilisiin suhteisiin mutta ei jdlleenmyyjien ja valmistajien
vilisiin suhteisiin, AAMS:n viitteet tukevat sitd, ettei tdtd ratkaisua voitaisi
soveltaa tdhin tapaukseen.

Komissio toteaa, ettei edelld mainitussa asiassa Bronner annettua tuomiota voida
missiin tapauksessa tulkita irrallaan asiayhteydestdin. Kyseisessd asiassa mda-
radvin markkina-aseman vdirinkiyttd johtui siitd, ettd pdivilehtimarkkinoilla
midradvissi asemassa oleva yritys oli estinyt kilpailijoiden péivilehtien padsyn
jakelumarkkinoille. AAMS ei sitd vastoin estinyt tuotteiden pddsyd markkinoille
mutta asetti markkinoillepddsyn edellytykseksi sen, ettd ulkomaiset yritykset
hyviksyvit jakelusopimukseen sisiltyvit kilpailua vdiristivit lausekkeet.

Kuukausittain markkinoille tuotavan savukemdiirin lisidmistd koskevan lau-
sekkeen osalta ja erityisesti siitd, ettd valmistajien oli hankittava AAMS:n suos-
tumus ennen tuotteiden uutta markkinoilletuontia, komissio toteaa, ettd vaikka
miiridvissa markkina-asemassa olevaa yritysti ei voida estdd suojaamasta omia
liikketaloudellisia etujaan, ei kuitenkaan voida unohtaa sit4, ettd on tdysin jake-
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luyrityksen edun mukaista noudattaa tavarantoimittajansa ohjeita, jos viimeksi
mainitun tavoitteena on toimittaa riittdvdsti tuotteita markkinoille. Tdssd
tapauksessa ulkomaisilla savukkeiden valmistajilla ei ole mink4inlaista intressii
tuoda jakeluketjuun enempidd savukkeita kuin markkinoilla pystytddn todelli-
suudessa myymédn. Komission mielestd ei myoskiddn voida hyviaksyd AMMS:n
viitettd, jonka mukaan yritysten arvioiden virhemahdollisuus on suuri, koska
savukkeiden kokonaiskysynti on erittdin vakaa ja koska Italian laissa kielletdin
savukkeiden mainonta. Tiltd osin komissio toteaa, ettd AAMS:n jakeluverkko on
ylimitoitettu, joten se voi tyydyttdd mahdolliset myytdvien savukkeiden mairin
lisidmistd koskevat pyynnot. Joka tapauksessa komissio katsoo, ettd jos tietyn
savukemerkin kysyntd lisddntyy, muiden merkkien valmistajien olisi talou-
dellisista syistd vdhennettdvd omien savukemerkkiensi markkinoille tuotavaa
médrdd sen riskin vilttimiseksi, ettd AAMS:n tukkukaupoissa olisi liikaa niiden
tuotteita varastoituina.

Niiden rajoitusten osalta, jotka koskevat ulkomaisen yrityksen mahdollisuutta
lisitd markkinoille tuotavien savukkeiden miirdd ja erityisesti jakelusopi-
muksessa madrdttyd 30 prosentin enimmdislisiystd sallitusta  kuukausiti-
lauksesta”, komissio katsoo, ettd titd enimmaiismiirdd sovelletaan yksinomaan
tuontisavukkeisiin, minkd vuoksi tuontisavukkeet ovat epdedullisessa asemassa
Italiassa valmistettuihin savukkeisiin verrattuna. Tdmi vaikuttaa ennen kaikkea
sellaisiin savukemerkkeihin, joiden myynti on erittdin kausiluonteista. Lisiksi
komissio toteaa, ettei AAMS aina suostu 30 prosentin lisiykseen vaan silli on
harkintavaltaa, jonka perusteella se voi kieltiytyd lisddamastd myytdvid savu-
kemaiirid. Komissio huomauttaa, ettdi AAMS ei ole kuvaillut niiden riskien
luonnetta, joita timé viittdd omille taloudellisille eduilleen atheutuvan; AAMS ei
etenk#ddn kiistd sitd, ettd markkinoille tuotavien savukkeiden kuukausittaisia
enimmaismiirii koskevat jakelusopimuksen lausekkeet rajoittavat vakavalla
tavalla ulkomaisen yrityksen kilpailuvapautta eikd sitd, ettd ne on laadittu
yksinomaan sen vuoksi, etti AAMS haluaa estdid ulkomaista yritystd lisiamaisti
myyntinsd médrdd Italian markkinoilla ndiden markkinoiden edellyttimassi
mittasuhteessa. Yritysten yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi AAMS olisi
voinut tapauskohtaisesti ja konkreettisesti arvioida, kuinka suuri miiri savuk-
keita voidaan tuoda sen jakeluverkkoon, ja ottaa tdssi yhteydessid huomioon sen
tukkukauppojen todellinen varastointikapasiteetti sen sijaan, ettd se vahvisti
mielivaltaisesti 30 prosentin enimmdislisiyksen verrattuna edellisen kuukauden
myyntiin.
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Savukkeiden lisimaidrien markkinoilletuonnin yhteydessd perittdvdd maksua
koskevan lausekkeen osalta komissio toteaa, ettei AAMS ole nidyttinyt toteen,
ettd tdssd tapauksessa olisi ollut olemassa todellinen riski siitd, ettd savukkeet
olisivat olleet liian kauan varastoituina, mistd olisi aiheutunut sellaisia talou-
dellisia vahinkoja, joiden vuoksi tdmad maksu olisi perusteltu. Joka tapauksessa
timd riski on komission mukaan yleensd viltettdvissd, koska voidaan olettaa,
ettdi tukkukaupat toimivat rationaalisten liiketaloudellisten periaatteiden
mukaisesti ja nidin ollen suorittavat ostonsa varastoista sen perusteella, mitd
vihittdiskaupat todellisuudessa tilaavat. Lisiksi ulkomaisen valmistajan olisi
tietyn ajanjakson kuluttua omalla kustannuksellaan otettava takaisin kaikki
AAMS:n varastoissa siilytetyt, myymattdmit savukevarastot. Komission mukaan
ulkomainen yritys kantaa siis mahdollisen taloudellisen riskin. Lopuksi komissio
katsoo tiltd osin, ettei AAMS ole osoittanut minkéinlaisia lukuja ndiden kus-
tannusten suuruudesta.

Komissio toteaa my®s, ettei uusien savukemerkkien markkinoille tuotavien
enimmaismidrien vahvistamista koskeva lauseke ole perusteltu, koska AAMS:n
jakelukapasiteetti riittdd ulkomaisten savukkeiden jakelun turvaamiseksi ja koska
jonkin yrityksen lisdtessd tietyn savukemerkin myyntid muiden savukemerkkien
myynti vastaavasti laskee. Lisdksi timi lauseke on komission mielestd syrjivi,
koska madrilliset rajoitukset eivit koske AAMS:n valmistamia Philip Morrisin
savukemerkkeja.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettdi AAMS on esittinyt ainoastaan yleisluonteisia vasta-
véitteitd siitd, miten komissio on arvioinut edelli mainittua kolmea lauseketta,
lukuun ottamatta jakelusopimuksen 2 artiklan 5 kohdassa méirittyé lisimaksua
koskevia viitteit.

Niin ollen on tutkittava, onko kantaja nidyttinyt toteen, ettd komissio on
tehnyt ilmeisid arviointivirheiti katsoessaan, ettd kyseisten kolmen lausekkeen
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sisdllyttdminen jakelusopimukseen oli maidrddvin markkina-aseman vii-
rinkdyttod.

Ensinndkdin AAMS:n perusteluilla sen osalta, ettei se ole neuvotellut erityisid
ehtoja eri ulkomaisten yritysten kanssa, ei ole merkitysti asian kannalta.
Komissio ei ole riidanalaisessa paidtoksessd tuominnut jakelua koskevan vakio-
sopimuksen kayttod. Komissio on todennut lainvastaiseksi ainoastaan sen, ettd
AAMS on tdssd sopimuksessa velvoittanut sopimuskumppaninsa sitoutumaan
kuuteen erityiseen, riidanalaisen pddtoksen 2 artiklassa lueteltuun lausekkeeseen.

Toiseksi niiden AAMS:n viitteiden osalta, jotka koskevat yhteisdjen tuo-
mioistuimen edelld mainitussa asiassa Bronner antamassa tuomiossa esitetyn
padttelyn soveltamista tihin tapaukseen, on katsottava, ettei tilld tuomiolla ole
merkitystd nyt késiteltdvini olevan asian kannalta. Komissio ei syyti AAMS:44
siitd, ettd timd olisi kieltdnyt tiettyjen ulkomaisten yritysten pdidsyn jakelu-
verkkoonsa, vaan siitd, ettd AAMS on asettanut pidsyn edellytykseksi sen, ettd
kyseiset yritykset hyviksyvit jakelusopimukseen sisiltyvit kilpailua vadristavit
lausekkeet.

AAMS:n viitteitd, jotka koskevat sen varasto- ja ]akelukapasneettla ei myoslman
voida hyviksya. Ensinnikin on todettava, etti AAMS ei ole kirjelmissdin mai-
ninnut tihin liittyvistd konkreettisista ongelmlsm. AAMS ei myoskddn kiisti sita,
ettd se oli myynyt 102 miljoonaa kiloa savukkeita vuonna 1983 ja ettid vuonna
1995 Italiassa myytiin laillisesti 90 miljoonaa kiloa savukkeita, ilman etti se tilld
vilin olisi vdahentidnyt varastokapasiteettiaan. On my6s todettava, ettei AAMS ole
ennen timin kanteen nostamista esittinyt sen todellista varastokapasiteettia
koskevia lukuja tai konkreettisia esimerkkejd varastointivaikeuksista. Ensim-
midisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta nimittiin
kay selvisti ilmi, ettei AAMS ole hallinnollisessa menettelyssd kiyttinyt hyvik-
seen tilaisuutta esittda tistd konkreettista ndyttod. Viitetiedoksiannon johdosta
19.5.1997 esittdmissdin huomautuksissa AAMS vetoaa siihen, ettd uusien
savukemerkkien markkinoille tuotavien enimmaismaéirien rajoittamista koskeva

I - 3449



78

79

TUOMIO 22.11.2001 — ASIA T-139/98

lauseke oli vilttimiton varastointikapasiteettiin liittyvistd syistd. AAMS huo-
mauttaa, ettd ulkomaiset yritykset toivat markkinoille 150 uutta savukemerkkid
vuonna 1997, mik4 merkitsi, ettd sen jakeluverkon kautta myytyjen savukkeiden
miiri lisddntyi 750 000 kilolla. Lisiksi AAMS mainitsi kuulemisesta vastaavan
virkamiehen pitdimédssi kuulemistilaisuudessa kolme konkreettista tapausta,
joissa se oli kieltaytynyt lisadmasti markkinoille saatettavien tuontisavukkeiden
kuukausittaista enimmaismddrdd (ndmi tapaukset koskivat savukemerkkejd
Lucky Strike, Amadis ja Lord Extra). Se totesi kieltdytyneensi tistd sen vuoksi,
ettd ndma savukemerkit eivit vastanneet markkinoiden kysyntid; tdstd kieltdy-
tymisestd huolimatta sen tukkukauppoihin oli jiinyt myymittdmid savukeva-
rastoja. AAMS ei kuitenkaan tissi vaiheessa vedonnut siihen, etti silld olisi ollut
varastokapasiteettiongelmia. Niin ollen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
ei voi hyviksyd niitd varastokapasiteettia koskevia viitteitd, jotka AAMS on
esittanyt nyt kisiteltdvini olevan kanteen nostamisen jilkeen, osoitukseksi siitd,
ettd komissio olisi riidanalaista piadtostd tehdessddn syyllistynyt ilmeiseen ar-
viointivirheeseen.

AAMS on viittdnyt, ettd jakelusopimuksen 2 artiklan 5 kohdassa asetettu lisa-
maksuvelvollisuus, joka johtuu markkinoille tuotavien savukeméirien lisddmi-
sestd, on tarpeen tiettyjen taloudellisten riskien vilttdmiseksi. Téssd yhteydessd
on riittdvii todeta, ettd AAMS ainoastaan toistaa viitteet, joihin se on vedonnut
hallinnollisessa menettelyssi, esittimittd minkddnlaista ndyttod siitd, ettd
komissio olisi riidanalaista paatostd tehdessddn syyllistynyt ilmeiseen arviointi-
virheeseen.

Joka tapauksessa on todettava, ettd vaikka yritykseltd ei voida silld tietyilld
markkinoilla olevan miiridvin aseman vuoksi poistaa oikeutta suojata omia
liiketaloudellisia etujaan, jos ndmi edut vaarannetaan, ja ettd tillaiselle yrityk-
selle on annettava mahdollisuus toteuttaa tarkoituksenmukaisiksi katsomansa
toimenpiteet etujensa suojaamiseksi, AAMS ei ole oikeudellisesti riittdvilld
tavalla osoittanut, ettd kaikki edelld mainitut lausekkeet olisivat olleet viltta-
mattomid, jotta se olisi voinut turvata liiketaloudelliset etunsa ja vilttdd jakelu-
verkkonsa ylikuormitusriskin sekd siitd johtuvan taloudellisen riskin, ettd sen
tukkukauppojen varastoihin jéisi liian pitkdksi ajaksi savukemadérig, joita vihit-
tdiskaupat eivit tilaa.
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Niiden seikkojen perusteella komission on katsottava voineen perustellusti
todeta, ettdi AAMS syyllistyi perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettuun
madrddvian markkina-aseman viddrinkdyttéon, kun se sisillytti jakelusopi-
mukseen kyseiset lausekkeet.

Savukkeiden valvontaa koskeva lauseke

— Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

AAMS viittdd, ettd silld on oikeus ja velvollisuus suorittaa jakelusopimuksen
5 artiklassa tarkoitettuja tarkastuksia myymiensi tuotteiden osalta, koska se on
vastuussa siitd, ettd ndmai tuotteet ovat sovellettavan kansallisen lainsdiadinnén
mukaisia. Erityisesti se toteaa, ettd 19.2.1992 annetun lain nro 142 37 §:n vii-
dennen momentin mukaan ”sitd, joka saattaa markkinoille tai pitdd kaupan
savukkeita, joiden tervapitoisuus on suurempi kuin voimassa olevissa siannok-
sissd on sallittu, rangaistaan enintddn sadan miljoonan suuruisella sakolla ja
enintddn kahden vuoden vankeudella”. AAMS toteaa myés, ettd komissio on
riidanalaisessa  piddtoksessddn viitannut kansalliseen lainsdddantoon, eli
24.5.1988 annettuun lakiin nro 224, johon AAMS ei ollut lainkaan vedonnut
kyseisen valvonnan perusteeksi.

Komissio viittdd, ettd tima valvonta viivdstyttdd kohtuuttomasti uusien ulko-
maisten savukemerkkien tuontia Iralian markkinoille. AAMS:n viitettd, jonka
mukaan sen on varmistettava, ettd sovellettavaa lainsdddintéd noudatetaan, ei
komission mielestd voida hyviksyi, koska valmistajalla on vastuu siité, ettd tuote
on savukkeita koskevan voimassa olevan lainsdidinnén mukainen. Lisdksi tima
lauseke véiristid komission mukaan kilpailua silti osin kuin se velvoittaa
ulkomaisen valmistajan suorittamaan vuosittain kiintein maksun kunkin savu-
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kemerkin kustakin pakkauksesta, eikd tdmé maksu riipu AAMS:n suorittamista
tarkastuksista. Valvontaa koskevan lausekkeen tarkoituksena on komission
mukaan todellisuudessa muodostaa lisdeste savukkeiden tuonnille,

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen viitteen osalta, joka koskee AAMS:n vastuuta siitd, ettd sen myymét
savukkeet ovat Italian lain mukaisia, on todettava, ettdi AAMS:1l4 ja komissiolla
on eridvit kisitykset tdssd tapauksessa merkityksellisistd Italian sddnnoksista.
Komissio on todennut, ettd asiaan sovelletaan tuotevastuusta 24.5.1988 annettua
lakia nro 224. Tisti laista, jonka komissio on toimittanut ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle (ks. edelld 29 kohta), kiy selvisti ilmi, ettd valmistaja on
vastuussa tuotteensa virheistd johtuvista vahingoista. Jos tuotteen valmistajaa ei
kuitenkaan voida yksiloid4, kutakin tavarantoimittajaa pidetdsn valmistajana,
jollei se ilmoita vahinkoa kirsineelle kolmen kuukauden kuluessa, kuka tuotteen
on valmistanut tai toimittanut sille. On katsottava, ettd kun otetaan huomioon
AAMS:n erittdin tdrked asema Italian savukealalla, on epdtodennikoisti, ettei
AAMS voisi yksiléidd sen jakeluverkossa myytivien viallisten savukkeiden val-
mistajaa, jotta se voi vilttdd 24.5.1988 annetun lain nro 224 mukaisen vastuun.
Siiti AAMS:n viitteestd, jonka mukaan se on suorittanut jakelusopimuksen
5 artiklassa tarkoitettuja tarkastuksia savukkeita koskevan Italian lainsddddnnon
ja erityisesti 19.2.1992 annetun lain nro 142 37 §:n viidennen momentin rik-
komisen valttimiseksi sekd vilttddkseen sen, ettd sille méddrattiisiin tdstd seu-
raamuksia, on todettava, etti jakelusopimuksen 11 kohdassa ulkomaiset
yritykset velvoitetaan toimittamaan AAMS:lle Italian voimassa olevan lainsdi-
ddnnén mukaisia savukkeita, ottamaan takaisin kaikki timin lainsddddnnon
vastaiset savukemadrit ja hyviksymadn vastuun ndiden tuotteiden markkinoille
tuomisesta. Niin ollen on katsottava, etti timi valvonta on suhteetonta ja
liiallista.

Edelli esitetystd seuraa, ettd AAMS ei ole esittinyt varteenotettavaa nayttod siiti,
ettd komission arviointi riidanalaisen paitoksen 2 artiklan f alakohdassa tar-
koitetusta lausekkeesta olisi ilmeisen virheellinen.
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Niin ollen kanneperusteen kolmas osa on hylittdvi kokonaisuudessaan.

Kanneperusteen neljds osa, jonka mukaan kilpailua vddristivien yksipuolisten
menettelytapojen arvioinnissa on tehty virbe

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd nédiden perustelut

Sen osalta, ettd AAMS on kieltdytynyt lisidmistd myytdvien savukkeiden kuu-
kausittaista enimmaismdédrad ulkomaisten yritysten pyyntdjen mukaisesti, AAMS
huomauttaa, ettd komissio on pystynyt osoittamaan ainoastaan joitakin harvoja
tapauksia vuosina 1995 ja 1996, jolloin tima lupa on perusteettomasti evitty.
Lisdksi AAMS toteaa, ettd kun komissio on titd koskevien viitteidensd tueksi
vedonnut siihen, ettd kyseinen lupa on perusteettomasti evitty, komissio on
implisiittisesti myontényt, ettei sopimuslauseke, jonka mukaan luvan epddminen
on mahdollista, sellaisenaan ole lainvastainen. Lainvastaisuus johtuu niin ollen
ainoastaan tdman lausekkeen virheellisestd soveltamisesta, joka on yli kymmenen
vuoden kuluessa aiheuttanut ongelmia ainoastaan joissakin harvoissa tapauk-
sissa.

Kantajan mukaan riidanalaista paitosti ei ole riittdvisti perusteltu siltd osin kuin
se koskee AAMS:n menettelyd tukkukauppoihin nihden ja komission riidan-
alaisen pddtoksen 18 kohdan kolmannessa alakohdassa esittimii toteamusta,
jonka mukaan JT International BV oli ilmoittanut AAMS:lle, ettdi useat varastot
olivat toistuvasti vihentineet tiettyjen savukemerkkien toimituksia tukkukau-
poille. Riidanalainen padtés nimittdin perustuu AAMS:n mielestd yksinomaan JT
International BV:n kanteluun, jonka perusteltavuutta ei ole niytetty toteen. Rii-
danalaisen paitoksen 18 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetut AAMS:n
tarkastajien menettelytavat, kun nimai olivat lihettineet tukkukaupoille kirjeita,
joissa he ilmoittivat havainneensa ”varastojen olevan markkinoiden kysyntiin
nihden suhteettoman suuria” ja antaneet paikallisen varaston tehtdviksi eri-
tyisesti valvoa toimituspyyntoji, jotta toimitusten tasapainoa voitaisiin parantaa
ja tukkukauppoihin meneviid toimituksia jarkevoittdda”, eivit kantajan mukaan
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myo6skiddn milldsn tavalla osoita, ettd he olisivat menetelleet lainvastaisesti ja
kohdelleet ulkomaisia savukkeita epiedullisesti. AAMS:n mukaan néissi kirjeissd
selvitettiin menettelyd, jonka tarkoituksena oli taata palvelun tehokkuus ja
asianmukaisuus.

AAMS kiistdd komission riidanalaisen piditoksen 19 kohdassa esittdman véit-
teen, jonka mukaan AAMS valvoo jatkuvasti myds vihittdiskauppojen toimintaa
suosiakseen omaa savukkeiden tuotantoaan. AAMS viittdd, ettd se toimi viran-
omaisen ominaisuudessa suhteissaan vihittdiskauppoihin. AAMS huomauttaa,
etti yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa C-387/93, Banchero, 14.12.1995
antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. I-4663, 49 kohta), ettd "AAMS:n toi-
minta vihittdismyynnissd on olennaisesti lupien myontdmistd tupakkaliikkeiden
avaamiseksi sekd niiden lukumasrin ja jakautumisen valvomista Italian alueella,
mitd on pidettidvi julkisen vallan kiyttimisend eikéd varsinaisena taloudellisena
toimintana”. Se katsoo nidin ollen, ettei sitd, miten se on toiminut vihittdis-
kauppiaita kohtaan, voitu tutkia asetuksen N:o 17 soveltamista koskevassa
menettelyssi, joka koski sen yritystoimintaa. Lisdksi AAMS toteaa, ettd vaikka
pitid paikkansa, etti perustamissopimuksen 86 artiklassa, kun siti luetaan
yhdessi EY:n perustamissopimuksen S artiklan (josta on tullut EY 10 artikla)
kanssa, asetetaan jdsenvaltioille velvoite olla toteuttamatta tai pitdmdittd voi-
massa toimenpiteiti — myoskdin lakeja, asetuksia tai hallinnollisia mia-
riayksid — jotka saattavat estdd yrityksiin sovellettavien kilpailusidantsjen
tehokkaan vaikutuksen (asia C-35/96, komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998,
Kok. 1998, s. I-3581, 53 kohta), toimivalta todeta tillainen rikkominen kuuluu
kuitenkin kansallisille tuomioistuimille ndiden soveltaessa perustamissopimuksen
madrdyksid yksityisten hyviksi, tai yhteiséjen tuomioistuimelle timén tutkiessa
EY:n perustamissopimuksen 169 ja 170 artiklan (joista on tullut EY 226 artikla
ja EY 227 artikla) nojalla nostettuja kanteita.

Komissio toteaa, ettd AAMS ei kiistd kieltdytyneensd hyvaksymistd suurempien
savukemdirien tuomista markkinoille; AAMS korostaa ainoastaan, ettd ndin ei
ole tapahtunut monta kertaa, esittimitti tistd kuitenkaan minkédsnlaista ndyt-
tod.

Sen osalta, miten AAMS on toiminut tukkukauppoja kohtaan, AAMS ei kiistd JT
International BVin telefaksissa mainittujen seikkojen paikkansapitdvyyttd
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(ks. kantelun liite 38 ja kanteen liite C). Riidanalaisen paitoksen 18 kohdan
kolmannessa alakohdassa mainittujen esimerkkien osalta komissio toteaa, ettd
alalla toimivien tarkastajien ldhettdmistd kirjeistd (ks. Rothmansin kantelun
liitteet 17 ja 18 sekd kanteen liite C) ilmenee selvisti, ettd AAMS on halunnut
“kiintioidd” ulkomaisten savukkeiden madrdn, Vihittdiskauppojen osalta
AAMS:n menettelytavat (ks. riidanalaisen padtoksen 19 kohta) kisittdvit paa-
asiallisesti sen, ettd se syytti vihittdiskauppiaita tarkastajilleen antamiaan val-
vontavaltuuksia soveltaen siitd, ettd ne olivat tilanneet ulkomaisia savukkeita
médrin, joka vastasi kdytinnollisesti katsoen koko sektorin kuukausittaisen
myynnin kokonaismiirdd, tai ettd AAMS oli mddrdnnyt monopolituotteiden
vihimmaismadrin, joka vihittdiskauppiaiden oli jatkuvasti pidettivi varas-
tossaan. Komissio ja viliintulijat eivit kiist sitd, ettd AAMS:lla on oikeus valvoa
tupakkatuotteiden jilleenmyyjid ja vihittdismyyntipisteiti. Edelli mainittujen
menettelytapojen tarkoituksena oli niiden mielestd kuitenkin suosia AAMS:n
savukkeita ja rajoittaa tuontisavukkeiden myyntii. Niin ollen AAMS:n tarkas-
tajat eivit ole toimineet valvontavaltansa rajoissa vaan niiden yksinomaisena
tarkoituksena on ollut erityisesti suosia AAMS:n yritystoimintaa timan kilpaili-
joiden vahingoksi. Niin ollen se, ettd kyseiset menettelytavat on toteutettu hal-
lintotoimen muodossa, ei vaikuta milldédn tavalla sithen komission pdidtelmiin,
jonka mukaan ndiden menettelytapojen tarkoituksena oli suosia AAMS:n yri-
tystoimintaa. Tastd syystdi AAMS:n toimet on rinnastettava yrityksen toimiin,
jotka voidaan tutkia EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan (josta on tullut
EY 81 artikla) ja 86 artiklan perusteella asetuksessa N:o 17 sdddettyjen menet-
telysddntdjen mukaisesti (asia 41/83, Italia v. komissio, tuomio 20.3.1985,
Kok. 1985, s. 873; Kok. Ep. VIIL, s. 135). Tillaisten menettelytapojen kilpailua
rajoittava vaikutus on komission ja viliintulijoiden mielestd erityisen merkittiva,
ja ne ovat ilmeiselld tavalla ristiriidassa jakelujdrjestelmian puolueettomuutta
koskevan periaatteen kanssa.

JT International BV ihmettelee sitd, ettd AAMS vetoaa edelld mainitussa asiassa
Banchero annettuun tuomioon. Kyseisessd asiassa yhteisdjen tuomioistuin oli
erityisesti kysynyt Italian hallitukselta, sisdltyiko savukkeiden jakelua koskevaan
Italian lainsdidintéon sddnnos, jolla kansallista tuotantoa suosittiing Italian
hallitus vastasi, ettd “vihittdismyyjit saivat vapaasti valita hankintalihteensi
markkinoiden kysynnidn mukaisesti”. AAMS:n entinen piidjohtaja kuitenkin
myonsi marraskuussa 1995 parlamentille antamassaan lausunnossa, ettd
AAMS:n vihittdiskauppiaita kohtaan noudattamat menettelytavat olivat lain-
vastaisia. JT International BV:n mukaan yhteis6jen tuomioistuimen tuomio olisi
ollut tdysin erilainen, jos Italian viranomaiset olisivat antaneet sille asianmukaisia
tietoja.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio toteaa riidanalaisessa paatoksessidn, ettd AAMS on kiyttinyt hyvik-
seen médrddvad asemaansa savukkeiden tukkumyyntimarkkinoilla Italiassa ja
noudattanut erilaisia kilpailua viiristivii menettelytapoja, joilla se pyrki suo-
jaamaan ja vahvistamaan asemaansa Italian savukemarkkinoilla.

Ensinndkdin AAMS:n perusteluja sille, ettd se oli kieltdytynyt lisddméstd mark-
kinoille tuotavien savukkeiden kuukausittaista enimmiismidrdd, ei voida
hyviksyd. AAMS ei nimittdin kiist4 sitd, ettd se oli vuosina 1995 ja 1996 useita
kertoja kieltdytynyt lisdidmastd ulkomaisten yritysten markkinoille tuotavien
savukkeiden enimmiismiirid, mitd ndmd olivat pyytineet jakelusopimuksen
2 artiklan § kohdan perusteella. AAMS yrittdd ainoastaan vahitelld ndiden
perusteettomien epadmisten merkitystd huomauttaessaan, ettd komissio on pys-
tynyt osoittamaan ainoastaan joitakin harvoja ajallisesti rajoitettuja tapauksia.

Toiseksi AAMS:n viitteitd ei myoskadn voida hyviksyd siltd osin kuin ne kos-
kevat AAMS:n tarkastajien menettelytapoja tukkukauppoja ja vihittdiskauppoja
kohtaan. On katsottava, ettd komissio on nidyttinyt oikeudellisesti riittdvilld
tavalla toteen, ettdi AAMS:n menettelytavat estivdt ulkomaisia yrityksid tuomasta
Italian markkinoille savukkeita niin paljon, kuin ne itse katsoivat tarkoi-
tuksenmukaiseksi, ja ettd nimi menettelytavat heikensivit ulkomaisten yritysten
kilpailutilannetta.

Komissio on luetellut riidanalaisen p#4toksen 18 kohdassa kahdeksan esimerkkia
niisti menettelytavoista, joita AAMS:n tarkastajat ovat noudattaneet tukku-
kauppoja kohtaan ja jotka komission mielestd osoittavat, ettdi AAMS halusi
suosia kotimaisia savukkeita ja rajoittaa tuontisavukkeiden myyntid. On todet-
tava, ettd AAMS esittdd vastaviitteitd riidanalaisen pidtoksen 18 kohdassa
kuvaillussa kolmessa ensimmiisessd esimerkissd mainittujen seikkojen paikkan-
sapitdvyydestd mutta ei kiisti samassa kohdassa kuvaillussa viidessd muussa
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esimerkissd mainittuja seikkoja. Niistd viidestd viimeksi mainitusta esimerkistd
ilmenee selvisti, ettd AAMS:n tarkastajat olivat useaan kertaan lihettidneet tuk-
kukaupoille kirjeitd, joissa nimé velvoitettiin noudattamaan kotimaisiin savuk-
keisiin ja ulkomaisiin savukkeisiin sovellettavia myyntikiintiéitd. Erds niistd
kirjeistd sisdlsi seuraavan kohdan: ”[on] selvdi, ettd ulkomaisten tuotteiden
suurempien [myyntilukujen] pitédisi vihitellen nidkyd kotimaisten tuotteiden
myynnin vastaavana kasvuna. Muiden kuin kotimaisten tuotteiden poikkeuk-
sellisen suuret myyntiluvut tdytyisi tasata seuraavien kahden kuukauden
aikana — — ” (riidanalaisen pdit6ksen 18 kohdassa mainittu neljis esimerkki).
On katsottava, ettd AAMS ei ole nidyttinyt oikeudellisesti riittdvilld tavalla
toteen, ettd tarkastajien menettelyravar olisivat olleet perusteltuja palvelun
tehokkuuden ja asianmukaisuuden turvaamiseksi tai ettd ndistd menettelytavoista
olisi sdddetty voimassa olevassa lainsdéiddnndssi tai midritty sopimusehdoissa.
Niin ollen komissio on riittdvilld tavalla osoittanut, etti AAMS:n tarkastajien
menettelytavat olivat perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua maaria-
van markkina-aseman vaarinkayttod. Lisdksi riiddanalaista padtostd on tiltd osin
riittdvisti perusteltu sen 48—50 kohdassa.

Lisiksi komissio on riidanalaisessa piitoksessiin todennut, ettdi AAMS:n tar-
kastajat olivat vihittdiskauppoja kohtaan noudattamillaan menettelytavoilla
pyrkineet suosimaan AAMS:n savukkeiden myyntid ja rajoittamaan tuontisa-
vukkeiden myyntid. Ndmid menettelytavar on kuvailtu riidanalaisen padtoksen
19 kohdassa ja niihin sisiltyi muun muassa se, ettd vihittdiskauppiaille ilmoi-
tettiin, ettd niiden oli myytdvd vihimmaiismadrd kotimaisia savukkeita, miti
AAMS ei edes kiista.

AAMS huomauttaa kuitenkin, ettd se on toiminut viranomaisen ominaisuudessa
suhteissaan vihittdiskauppoihin ja ettei tillaisia suhteita voitu tutkia asetuksen
N:o 17 mukaisessa menettelyssd. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti
AAMS:44 antamaan yksityiskohtaisempia tietoja tarkastajien toimivaltuuksista,
kun ndma suorittivat riidanalaisen pédtoksen 19 kohdassa mainittuja toimia, ja
selittdmadn, milld tavalla nididen tarkastajien menettelytavat ilmentivit savu-
kealaa koskevan lainsdddinnon tavoitteiden noudattamista (ks. edelld 29 kohta).
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AAMS on vastauskirjelmissddn vahvistanut, ettd sen tarkastajat hoitivat julkisia
tehtivid ja ettd ndilld oli toimivalta valvoa savukealan jakeluyrityksid ja vahit-
tdiskauppoja lain nro 1283/1957 2 §:n mukaisesti. Lisdksi se totesi, ettd sen
tarkastajilla oli Italian lain nro 1074/1958 mukaan velvollisuus valvoa mono-
polituotteiden jakeluyrityksid ja vihittdiskauppoja petosten ja viddrinkdytosten
vilttimiseksi. AAMS:n mukaan “vihittiiskauppojen epitavanomaiset hankinnat
voivat johtua esimerkiksi tuotteiden kielletystd mainonnasta tai siitd, ettd tuot-
teita on laittomasti hankittu kolmansilta osapuolilta tai toimitettu néille”. AAMS
toteaa, ettd vaikka kyseiset menettelytavat eivit olisikaan kyseisten sddnndsten
tavoitteiden mukaisia, niit4 voitaisiin joka tapauksessa pitdd ainoastaan harkin-
tavallan viddrinkadyttona.

On todettava, etti riidanalaisen paitoksen 19 kohdassa tarkoitettujen menette-
lytapojen tarkoituksena on ollut suosia kotimaisten savukkeiden myyntid ja ettd
AAMS:n viitteet, jotka koskevat tarvetta vilttdd petokset, vddrinkaytokset ja
lainvastainen mainonta, ovat tdysin spekulatiivisia eikd niitd voida pitda
vakuuttavina. Niin ollen on katsottava, ettd AAMS ei ole nédyttinyt toteen, ettd
komissio olisi tehnyt ilmeisen virheen arvioidessaan kyseisid menettelytapoja.

Niin ollen kanneperusteen neljds osa on hylattiva.

Toissijaiset vaatimukset, jotka koskevat mdérityn sakon alentamista

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

AAMS vaatii, ettid jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyy mai-
rddvdd asemaa relevanteilla markkinoilla koskevat AAMS:n viitteet, tuo-
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mioistuimen on kumottava riidanalainen pdidtos kokonaisuudessaan, eli myos
siltd osin kuin se koskee sakkoa. Jos ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyy ainoastaan jakelusopimuksen lausekkeita ja yksipuolisia menettelyta-
poja koskevat viitteet, sen pitdisi AAMS:n mukaan alentaa sakon mairai. Kil-
pailusddntdjen rikkomisen kestosta ja erityisesti viitteisti, joiden mukaan AAMS
on kieltdytynyt lisddmastd tuontisavukkeiden markkinoille tuotavia kuukau-
sittaisia madari4, riidanalaisessa paatoksessd viitataan vain tiettyihin tapahtumiin
vuosina 1995 ja 1996. Niin ollen rikkomista on AAMS:n mukaan pidettivi
kestoltaan keskimdairdisend eikd pitkdaikaisena, miki vaikuttaa sakon laskemi-
seen (suuntaviivat asetuksen N:o 17 1§ artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perus-
tamissopimuksen 65 artiklan S5 kohdan mukaisesti mairdttivien sakkojen
laskennassa (EYVL 1998 C 9, s. 3)). Lisidksi AAMS viittid komission ainoastaan
todenneen, ettd kyseiset jakelusopimukset olivat olemassa jo vuonna 1985, sel-
vittdmartd, minkd vuoksi ja miten timid seikka voisi vaikuttaa rikkomisen
vakavuuteen ja kestoon, kun kyse ei ollut menettelytavoista, joilla olisi erityisesti
pyritty rajoittamaan kilpailua; komissio ei ole etenkidin selvittinyt niitd syiti,
joiden vuoksi tdmi seikka sellaisenaan oikeuttaisi sakon suuruuden.

Komissio torjuu AAMS:n viitteen, jonka mukaan riidanalaisessa paitoksessi
mainitut kilpailua vaaristidvit yksipuoliset menettelytavat koskisivat ainoastaan
tiettyjd, vuosina 1995 ja 1996 tapahtuneita tosiseikkoja, ja toteaa toistamiseen,
ettd rikkomista on pidettivd pitkdaikaisena. Komission mukaan on nimittdin
ilmeistd, ettd jakelusopimukset olivat olemassa jo vuoden 1985 lopulla, minki
vuoksi rikkomista voidaan pitdd pitkdaikaisena ja tistd syystdi myos sakon
mdardd on pidettdva perusteltuna. Lisiksi komissio toteaa, ettdi AAMS on rik-
konut perustamissopimuksen 86 artiklaa noudattamalla sellaista toimintalinjaa,
jonka erityiseni tarkoituksena on vakavasti ja jirjestelmillisesti vaikeuttaa kil-
pailevien valmistajien pédsyd Italian savukemarkkinoille ja rajoittaa niiden
mahdollisuuksia laajentaa osuuttaan niilli markkinoilla. Komissio katsoo niin
ollen, ettd AAMS on kyseisilli menettelytavoillaan vakavasti rikkonut perus-
tamissopimuksen 86 artiklaa.

103 JT International BV katsoo, ettd komission méiiriiamai sakko on liian alhainen,

kun otetaan huomioon AAMS:n lainvastaisten menettelytapojen kesto, vakavuus
ja tahallisuus sekd se, ettd ne olivat vastoin yhteisdjen tuomioistuimen selkei
oikeuskiytintdd, jossa mddritelldiin maarddvissi markkina-asemassa olevan
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yrityksen velvollisuudet, ja se, etti ulkomaiset yritykset olivat lukuisia kertoja
yrittineet kiinnittdid AAMS:n huomion sen toiminnan lainvastaisuuteen. Niin
ollen JT International BV kehottaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kiyttimsin EY:n perustamissopimuksen 172 artiklassa (josta on tullut
EY 229 artikla) tarkoitettua tdyttd harkintavaltaansa ja nostamaan huomatta-
vasti sakon miirdd kuudesta miljoonasta eurosta, jotta seuraamuksella olisi
asianmukainen estivd vaikutus.

Yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin niiden kantajan viitteiden osalta, jotka koskevat olosuhteita, joissa
sakko olisi kumottava tai sen méasria alennettava, on todettava, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole hyviksynyt AAMS:n ensisijaisia, riidanalaisen
padtoksen kumoamista koskevia vaatimuksia, joten timin padtdksen sakkoa
koskevaa kohtaa ei ole syytd kumota eiki sakon madrdd myoskdin alentaa.

AAMS ei myoskidn voi menestyksellisesti vedota siihen, ettd riidanalaisessa
pastoksessd viitattiin ainoastaan tiettyihin vuosina 1995 ja 1996 tapahtuneisiin
tosiseikkoihin ja ettd rikkomista olisi timin vuoksi pidettdvi kestoltaan keski-
miirdisend eikd pitkdaikaisena. Vaikka komissio on pystynyt osoittamaan
ainoastaan joitakin harvoja tapauksia, joissa AAMS on kieltdytynyt lisidmastd
myytivien tuontisavukkeiden enimmiismidrdd vuosina 1995 ja 1996, niitd
menettelytapoja ei voida tarkastella erillisind tapahtumina vaan niitd on tarkas-
teltava kokonaisvaltaisesti osana monia muita ajanjaksolla 1990—1996 nouda-
tettuja menettelytapoja. Komissio ei ole tehnyt minkédnlaista virhettd
arvioidessaan rikkomisen kestoa, koska riidanalaisen pditoksen 16—19 koh-
dasta ilmenee, ettd AAMS:n lainvastaisiksi todetut menettelytavat, joita nouda-
tettiin Italian savukemarkkinoilla, jakautuivat seitsemille vuodelle, eli vuodesta
1990 vuoteen 1996. Niin ollen on katsottava, ettd komissio on riittdvilli tavalla
osoittanut, ettd AAMS:n syyksi luettava rikkominen oli jatkunut pitkdn aikaa.
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EY:n tuomioistuimen perussddnnoén 37 artiklan neljainnen kohdan mukaan
viliintulokirjelmédssd saadaan esittdid vain jonkun asianosaisen vaatimuksia
tukevia vaatimuksia. JT International BV on osallistunut tihidn oikeudenkiyntiin
tukeakseen viliintulijana komission vaatimuksia. Niin ollen sen vaatimus sakon
méddridn nostamisesta on jitettdivd tutkimatta, koska komissio ei ole vaatinut
sakon miirdd nostettavaksi.

Edelld esitetyn perusteella AAMS:n ja JT International BV:n vaatimukset, jotka
koskevat sakon pitevyyttd ja madrdd, on kokonaisuudessaan hylittiva.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividid asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska AAMS on hdvinnyt
asian ja komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, AAMS on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan sekd korvaamaan
komission oikeudenkiyntikulut.

Lisiksi AAMS velvoitetaan korvaamaan viliintulijoiden oikeudenkayntikulut,
koska nimai ovat vaatineet nididen kulujensa korvaamista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdan.

2) AAMS velvoitetaan korvaamaan komission ja viliintulijoiden oikeu-
denkdyntikulut seki vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 22 piividnd marraskuuta 2001.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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