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PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2023 m. birzelio 15 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Svea hovratt, Patent- och marknadsoverdomstolen (Swedija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2023 m. birzelio 13 d.
Apelianté:

Guldbrev AB
Kita apeliacinio proceso Salis:

Konsumentombudsmannen

<..>

SKUNDZIAMAS SPRENDIMAS

2022 m. kovo'25 d.\Patent- oeh marknadsdomstolen, Stockholms tingsrétt
(Intelektines nuosavybés, ir komerciniy byly teismas prie Stokholmo pirmosios
instancijositeismo, Svedija) sprendimas <...>

(orig..p. 2) Poyteisinio gin¢o Patent- och marknadsoverdomstolen (Stokholmo
intelektinés_nuosavybés ir komerciniy byly apeliacinis teismas, Svedija), kuris
nemato pagrindo pateikti Konsumentombudsmannen (Vartotojy ombudsmenas,
Svedija; toliau — KO) sitiloma klausima, priima $ig nutart;:

NUTARTIS (turi biti jteikta 2023 m. birZelio 14 d.)

1.  Intelektinés nuosavybés ir komerciniy byly apeliacinis teismas nutaria pagal
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnj kreiptis i1 Europos
Sajungos Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo ir pateikti
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendimag prie Sio
protokolo pridétame A priede iSdéstytais klausimais.
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2. Intelektinés nuosavybés ir komerciniy byly apeliacinis teismas pareiskia,
kad bylos nagrinéjimas stabdomas, kol bus priimtas Europos Sajungos
Teisingumo Teismas sprendimas.

(orig. p. 3) Prasyma priimti prejudicini sprendima teikiantis teismas

<..> Svea hovratt (Stokholmo apeliacinis teismas, Svedija), [Patent- och
marknadsoverdomstolen,

<...> Stokholmas, Svedija
<..>

Nacionaliniame teisme nagrinéjamos bylos $alys

Apelianté: Guldbrev AB, <...> Stokholmas

<...>

Kita apeliacinio proceso $alismKonsumentombudsmannen, <...>
Karlstadas
<..>

Dalykas: nesazininga reklama

Nacionaliniame teiSme nagrinéjama byla ir reikSmingos faktinés aplinkybés

Guldbrev AB(toliau —'Guldbrev) yra internetu veikianti aukso supirkimo jmoné,
viykdanti aukso ‘wertinimo ir pirkimo i§ vartotojy veikla. Guldbrev neturi fiziniy
parduetuviys taciaw vykdo savo pirkimo veiklg ir teikia kainy palyginimo
paslaugas jvairiose interneto svetainése. Byloje nagrin¢jami teiginiai ir kita veikla
pasiteiské ) Guldbrev interneto svetainése, socialiniuose tinkluose ir Guldbrev
(orig. p.4) vartotojams siystuose laiSkuose. KO teigé, kad tam tikra reklama
turéty buti uzdrausta ir kad Guldbrev turéty bati jpareigota pateikti vartotojams
tam tikrg informacija.

KO — ¢ia aktualiose dalyse — i§ esmés ir apibendrintai pateiké Siuos argumentus.
Guldbrev reklamuojamas produktas turéty biiti laikomas susieta paslauga, kurig
sudaro  aukso vertinimas ir pirkimas, tod¢l reklamai taikomas
Marknadsforingslagen (2008:486) (Istatymas (2008:486) dél komercinés veiklos;
toliau — MFL). Prekyba, vykdoma per Google reklamas ir interneto svetainése,
naudojant palyginimo priemong, yra klaidinanti ir nesaZininga, pirma, pagal



GULDBREV

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél
nes3ziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje
(toliau — Direktyva) I priedo 22 punkta ir, antra, pagal MFL 8 ir 9 straipsnius.
Aukso kainy reklama yra reklama jaukas, kuri priestarauja Direktyvos I priedo
5 punktui ir 6 punkto c papunkciui. Guldbrev nepakankamai aiSkiai jvardijo
interneto svetaines kaip prekyba ir nenurodé, kad Guldbrev yra reklamos rengéja.
Didziausios kainos, kurias skelbia Guldbrev, yra nepagrjstos, taip pat dél
Guldbrev nustatyty reikalavimy yra visiskai nenuspéjama, kada bus galima gauti,
arba nejmanoma gauti 24 karaty aukso. Be to, pagal MFL 10 straipsnio antros
pastraipos 4 punkta, siejamg su 8 straipsnio pirma pastraipa, yra klaidinanciy
teiginiy apie kainas, kurie daro poveikj vartotojo geb¢jimui priimtisinformacija
paremta sprendima dél sandorio. Taip pat biidas, kuriuo Guldbrey, skelbia“savo
kainas, yra toks nejprastas, palyginti su verslo veikla apskritai irykonkreciai su
aukso pirkimo veikla, kad jis taip pat gali biiti laikomas pricStaraujanciu,gerai
komercinei veiklai pagal MFL 5 ir 6 straipsnius. Guldbrew,reklamoje ‘apie kaina,
kurig bendrové moka uz auksa, néra pakankamai informacijos‘apie kaing, taip pat
néra kitos esminés informacijos. Sie triikumaidrei§kia, kad prekyba priestarauja
MFL 5 straipsniui, 10 straipsnio tre¢iajai pastraipai i, 12 straipsaiui. Pateikdama
atgalinio laiko skai¢iavimo laikmatj, tiesiogiai Susietgysu pasitilymu parduoti
auksa uz didZiausia aukso kaing, nurodéma Svedijosskronomis uz grama tam tikro
karato kiekio, Guldbrev sudaré klaidinga ‘ispudij, kad tarp, Sios kainos ir atgalinio
laiko skai¢iavimo laikmacio yra fySys. Taigi prekybayyra klaidinanti pagal MFL
10 straipsnj ir nesgzininga pagal Sie, jStatyme 8'straipsnj, nes daré poveiki
vartotojo gebéjimui priimti. (orig. p. 5)y mformacija paremta sprendimg dél
sandorio.

Guldbrev gincijo Siues teiginius ir 18 esmés teigé, kad néra jokiy faktiniy
aplinkybiy, dél kuriy batysgalima‘taikyti Direktyva arba MFL, nes nagrinéjama
veikla yra suSijusi sw, paslaugyypirkimu. Bet kuriuo atveju, pasak Guldbrev,
prekyba néra klaidinanti‘ar nesazininga. Be to, Guldbrev nurodé, be kita ko, Sias
aplinkybes. “Kickvienoje “kainy palyginimo puslapio skiltyje pateikiama
informacijay kad Guldbrev yra informacijos rengéja, todél negali buti kalbama
apie paslépta reklama. Vartotojams buvo pateikta pakankamai informacijos apie
tai, kaipynustatoma katna. Tiek i§ Guldbrev sutarties salygy, tiek glaudziai siejant
su vietomis, kusiose nurodyta gramo kaina, akivaizdu, kad bendrovés kaina
nustatoma atliekant vertinimg. Prie§ parduodant auksg taip pat reikalaujama, kad
vartoetojas sutikty su kaina. Bendrovés interneto svetainéje esantis atgalinio laiko
skaiiavimo laikmatis jokiu biidu nereiskia, kad kuris nors pasitlymas galioja
ribotg laika. Vidutinis vartotojas nesusidaro jspudzio, kad atgalinis laiko
skaic¢iavimas reiskia, jog norint gauti konkrecios pirkimo kainos pasiiilymg reikia
skubiai imtis veiksmy.

Zemesnés instancijos teismas — Intelektinés nuosavybés ir komerciniy byly
teismas — nusprendé, kad Guldbrev veikloje taikoma praktika yra komerciné
veikla pagal Direktyva. Intelektinés nuosavybés ir komerciniy byly teismas rémési
2016 m. geguzés 25 d. Europos Komisijos Direktyvos igyvendinimo ir taikymo
gairiy, SWD(2016) 163 final, 1.1.2 papunkciu, kuriame nurodyta, kad perkamo
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aukso jvertinimas gali bati laikomas paslauga, kuriai taikoma Direktyva.
Intelektinés nuosavybés ir komerciniy byly teismas nustate, kad veikla, su kuria
susije KO reikalavimai, savaime negali biti laikoma nepatenkancia ; MFL
taikymo sritj. Intelektinés nuosavybés ir komerciniy byly teismas uzdraudé tam
tikrg prekybos veiklg ir nurodé Guldbrev savo reklamoje pateikti tam tikra
informacija, prieSingu atveju buty skirta 1000 000 Svedijos krony bauda.
Intelektinés nuosavybés ir komerciniy byly teismas nustaté, kad Guldbrev prekyba
buvo nesgzininga, be kita ko, dél to, kad

(orig. p. 6) Guldbrev veikla, susijusi su aukso vertinimu [ir] pirkimu, pagal
Direktyva buvo laikoma komercine veikla, susijusia su produktuy,o tai buvo
laikyta biitina sglyga, kad biity galima taikyti MFL;

— bendrovés Google reklamoje triko duomeny apie reklamuotoja, interneto
svetain¢, kurioje buvo palyginimo priemoné, pagalwnacionaling teis¢ buvo
netinkama dél reklamos identifikavimo ir reklamuetoje, duomeny, taciau
[Direktyvos | priede pateikiamo] ,,juodojo sgrase” 22"punktasvis delto nebuvo
taikomas;

— informacijos apie aukso kainos nustatyma /pateikimo budas nesumazino
vidutiniam vartotojui susidariusio neteisingo 1spudzio, kad reklamoje nurodyta
kaina sitloma uz gramg aukso, neatsizvelgiant | parduodamo aukso svorj ar jo
iSsiuntimo Guldbrev greitj; ir

— buvo didel¢ rizika, kad" vidutinis vartotojas, pavirSutiniSkai pazvelges i
interneto svetaing, neteiSingaimnuspres, jog ,,Guldbrev [bendrovés siunciamo
paketo, kuriame Jbendreveiybus siunciamas auksas] uzsakymo greitis turés
itakos vartotojoynorime,patduoti aukso kainai.

Guldbrev pateikéy, apeliacinj skunda dél Sio sprendimo daliy Intelektinés
nuosavybeésyir komerciniy byly apeliaciniam teismui ir pareikalavo, kad KO
ieskinys buty atmestas. KO nesutiko, kad sprendimas biity pakeistas.

Intelektings nuesaviybes ir komerciniy byly apeliacinis teismas turi, be kita ko,
priimti sprendimg, del to, ar Guldbrev taikoma praktika laikoma nesgzininga
prekyba. Siekdamas jvertinti §j esminj klausima, teismas pirmiausia turi patikrinti,
arynagrinéjamai situacijai apskritai taikoma Direktyva ir MFL. Atitinkamai,
Intelektinés nuosavybeés ir komerciniy byly apeliacinis teismas, taikydamas
Direktywn0s 2 straipsnio c, d ir i punktus ir 3 straipsnio 1 dalj, turi nuspresti, kokia
apimtimi aukso vertinimas ir pirkimas i§ vartotojy ir tokia veikla, kokia ¢ia
aktuali, gali buiti laikomi komercine veikla pagal Direktyva.

(orig. p. 7) ReikSmingos nacionalinés teisés nuostatos ir teismo sprendimai

MFL nuostatomis jgyvendinama NesgZiningos komercinés veiklos direktyva.
ReikSmingos Svedijos teisés nuostatos pateikiamos MFL 5, 6, 8, 9, 10 ir
12 straipsniuose. Jos suformuluotos taip:
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MFL 5 straipsnis
,,Bet kokia skatinimo priemoné turi atitikti gerg komercing veiklg.*
MFL 5 straipsnis

,Bet kokia skatinimo priemon¢, kuri neatitinka geros komercinés veiklos
pagal 5 straipsnj, laikoma nesgzininga, jeigu ji i§ esmés daro arba gali daryti
poveikj gavéjo geb¢jimui priimti informacija paremta sprendimg dél
sandorio.*

MFL 8 straipsnis

,Bet kokia skatinimo priemoné¢, kuri yra klaidinanti pagal bet,kurig is 9,/10
arba 12-17 straipsniy nuostaty, laikoma nesazininga, jeiguyji daro arba, gali
daryti poveikj gavéjo geb¢jimui priimti informacija paremtg sprendima deél
sandorio.

Tokia klaidinanti komerciné veikla, koKiay,nurodyta Direktyvos 2005/29/EB
| priedo 1-23 punktuose, visada laikemaynesgzininga.“

MFL 9 straipsnis

,,Bet kokia skatinimo priemoné,tuributi‘parengta ir pateikta taip, kad bty
aiSkiai suprantama, jog(tat yra skatinimo priemone¢.

Taip pat turi butiaiSku, kas®yra atsakingas uz skatinimo priemon¢. To
nereikalaujamagpateikiantyinformacija, kurios vienintelis tikslas — atkreipti
démes;j priestpateikiant tolesne informacijg.*

(orig. p-8) MFL 20 straipsnis

,Prekybminko, veiklosuskatinimo priemonése negali biiti klaidingos arba
klaidinan€ies infermacijos apie jo arba kito prekybininko veiklg.

Pirmoje pastraipoje konkreciai kalbama apie informacija, susijusig su:

1)% produkto buvimu, pobudziu, kiekiu, savybémis ir kitomis
pagrindinémis produkto savybémis;

<..>

4)  produkto kaina, kainos apskaiciavimo pagrindu, konkreciais kainos
pranasumais ir apmokéjimo salygomis

<..>

Prekybininko veiklos skatinimo priemonése taip pat negali biiti
neatskleidziama esmin¢ informacija apie jo arba kito prekybininko veiklg.
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Klaidinantis informacijos neatskleidimas taip pat apima atvejus, kai esminé
informacija pateikiama neaiSkiai, nesuprantamai, dviprasmiskai ar kitu
netinkamu biidu.*

MFL 12 straipsnis

,,Bet kokia skatinimo priemoné yra klaidinanti, jei prekybininkas pareiskime
vartotojui sitlo konkrety produkta uz nurodyta kaing, nepateikdamas Sios
esminés informacijos:

1)  (orig. p.9) pagrindiniy produkto charakteristiky, tiek, kiek tikslinga
komunikacijos priemoniy ir produkto atzvilgiu;

2)  kainos ir vieneto kainos, nurodytos prisinformationslagen (2004.347)
(Jstatymas (2004:347) dél informacijos apiegkainas)y7<10 Straipsniuose
nustatyta tvarka;

3) prekybininko tapatybés duomeny ir adrese;

4)  apmokéjimo, pristatymo ir vykdymo salygy, jei jos skiriasi nuo to, kas
yra jprasta tai pramonés Sakai ar atitihkamam produktui;

5) informacijos apie teisguatsisakyti produktosarba teis¢ nutraukti sandorj,
kuri vartotojui turi biiti pateiktaypagal,jstatyma.

Bet kokia skatinime, priemon¢ taip pat,yra klaidinanti, jei prekybininkas
pareiSkime vartotojui sitilo kelis konkrecius produktus ir nurodo bendra
kaing, taciau tame pasiiilyme nepateikia esminés informacijos pagal pirmos
pastraipos 15 punktus.*

ReikSmingos.ESiteisésinuostatos

2005mm. geguzeés, 11°d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29 dél
nesaziningos Imoniy, komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje
2'Straipshio cpd i punktai ir 3 straipsnio 1 dalis:

,,2 straipsnis

Sgvoky apibrézimai

Sioje direktyvoje: <...>

c) ,produktas“— bet kuri preké arba paslauga, jskaitant nekilnojamajj
turty, skaitmenine paslaugg ir skaitmeninj turinj, taip pat teises ir pareigas;

d) ,jmoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu“ (toliau — komerciné
veikla) — bet kuris prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys
arba pareiSkimas, komercinis praneSimas, jskaitant reklamg ir prekyba,
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tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu
vartotojams;

(orig. p. 10) <...>

1) ,kvietimas pirkti“ — komercinis pranesimas, produkto savybes ir kaing
nurodantis tokiu btidu, kuris yra buidingas naudojamo komercinio praneSimo
priemonéms, ir tuo suteikiantis vartotojui galimybe pirkti;

3 straipsnis
Taikymo sritis

1. Si direktyva taikoma nesaziningai jmoniy komereinei veiklaiwartotojy
atzvilgiu, kaip nustatyta Sios direktyvos 5 straipsnyje, priestir pogkomercinio
sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu.*

Pranesime ,,2005m. geguzés 11d. Eurgpos, Parlamento \ir Tarybos
direktyvos 2005/29 dél nesaziningos jmeniy, komercins, veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje aiskinimo ir taikymo gairés“(OL G526, 2021, p. 1),
Europos Komisija aiskiai nurodo, kad {Direktyvojesnurodytai tokiai] komercinei
veiklai prieSinga situacija, kai prekiautejais petka preduktus i§ vartotojy, i
Direktyvos taikymo sritj nepatenka, taciau tam tikraisyatvejais vartotojo produkto
pardavimg prekiautojui galima susieti su, (kite)sprodukto pirkimo skatinimu,
pardavimu arba tiekimu vartotojui. Pavyzdziui, nurodoma, kad tam tikromis
aplinkybémis ] Direktyves “taikymo sritj“igali patekti aukso pirkimas ir
perpardavimas. Pavyzdziui, “gali buti, laikoma, kad prekiautojas, kuris siiilo
vartotojams profesionaly. jytaukso jvertinimg pries ji pirkdamas, teikia paslauga
vartotojams. Tokiais atycjais “INesgziningos komercinés veiklos direktyva bus
taikoma, todel prekiautojasyneturéty teikti klaidinancios informacijos apie tikraja
aukso verte.arbaapie sitlomos,paslaugos kaing (2.3.2 papunktis).

2012,m. kowvo 15 d. Teisingumo Teismo sprendime byloje C-453/10, Perenicova
and Pereni¢ (EU:€;2012:144), Europos Sajungos Teisingumo Teismas priming,
kad Direktyvos 2 straipsnio d punkte, apibréziant savoka ,.komerciné veikla“,
vartojamajypac plati formuluoté (38 punktas). Be to, nurodoma (orig. p. 11), kad
pagal Direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, skaitoma kartu su jos 2 straipsnio ¢ punktu, $i
Direktyva \tatkoma nesgziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu
pries ir'po komercinio sandorio dél produkto sudarymo ir jo metu (39 punktas).

2017 m. liepos 20d. Sprendime byloje C-357/16, Gelvora (EU:C:2017:537),
Europos Sajungos Teisingumo Teismas, be kita ko, nurodé, kad pagal Direktyvos
3 straipsnio 1 dalj, siejama su 13 konstatuojamaja dalimi, $i Direktyva taikoma
nesaziningai komercinei veiklai, kurig yjmoné vykdo, net ir nesant jokiy sutartiniy
santykiy, prie§ sudarant sutartj ar j3 sudarius arba sutarties sudarymo metu ar j3
vykdant (20 punktas). Teisingumo Teismas nustaté, kad Zodziy junginys
»tiesiogiai susijes su produkto <...> pardavimu® apima visus veiksmus, kuriy
imamasi ne tik dél sutarties sudarymo, bet ir dél jos vykdymo, ir, be kita ko,
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veiksmus, kuriy imamasi siekiant, kad uz produkta bty sumokéta (21 punktas).
Buvo nuspresta, kad skoly iSieskojimo paslaugos gali biiti laikomos ,,produktu®,
kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2 straipsnio ¢ punktg (23 punktas).

2016 m. rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo sprendime byloje C-310/15, Deroo-
Blanquart (EU:C:2016:623), Teisingumo Teismas nurodé, kad susieti pasitilymai,
grindziami bent dviejy skirtingy produkty ar paslaugy susiejimu ] vieng
pasitilymg, yra komerciniai veiksmai, kurie aiskiai patenka j tkio subjekto
komercinés strategijos sritj, ir jais tiesiogiai sickiama skatinti ir vykdyti Sio
subjekto atlieckamg pardavima. Teisingumo Teismo nuomone, i§ to matyti, kad jie
yra komerciné veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2 straipshio d punkta
(28 punktas).

Be to, 2022 m. rugséjo 22 d. Europos Sajungos Teisingumao, Teismo sprendime
byloje C-335/21, Vicente (EU:C:2022:720), nustatyta, kad,Direktywos 2 straipsnio
d punkte, apibréziant sgvoka ,.komerciné veikla®“, vartojama ypaciplati formuluoté
ir kad pagal Direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, siejamag su jos,2 Straipsnio C'punktu, $i
Direktyva taikoma nesaziningai imoniy komercinei, veiklai vartotojy atzvilgiu
prie§ ir po komercinio sandorio dé¢l produkto ‘sudarymo iryjj sudarant (83 ir
84 punktai).

(orig. p. 12) Bitinybé priimti prejudicing $prendima

Intelektinés nuosavybés _ir. komerciniybyly apeliacinio teismo nuomone,
atsizvelgiant ] pirma, nurodytgs,jurisprudencija, galima konstatuoti, kad
nagrin¢jama reklama gali'biititlaitkoma‘komercine veikla pagal Direktyva, jeigu ji
susijusi su produktu, kaip jisysuptantamas pagal Direktyva. Kaip matyti, Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, Sivg klausimu néra priémegs jokio sprendimo.
Vertinimas, ar prekybininke, pasiilymas nagrinéjamoje situacijoje yra susijes su
produktu,ckaip Jis suprantamas,pagal Direktyva, yra svarbus siekiant nustatyti, ar
pirma nurodytos macionalinés nuostatos turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant |
esmifies Direktywvos taisykles. Taigi Intelektinés nuosavybés ir komerciniy byly
apeliacinis, teismas praso priimti prejudicinj sprendima $iais klausimais.

Prasymas priimti prejudicinj sprendima

1. Acaukso vertinimas ir pirkimas i§ vartotojy tokioje situacijoje, kaip antai
nagrinéjama nacionaliniame teisme, yra produktas (susietas produktas), kaip
jis suprantamas pagal Direktyvos 2005/29 dél nesgziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje 2 straipsnio c, d ir
I punktus ir 3 straipsnio 1 dalj?

2. Jei | pirmgji klausimg biity atsakyta neigiamai, ar aukso vertinimas
nacionaliniame teisme nagrin¢jamoje situacijoje yra produktas, kaip jis
suprantamas pagal Direktyva?
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