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Predmet C-728/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
24. studenoga 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Consiglio di Stato (Drzavno vijece, Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
21. studenoga 2022.
Zalitelji:
Associazione Nazionale ItalianaBingo Anib
Play Game Srl
Druge stranke u Zalbenom postupku:
Ministero dell’ Economiae delle Finanze

Agenzia'delle Dogane e dei Monopoli

Predmet glavnog pestupka

Zalba protivapresudé Tribunalea amministrativo regionale per il Lazio (Okruzni
upravni sud za lacij, Italija) kojom je odbijena tuzba koju su podnijeli odredeni
operatori koji obavljaju djelatnost kladenja povezanog s igrom ,,bingo”. Ta tuzba
odnosila séyna ponistenje upravne odluke kojom se prilikom provedbe zakonskog
pravnog,pravila odredila mjese¢na naknada tim operatorima ¢ije su koncesije
istekle 1 koji se trenutacno nalaze u sustavu ,,tehnickog produljenja” do provedbe
novog nadmetanja na temelju kojeg ¢e drzava ponovno dodijeliti koncesije.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 267. drugim stavkom UFEU-a, trazi se tumacenje odredenih
odredbi prava Unije o slobodi poslovnog nastana i slobodi pruzanja usluga i,
konkretno, Direktive 2014/23/EU te nacela zastite legitimnih ocekivanja, kako bi
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se utvrdilo protivi li im se nacionalno zakonodavstvo na temelju kojeg, nakon §to
isteknu, koncesije za obavljanje djelatnosti igre bingo treba ponovno dodijeliti na
temelju novog postupka nadmetanja u kojem mogu sudjelovati svi gospodarski
subjekti u sektoru (koji je prvotno previden za 2014., pa je nakon toga odgoden 1
joS uvijek nije proveden), a koncesionari kojima istjece koncesija u meduvremenu
su duzni poslovati u sustavu ,,tehnickog produljenja” i drzavi placati mjeseCnu
naknadu koja se viSe puta povecavala, Sto je uvjet za mogucnost sudjelovanja u
novom nadmetanju, pri ¢emu javna tijela ne mogu obustaviti ili smanjiti naknadu
o kojoj je rije¢ kako bi se uzelo u obzir pogorSanje financijske ravnoteze
zainteresiranih koncesionara koje je posljedica pandemije bolesti COVID-19.

Prethodna pitanja

[1.] ,,Treba 1i Direktivu 2014/23/EU o dodjeli ugovora‘e koncesiji, kaoni opca
nacela koja proizlaze iz Ugovora, a osobito ¢lanke15., 164 20. 121. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanak 3. Ugovera, o ‘Europskoj uniji te
Clanke 8., 49., 56., 12., 145. i 151. Ugovora o funkcioniranju“Europske unije
tumaciti na nain da se primjenjuju na koncesijeiza priredivanjeigre bingo koje su
dodijeljene na temelju postupka javnog nadmetanjayprovedenag 2000. te su istekle
1 zatim se u viSe navrata produljio njihov uinak zakonskim odredbama koje su
stupile na snagu nakon stupanja na snagu ‘Direktive i nakon isteka roka za njezino
prenoSenje?”

[2.] ,,U slucaju potvrdnogmedgovora najprve, pitanje, protivi li se Direktivi
2014/23/EU tumacenje ili primjenaynacionalnih zakonskih pravnih pravila ili
praksi primjene tih pravnih pravila,“kojima se upravnom tijelu uskracuje
diskrecijska ovlast. da'na zahtjev zainteresiranih osoba pokrene upravni postupak
¢iji je cilj izmjena uyjeta,izvrSavanja koncesija uz pokretanje ili bez pokretanja
novog postupka dedjele, ovisno o tome smatra li se da ponovno pregovaranje o
ugovornojfavnotezi predstavlja,znacajnu izmjenu, u slucajevima u kojima nastupe
nepredvideni 1 nepredyidljivivdogadaji koji se ne mogu pripisati strankama i koji
znatne, utjeCu, na uebicCajene uvjete rizika poslovanja sve dok traju ti uvjeti i
dovoljnondugoy kake bi se eventualno ponovno uspostavili izvorni uvjeti

1zviSavanja koncesija?”’

[34¢ Protivi li se Direktivi 89/665/EEZ, kako je izmijenjena Direktivom
2014/23/FW, “tumacenje ili primjena nacionalnih pravnih pravila ili praksi
primjene, tih pravnih pravila, kojima se zakonodavcu ili javnoj upravi omogucuje
da sudjelovanje u postupku ponovne dodjele koncesije za igre uvjetuje time da
koncesionar mora prihvatiti sustav tehnickog produljenja, takoder i1 u slucaju u
kojem ne postoji moguénost ponovnog pregovaranja o uvjetima izvrSavanja
koncesije kako bi se ponovno uspostavila ravnoteza izmedu tih uvjeta zbog
nepredvidenih i nepredvidljivih dogadaja koji se ne mogu pripisati strankama i
koji znatno utjeCu na uobicajene uvjete rizika poslovanja sve dok traju ti uvjeti i
dovoljno dugo kako bi se eventualno ponovno uspostavili izvorni uvjeti
izvrSavanja koncesija?”’
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[4.] ,,U svakom slucaju, protivi li se ¢lancima 49. i 56. UFEU-a te nacelima
sigurnosti 1 u¢inkovitosti pravne zastite, kao 1 nacelu zastite legitimnih ocekivanja,
tumacenje ili primjena nacionalnih zakonskih pravnih pravila ili praksi primjene
tih pravnih pravila kojima se upravnom tijelu uskracuje diskrecijska ovlast da na
zahtjev zainteresiranih osoba pokrene upravni postupak ¢iji je cilj izmjena uvjeta
izvrSavanja koncesija uz pokretanje ili bez pokretanja novog postupka dodjele,
ovisno o tome smatra li se da ponovno pregovaranje o ugovornoj ravnotezi
predstavlja znaCajnu izmjenu, u slucajevima u kojima nastupe nepredvideni i
nepredvidljivi dogadaji koji se ne mogu pripisati strankama i koji znatno utjecu na
uobicajene uvjete rizika poslovanja sve dok traju ti uvjeti i dovoljnofdugo kako bi
se eventualno ponovno uspostavili izvorni uvjeti izvrSavanja koneesija?

[5.] ,,Protivi li se ¢lancima 49. i 56. UFEU-a te nacelima sigurnosti 1 u¢inkovitosti
pravne zastite, kao 1 nacelu zaStite legitimnih ocekivanja; tumacenjesiliyprimjena
nacionalnih pravnih pravila ili praksi primjene tihgprawnih pravila kojima se
zakonodavcu ili javnoj upravi omogucuje da sudjelovanje @ postupku ponovne
dodjele koncesije za igre uvjetuje time da koneesionar ‘morayprihvatiti sustav
tehnickog produljenja i u slucaju u kojenm ne postojiymogucnost ponovnog
pregovaranja o uvjetima izvrSavanja koncesije kakoybi“se ponovno uspostavila
ravnoteza izmedu tih uvjeta zbog nepredvidenih i nepredvidljivih dogadaja koji se
ne mogu pripisati strankama i1 kojiqznatno ugjeCu na uobiCajene uvjete rizika
poslovanja sve dok traju ti uvjeti_i.doveljno dugoskakao bi se eventualno ponovno
uspostavili izvorni uvjeti izvrSavanja koncesija?>

[6.] ,,Opcenitije, protivi ligSe"€lancima 49.7) 56 0UFEU-a te nacelima sigurnosti i
ucinkovitosti pravne zaStitey kao 1'hacelu zastite legitimnih o¢ekivanja, nacionalno
zakonodavstvo kao &to je one kojeyje relevantno u sporu u glavnom postupku
kojim se za operatore dvorana za,igru bingo predvida plac¢anje visoke naknade za
tehnicko produljenjeyna ‘mjesecnoj osnovi koja se nije predvidala u izvornim
aktima o koncesijin€ijije 1znos isti za sve vrste gospodarskih subjekata i koju
zakonodavac povremenounijenja bez ikakve dokazane veze s obiljezjima i tijekom

pojedinog koncesijskog,odnosa?”’

Navedene odredbefprava Europske unije

Direktiva 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o
dodjeli ugowora o koncesiji

Clanak 49. UFEU-a — sloboda poslovnog nastana unutar Europske unije
Clanak 56. UFEU-a — sloboda pruZanja usluga
Nacelo zastite legitimnih o¢ekivanja

Clanci 15., 16., 20. i 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja)
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Clanak 3. UEU-a
Clanci 8.,12.,145.i 151. UFEU-a.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 1. stavci 636. do 638. Leggea 27 dicembre 2013, n. 147 — Disposizioni per
la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (,,Legge di stabilita
per il 2014”) (Zakon br. 147 od 27. prosinca 2013. o donoSenjupodredbi o
godisnjem 1 viSegodiSnjem drzavnom proracunu (Zakon o stabilnostiiza 2014.), u
daljnjem tekstu: Zakon br. 147/2013) te naknadne izmjene i dopune, Kenkretno,
izmjene i dopune uvedene Leggeom 28 dicembre 2015, n. 208, (Zaken br."208 od
28. prosinca 2015., u daljnjem tekstu: Zakon br. 208/2015), 1% Leggeom
27 dicembre 2017, n. 205 (Zakon br. 205 od 27. prosinca 2017., u'daljnjem, tekstu:
Zakon br. 205/2017).

Clanak 165. Decreta legislativo 18 aprile 2016 1,50 (Zakonedavnadiredba br. 50
od 18. travnja 2016., u daljnjem tekstu: Zakonik,0 javnim ugovorima).

SaZet prikaz Cinjenica i postupka

Pravo na organizaciju igre bingo.u Italijitima drzava koja je prvi put uredila tu
igru Decretom del Ministro delle finanze 31 geanaio 2000, n. 29 (Uredba ministra
financija br. 29 od 31. sijecnja 2000.), pti cemu je predvidjela da se obavljanje
pripadaju¢ih djelatnosti dgre ‘povjerava nesiteljima koncesija dodijeljenih na
temelju postupka javnogiynadmetanja. Drzava je upravljanje tim sektorom
povjerila Agenziji delle dogane e dei monopoli (Agencija za carine i monopole,
Italija, u daljnjem tekstus, ADM):.

Prvotno je odredenonda koncesije traju Sest godina, nakon ¢ijeg se isteka koncesije
mogu produljiti, samo jednom®i nije se predvidalo placanje nikakve naknade
drzavi. Cinjenicadase nist primjenjivale naknade opravdala se time §to je
djelatnest gospodarskih “subjekata u svakom slu€aju drzavi osiguravala izravnu
gospodarsku  prednost koja se sastojala od takozvane ,pristojbe drzavnog
protacuna” Koja Se naplacivala na prihode koje su koncesionari ostvarili od
prodaje listica za 1gru.

Kako'bi se“osiguralo da se prilikom dodjele novih koncesija ili ponovne dodjele
koncesija koje su istekle posStuje nacelo trzisSnog natjecanja iz prava Unije,
talijanski zakonodavac odlucio je da ¢e se nakon vremenskog uskladivanja vecine
koncesija koje su istekle ili ¢e iste¢i 2013. 1 2014. organizirati jedan postupak
nadmetanja u kojem mogu sudjelovati svi gospodarski subjekti u sektoru i za koji
se prvotno predvidalo da ¢e se provesti najkasnije do 31.prosinca 2014.
Zakonodavac je utvrdio da koncesionari kojima istje¢e koncesija u meduvremenu
trebaju poslovati u sustavu ,,tehnickog produljenja”, pri ¢emu drzavi uplacuju
mjese¢nu naknadu u iznosu od 2800 eura, i da to predstavlja uvjet kako bi mogli
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sudjelovati u budu¢em nadmetanju, ¢ime je zakonodavac na taj nacin uveo nacelo
naplatnosti koncesija (¢lanak 1. stavci 636. do 638. Zakona br. 147/2013).

Budu¢i da je istekao prvotno predvideni rok za provedbu nadmetanja,
zakonodavac je 2015. taj rok produljio do 31.prosinca 2016. te je sustav
tehnickog produljenja prosirio 1 na koncesije koje su istjecale 2015. 1 2016., pri
¢emu je istodobno povisio mjese¢nu naknadu na 5000 eura i zabranio preseljenje
poslovnih prostora za cijelo vrijeme trajanja tehnickog produljenja (Zakon

br. 209/2015).

Zakonodavac je 2017. produljio rok za provedbu nadmetanja do 30. rujna 2018. te
je sustav tehnickog produljenja proSirio i na koncesije koje su istjecaley2017. i
2018., pri ¢emu je istodobno povisio mjeseénu naknadu nanZ500weura (Zakon
br. 205/2017), s obzirom na to da je taj rok ponovno istekao.

Naknadnim zakonodavnim intervencijama zakonodavaeye doedatno prosirio sustav
tehnickog produljenja do 2023., tijekom 2020. obustavioyje placanje naknade u
razdoblju u kojem su poslovni prostori bili, zatvereni ‘zbog, pandemije bolesti
COVID-19, pri ¢emu je odgodio placanje dugovanihiiznesa te jeynaposljetku, kao
rok za pokretanje novog nadmetanja odredie. 31. ozujka2023,Cini se da do danas
nije pokrenuto nadmetanje.

Zalitelji, koji na temelju koncesijankojeysu., isteklegobavljaju djelatnost igara i
kladenja povezanih s igrom bingo i pesluju uwsustavu tehnickog produljenja,
smatraju da se nalaze u situaciji ‘0zbiljninyfinancijskih poteskoca i s obzirom na
ucinke pandemije bolesti“COVIDx1 %4 zbog ucinaka primjene prethodno opisanog
zakonodavstva kojim se, medu ostalim, uvela naplativost koncesija na nacin da je
odredena obveza placanja mjesecne naknade te su ADM-u podnijeli zahtjev za
trenutnu obustavu placanja navedene naknade sve do ponovne uspostave izvornih
uvjeta gospodarske i ‘finangijske ravnoteze te, u svakom slucaju, zahtjev za
ponovnu pfilagodbu dugovanth, naknada na temelju njihove stvarne moguénosti
placanja davanja.

Konkretno, zalitelji su od ADM-a zahtijevali da izuzme iz primjene navedena
zakonska praynaiptavila jer se protive ¢lancima 15., 16., 20. i 21. Povelje,
¢lanku 3."WEU-aite ¢lancima 8., 49., 56., 12., 145. i 151. UFEU-a.

Dopisomed 18. studenoga 2020. ADM je odbio zahtjev uz obrazlozenje da ne
moze 1zmijeniti u¢inke zakonskog pravnog pravila upravnom odlukom.

Zalitelji su protiv te odluke o odbijanju najprije podnijeli tuzbu Tribunaleu
amministrativo regionale per il Lazio (Okruzni upravni sud za Lacij) koji je tu
tuzbu odbio takoder s obzirom na presudu Cortea costituzionale (Ustavni sud,
Italija) br.49/2021 kojom je utvrdeno da su neosnovane odredene dvojbe u
pogledu suglasnosti Zakona br. 205/2017 s Ustavom.

Nakon toga, zalitelji su podnijeli zalbu sudu koji je uputio zahtjev. Konkretno,
zalitelji isticu da su zakonske odredbe koje je ADM provodio u pobijanoj odluci
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nezakonite i s obzirom na nacionalno ustavno pravo i s obzirom na pravo
Europske unije.

Zalitelji tvrde da ¢injenica da se naknada za tehni¢ko produljenje predvida
zakonskim pravnim pravilom ne moze opravdati praksu koja ADM liSava
diskrecijske ovlasti donoSenja upravnih akata ¢iji je cilj ponovno uspostavljanje
ravnoteze izmedu gospodarskih i financijskih uvjeta izvrSavanja koncesija kada na
te uvjete utjeCu nepredvidljivi dogadaji. U tom pogledu, mjere privremene
obustave placanja te naknade koje je zakonodavac uveo tijekom razdoblja u kojem
su dvorane za igru bile zatvorene zbog pandemije bolesti COVID#£19 nisu bile
dovoljne, s obzirom na to da obveza placanja nije ukinuta, nego je samo,odgodena
te se nakon ponovnog otvaranja dvorana poslovanje znatno smanjilo;zdok su

troSkovi upravljanja porasli.

Osim toga, povrijedio se i ¢lanak 165. Zakonika o jaynimyugovorima (kojim je u
talijansko pravo prenesen ¢lanak 43. Direktive 2014/23/EU),'stobziromyna to da se
nije ponovno pregovaralo o gospodarskoj ravnetezi keneesije, koja, iako zbog
svoje prirode dovodi do toga da rizik poslovanja ‘prelazi na, komcesionara koji
vecinu prihoda ostvaruje od prodaje usluga na trzistuynevskljuéuje moguénost da
se u odredenim uvjetima uzimaju u obzigucinci izvanrednih uyjeta poslovanja i da
se izmijeni koncesijski odnos koji je w tijeku.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za'prethodnu, odluku

Sud koji je uputio zahtjev naveditda izmedu dvaju moguéih zahtjeva Cije su
upucivanje predlozili zalitelji, odnosno‘zahtjeva Sudu Europske unije (u daljnjem
tekstu: Sud) te zahtjeva Corteu, costituzionale (Ustavni sud), prednost treba dati
prvonavedenom zahtjevuyjer je rije¢0 sudu koji odlucuje u posljednjem stupnju i
jer je tumacenje prava Wnijeyrelevantno za donosenje odluke o sporu.

Kao prvo, sudkojiyje uputio zahtjev navodi da su Zzalitelji podnijeli dokaze na
temelju kojih se mozeyutvrditi da su uvjeti izvrSavanja koncesija, konkretno,
snoSenjeytroskova uptavljanja, ozbiljno naruseni zbog pandemije bolesti COVID-
19, dok,je Cortencostituzionale (Ustavni sud) u presudi br. 49/2021, na koju se
oslonio Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Okruzni upravni sud za
Lacij)sizrazio svoje stajaliSte o podacima iz 2019., odnosno podacima koji su
prethodili*zdravstvenoj krizi.

Osim toga, iako su ponovno otvaranje dvorana za igru (koje se dogodilo postupno,
s poCetkom od svibnja 2021.) i trenutna obustava obveze pla¢anja naknade
poprac¢ena mogucénoscu placanja dugovanih iznosa u obrocima (bez ponistenja tih
iznosa) omogucili opstanak poslovanja, te mjere same nisu bile dovoljne kako bi
se poboljsao polozaj koncesionara igre bingo koji su poslovali u sustavu tehnickog
produljenja.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev navodi da bi se Direktiva 2014/23/EU
trebala mo¢i primijeniti s obzirom na to da je rije¢ o koncesijama dodijeljenim na
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temelju postupka nadmetanja iz 2000. koje su zatim istekle te su se vise puta
produljivale na temelju zakonskih odredbi, od kojih je posljednja donesena 2017.
U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev upucéuje na sudsku praksu Suda prema
kojoj, 1ako je ,,zakonodavstvo Unije primjenjivo na ugovor o koncesiji nacelno
[...] ono koje je na snazi u trenutku kada javni narucitelj odabere vrstu postupka
koji ¢e se provoditi” 1 ,,odredbe direktive za koju je rok za prenosenje istekao
nakon tog trenutka nisu primjenjive”, ¢injenica je da ,,tu izmjenu treba ocijeniti s
obzirom na zakonodavstvo Unije koje je bilo na snazi na dan te izmjene. Sud je u
tom kontekstu pojasnio da cinjenica da je prvotni ugovor o koncesiji sklopljen
prije donoSenja pravila Unije u tom podrucju ne stvara posljedice udtom pogledu”
(presuda Suda od 2. rujna 2021., Sisal i dr., C-721/19 i C-722/19,EU:C:2021:672,
t. 24. 1 28. te navedena sudska praksa).

Osim toga, u slucaju da Sud smatra da je Direktivem provedeéno me samo
priblizavanje zakonodavstava, nego i iscrpno uskladivanje, ,,Svaku nacienalnu
mjeru u podrucju koje je u potpunosti uskladeno [...] treba aetjeniti ne u odnosu
na odredbe primarnog prava, nego na odredbegte mjere uskladivanja™ (presuda
Suda od 2. rujna 2021., Sisal i dr., C-721/194,C-722{19, EU:C:2021.672, t. 32. i
navedena sudska praksa).

Konkretno, sud koji je uputio zahtjev,smatra da,je primjenjiv ¢lanak 43. Direktive
2014/23/EU koji se tumaci s obzirom na,definiciju, pojma ,.koncesije” iz ¢lanka 5.
te nacela utvrdena u uvodnim/izjavama /5wl 76."te direktive. Na temelju te
odredbe, izmjene postojec¢ih komncesija mogu, se izvrsiti samo iznimno, 0S0bito
kada se predvidaju pogc€tnim, ugovorom, a»nastavak koncesijskog odnosa
neizvediv je zbog gospodarskih iltitehnickih'razloga.

Konkretno, to pravnoy praviloypreneseno je u nacionalno pravo na temelju
¢lanka 165. Zakonika,0 javnim ugovorima, u skladu s kojim, uzimajuéi u obzir da
koncesije po definieiji devode do toga da rizik poslovanja prelazi na koncesionara
kojemu sefto nadoknaduje time'$to mu se dodjeljuje vecina prihoda od poslovanja,
kako bi “se ocuwalay gospodarska i1 financijska ravnoteza koncesije, uvjeti
poslovanja trebaju ostatiwobicajeni. U protivnom se koncesijom mogu predvidjeti
razne korektivne,mjere, takoder u obliku javnih doprinosa.

Sud koji jetuputierzahtjev dvoji u pogledu toga moze li se smatrati da su u skladu
s Direktivom,2014/23/EU

(@) s'jedne strane, tumacenje talijanskih zakona o koncesijama za igru bingo
koje je pruzio ADM 1 prema kojem se upravnom tijelu uskracuje ovlast da
na zahtjev zainteresiranih osoba donese odluke kojima se izmjenjuju uvjeti
izvrSavanja koncesija uz pokretanje ili bez pokretanja novog postupka
nadmetanja (ovisno o tome smatra li se da ponovno pregovaranje o
ugovornoj ravnotezi predstavlja ,,znacajnu izmjenu”) u slucajevima u kojima
nastupe nepredvideni dogadaji koji se ne mogu pripisati strankama i koji
znatno utjecu na uobicajene uvjete rizika poslovanja;
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(b) s druge strane, nacionalni zakoni kojima se odredilo tehni¢ko produljenje
koncesija koje su istekle sve dok se ne pokrene novo nadmetanje, pri cemu
su se to produljenje 1 sama mogucénost sudjelovanja u budu¢em nadmetanju
uvjetovali platanjem mjeseCne naknade koja se s vremenom znatno
povisivala. Osim toga, ta naknada utvrdena je apstraktno i bez ikakve
konkretne ocjene gospodarskih uvjeta pojedinacne koncesije, uz moguce
ucinke izmjene opée ravnoteze koncesije.

Kao trece i naposljetku, u slucaju da Sud smatra da Direktiva 2014/23/EU nije
primjenjiva, sud koji je uputio zahtjev navodi da dvoji u pogledu‘toga jesu li
nacionalna praksa i pravna pravila prikazana u prethodnoj tocki u‘skladu s opéim
nacelima utvrdenim c¢lancima 15., 16., 20. 1 21. Povelje, ¢lankom 3. UEU-a te
¢lancima 8., 49., 56., 12., 145. i 151. UFEU-a te, konkretno, swmacelima slobode
poslovnog nastana, slobode pruzanja usluga 1 zastite legitimnih o€ekivanja. U tom
pogledu, sud koji je uputio zahtjev upucéuje na tumacenje tih opcih'macela koje je
Sud pruzio u presudi od 2.rujna 2021. (Sisal i dry, C-721/19 1, C-722/19,
EU:C:2021:672).

S obzirom na navedeno, cak i pod pretpostavkom ‘da se uvodenje sustava
tehnickog produljenja koncesija o kojemyje rije¢ moze ‘opravdati potrebom
uskladivanja isteka koncesija koje su u tijekuzkako bi se'provele odredbe prava
Unije u skladu s kojima javne koncesije. nakon, njihova isteka treba ponovno
dodijeliti na temelju postupaka nadmetanja keji su otvoreni za trziSno natjecanje,
¢ini se da taj sustav nije u skladus ¢lancima49. '56. UFEU-a, s obzirom na to da
uvodi ograni¢enja slobodisposlevnog nastana i slobodi pruzanja usluga koja, zbog
toga Sto su konkretno utvrdena 1 penoxljena, dovode do pojave dvojbi u pogledu
njihove stvarne nuznesti, uravmotezenosti, proporcionalnosti te u pogledu toga je li
sredstvo korisno s%bzitem na cilj koji se nastoji postici.



