DOM AV DEN 21.9.2004 — MAL T-104/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen i utkad sammanséttning)
den 21 september 2004

1 mal T-104/02,

Société francaise de transports Gondrand Fréres SA, Paris (Frankrike), foretritt
av advokaten M. Famchon, med delgivningsadress i Luxemburg,

stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av C. Durand, B. Stromsky
och X. Lewis, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2002) 24 slutlig
av den 14 januari 2002 enligt vilket det i ett visst fall inte &r motiverat att efterge
importtull,

* Rittegangssprak: franska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
].D. Cooke, P. Mengozzi och M.E. Martins Ribeiro,

justitiesekreterare: byradirektéren 1. Natsinas,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den
18 december 2003,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

I'skal 39 i radets forordning (EG) nr 3319/94 av den 22 december 1994 om slutgiltig
antidumpningstull pa import av karbomidammoniumnitratlésning med ursprung i
Bulgarien och Polen, exporterad av foretag som inte &r undantagna fran tullen, samt
slutgiltigt uttag av den inforda provisoriska tullen (EGT L 350, s. 20; svensk
specialutgdva, omréde 11, volym 34, s. 74), som &terfinns under rubrik H,
Antidumpningsétgirder, foreskrivs f6ljande:

"Mot bakgrund av den visentliga skada som dsamkats gemenskapsindustrin i form
av ekonomiska forluster, faran med inférlivandet av en virdetull och de dérmed
sammanhingande skadliga verkningarna fér prisbildningen pa gemenskapsmarkna-
den fér denna sisongbetonade och mycket priskinsliga vara liksom #ven mot
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bakgrund av de befintliga importkanalerna via foretag i tredje land finner
kommissionen ‘det skiligt att infora en rorlig tull pa den nivd som md&jliggér for
gemenskapsindustrin att héja priserna till 16nsamma nivéer for import som
faktureras direkt av bulgariska eller polska producenter eller av parter som har
exporterat den berérda varan under undersokningsperioden, och en sérskild tull pa
samma grundval fér all annan import, for att undvika att antidumpningsatgérderna
kringgés.”

Genom artikel 1.3 i forordning nr 3319/94 infors en slutgiltig antidumpningstull
enligt f6ljande beskrivning:

”Antidumpningstullen for import av varor med ursprung i Polen skall vara
skillnaden mellan det ligsta importpriset pd 89 ecu per ton och cif-priset [kostnad,
forsikring och frakt] vid gemenskapsgrinsen plus GTT-satsen [Gemensamma
tulltaxan] per ton i samtliga fall d& cif-priset vid gemenskapsgrinsen plus GTT-
satsen per ton ir ligre dn det ligsta importpriset och d& de importerade varor som
overgar till fri omsattning faktureras direkt till den oberoende importdren av
nedanstiende exportorer eller producenter i Polen:

— Zaklady Azotowe Pulawy, Pulawy,

— (TARIC-tilliggsnummer: 8793).
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For import som &vergar till fri omséttning och som inte faktureras den oberoende
importéren direkt av nigon av de ovan nimnda exportdrerna eller producenterna i
Polen giller foljande tull:

... den vara som intygas vara producerad av Zaklady Azotowe Pulawy, for vilken den
sirskilda tullen &r 19 ecu per ton (TARIC-tilliggsnummer: 8795).”

Enligt artikel 236 i ridets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inréittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgiva,
omrdde 2, volym 16, s. 4) (nedan kallad tullkodexen) skall import- eller exporttullar
aterbetalas i den utstrickning som det faststills att tullbeloppet dé tullen betalades,
eller bokférdes, inte var det som lagligen skulle betalas eller att beloppet har
bokfdrts i strid med artikel 220.2 i tullkodexen. Ingen aterbetalning eller eftergift
skall beviljas nir de omsténdigheter som medférde betalning eller bokféring av ett
belopp som inte var det som lagligen skulle betalas &r en foljd av en medveten
handling av den person det giller.

Artikel 239 i tullkodexen har f6ljande lydelse (nedan kallad skilighetsklausulen):

"1 Import- eller exporttullar fir aterbetalas eller efterges i andra fall in de som avses
i artiklarna 236238 och vilka

— bestdms enligt kommittéférfarandet,
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— foljer av omstindigheter vid vilka varken oriktigheter eller uppenbar vardsloshet
kan tillskrivas den person det giller. De fall vid vilka denna bestdimmelse far
tillimpas och de nirmare reglerna for forfarandet faststills enligt kommittéforfa-
randet. Aterbetalning eller eftergift fir underkastas sérskilda villkor.

2. Aterbetalning eller eftergift av tullar av de skil som anges i punkt 1 skall beviljas
efter ingivande av ans6kan till vederbérande tullkontor inom tolv manader efter den
dag d& gildeniren underrittades om tullbeloppet. Tullmyndigheterna far dock tillata
att denna tid overskrids i vilgrundade undantagsfall.”

Artikel 905.1 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter for tullkodexen (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgiva,
omrade 2, volym 10, s. 1) (nedan kallad tillimpningsforordningen) innehaller
foljande bestimmelse:

"Om den beslutande tullmyndighet till vilken en ansdkan om aterbetalning eller
eftergift enligt artikel 239.2 i kodexen har ingivits inte kan fatta ett beslut pa
grundval av artikel 899, men ansdkan dr bestyrkt med bevis som kan ge upphov till
en sirskild situation till f6ljd av omstindigheter under vilka inget bedrégeri eller klar
forsumlighet kan tillskrivas personen i friga, skall den medlemsstat som denna
myndighet tillhér 6verlimna drendet till kommissionen for ett avgorande enligt det
forfarande som faststills i artikel 906-909 ..."

Enligt artikel 399 i den franska Code des douanes definieras som "delaktiga” vid
bedrigeri de som pa nigot sitt har deltagit i smuggling eller icke-deklarerad import
eller export. Dessa personer riskerar samma sanktionsatgirder som girningsménnen
och dessutom sanktionsitgirder innebirande att de frantas vissa réttigheter enligt
artikel 432 i Code des douanes.
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Bakgrund till tvisten

Sokanden #r ett franskt bolag som utdvar verksamhet som auktoriserat tullombud.
Den 22 och den 23 augusti och den 17 september 1996 inlimnade sékanden till
tullkontoret i Rouen (Frankrike) deklarationer for overging till fri omsittning
avseende tre laster med karbomidammoniumnitratlésning fran Polen, for tre franska
bolags rikning, ndmligen UNCAA, Champagne Fertilisants och EFI Trade (nedan
kallade mottagarbolagen).

Dessa varor hade képts fran det polska bolaget Zaklady Azotowe Pulawy (nedan
kallat ZAP) av det franska bolaget Evertrade. Forst fakturerade ZAP Evertrade for
varorna innan Evertrade fakturerade mottagarbolagen fér samma varor (fakturor av
den 12 augusti 1996, nr 96.00230 och 96.00231 till Champagne Fertilisants, och
nr 96.00232 till UNCAA, och fakturor av den 21 augusti 1996, nr 96.00243,
96.00244, 96.00245 och 96.00246 till EFI Trade).

De deklarationer som sokanden inlimnade till tullen innehdll en begiran om
befrielse fidn antidumpningstull enligt artikel 1.3 i forordning nr 3319/94. Varorna
godtogs av tullmyndigheten vid tullkontoret i Rouen (nedan kallad den behoriga
tullmyndigheten), som, nir deklarationerna inlimnades den 22 och den 23 augusti
och den 17 september 1996, forsig dessa med beteckningen "ACD” (admis
conforme sur documents; godkind pa handlingarna). De sju fakturorna som utstillts
av Evertrade (se ovan punkt 8) hade bifogats deklarationerna.

Genom skrivelse av den 4 juli 1997 underrittade Receveur principal des douanes et
droits indirects (tjainsteman med ansvar f6r uppbérd av tull och indirekta skatter)
vid Direction interrégionale des douanes (tullstyrelse for flera regioner) i Rouen
sbkanden om att han vid en kontroll av tulldeklarationerna i efterhand hade
konstaterat att de tre mottagarbolagen inte hade fakturerats direkt av ZAP fér de
importerade varorna i friga, Han ansig sdlunda att den sirskilda tullen pa 19 ecu per
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ton borde ha tillimpats i det forevarande fallet och att sokanden var skyldig att
betala 1 757 175 franska franc (FRF) i antidumpningstull och 96 643 FRF i
mervirdesskatt, det vill siga sammanlagt 1 853 818 FRF (nedan kallad antidump-
ningstullskulden).

Sokanden begirde genom en skrivelse av den 3 augusti 2000, som var stalld till
Directeur général des douanes (generaldirektoren for tullmyndigheten) (Rouen), att
den antidumpningstull som sékandebolaget krévdes pé skulle efterges med stod av
artikel 236.1 och artikel 239.1 i tullkodexen. Direction générale des douanes et droits
indirects (generalstyrelsen for tull och indirekta skatter) i Frankrike meddelade
sokanden genom skrivelse av den 12 december 2000 att dess ansokan om eftergift
hade éverlamnats till kommissionen med stod av artikel 239 i tullkodexen.

Kommissionen avslog ansckan genom beslut K(2002) 24 slutlig av den 14 januari
2002 (nedan kallat det omtvistade beslutet) med motiveringen att det saknades fog
for eftergift av importtullen i det forevarande fallet.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansbkan som inkom till férstain-
stansrittens kansli den 8 april 2002.

-

Férstainstansritten (femte avdelningen i utékad sammansittning) beslutade péd
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta
foregaende atgirder for bevisupptagning.
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Sokanden infann sig inte till férhandlingen den 18 december 2003. Justitie-
sekreteraren bekriftade att kallelsen till férhandlingen hade skickats till den person i
Luxemburg som sokanden hade angett som behérig mottagare och att mottag-
ningsbeviset for kallelsen hade atersints till forstainstansrittens kansli. Efter att ha
inhdmtat kommissionens synpunkter betriffande en eventuell vilandeférklaring av
malet, och efter att kommissionen Gverlamnat it forstainstansritten att avgéra den
frégan, beslutade forstainstansritten att fortsitta forhandlingen,

Kommissionen utvecklade sitt svaromal och svarade pé férstainstansrittens fragor.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ta upp talan till sakprévning,

~— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— bevilja s6kanden eftergift av antidumpningstullen.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,
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— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Huruvida yrkandet att forstainstansritten skall bevilja sékanden eftergift av
antidumpningstullen kan tas upp till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att sékandens yrkande att forstainstansrétten skall
bevilja denne eftergift av antidumpningstullen inte kan tas upp till sakprévning.
Enligt kommissionen kan forstainstansrétten namligen inte tréda i stillet for de
administrativa institutioner som har i uppgift att fatta beslut om eftergift.

Férstainstansrédttens bedomning

Enligt fast rattspraxis ankommer det inte pa forstainstansrétten att inom ramen for
en talan om ogiltigforklaring av en rattsakt med stod av artikel 230 EG rikta
foreldgganden till institutionerna eller trida i deras stille. Om forstainstansratten
ogiltigforklarar den omtvistade rittsakten ankommer det némligen pa den berérda
institutionen att i enlighet med artikel 233 EG vidta de dtgirder som &r nodvindiga
for att folja domen om ogiltigforklaring (forstainstansrittens dom av den 27 januari
1998 i mal T-67/94, Ladbroke Racing mot kommissionen, REG 1998, s. II-1,
punkt 200, och av den 16 september 1998 i de forenade malen T-133/95 och
T-204/95, IECC mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-3645, punkt 52). Sékandens
yrkande att forstainstansrétten skall bevilja bolaget eftergift av antidumpningstullen
skall siledes avvisas. \
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Provning i sak

Sokanden har anfért tre grunder till stéd for sin talan, For det forsta har s6kanden
gjort gillande att ndgon antidumpningstullskuld inte existerar, fér det andra att det
foreligger en uppenbart oriktig beddmning och for det tredje att det omtvistade
beslutet dr behiftat med ett formfel,

Forsta grunden: det existerar ingen antidumpningstullskuld

Parternas argument

Sokandebolaget har bestridit att ndgon antidumpningstullskuld existerar. Det har
gjort gillande att det pris som ZAP fakturerade Evertrade, och i &n hégre grad det
som Evertrade fakturerade mottagarbolagen, avsevirt verskred det ligsta import-
pris pa 89 ecu som foreskrivs i artikel 1.3 forsta stycket i forordning nr 3319/94, och
att det sledes inte rérde sig om ndgot dumpningspris. Enligt sokanden #r det
oacceptabelt, frdn bide praktisk och rittslig synvinkel, samt ur ett skilighets-
perspektiv, att lata ett tullombud b#ra det ekonomiska ansvaret for antidumpnings-
tullar vid import nér det star klart att varken dumpning eller kringgiende av
antidumpningsregler har forekommit i samband med denna import.

Kommissionen anser att sokanden inte kan bestrida det omtvistade beslutets
giltighet med dberopande av att nigon antidumpningstullskuld inte existerar. De
beslut som kommissionen fattar betriffande eftergift av skilighetshidnsyn syftar
némligen inte till att sla fast huruvida en tullskuld existerar eller inte (domstolens
dom av den 24 september 1998 i mal C-413/96, Sportgoods, REG 1998, s. I-5285,
punkterna 39-43, och férstainstansréttens dom av den 16 juli 1998 i mal T-195/97,
Kia Motors och Broekman Motorships mot kommissionen, REG 1998, s. 11-2907,
punkt 36).
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Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten papekar att artikel 239 i tullkodexen utgor en generalklausul
grundad pi skilighet. Denna bestimmelse och artikel 905 i tillimpningsforord-
ningen &r avsedda att ticka en undantagssituation som den berdrda ekonomiska
aktoren befinner sig i jamfort med dvriga aktérer som bedriver samma verksamhet
(se, for ett liknade resonemang, domstolens dom av den 25 februari 1999 i mal
C-86/97, Trans-Ex-Import, REG 1999, s. -1041, punkt 18, och av den 7 september
1999 i mal C-61/98, De Haan, REG 1999, s. 1-5003, punkt 52). Skilighetsklausulen
och artikel 905 i tillimpningsforordningen ar sarskilt avsedda att tillimpas nér de
omstindigheter som kiinnetecknar forhallandet mellan den ekonomiska aktéren och
administrationen #r sidana att det inte #r skligt att denna aktor skall béra en skada
som han normalt inte skulle ha burit (forstainstansrittens dom av den 19 februari
1998 i mal T-42/96, Eyckeler & Malt mot kommissionen, REG 1998, s. 11-401,
punkt 132). Aterbetalning eller eftergift av import- eller exporttullar, som endast kan
medges under vissa forutsittningar och i vissa bestimda fall som anges i de
ovannimnda bestimmelserna, utgér undantag fran den normala import- och
exportordningen (se, for ett liknade resonemang, domstolens dom av den 13 mais
2003 i mal C-156/00, Nederlinderna mot kommissionen, REG 2003, s. 1-2527,
punkt 91).

Hérav foljer att de ansokningar som inges till kommissionen med stod av
skilighetsklausulen jamford med artikel 905 i tillimpningsférordningen inte handlar
om huruvida det existerar ndgon antidumpningstullskuld eller inte. Syftet med dessa
ansokningar ar i stillet att det skall faststéllas huruvida det foreligger négra sirskilda
omstindigheter som utifran en skilighetsbeddmning kan motivera en aterbetalning
av import- eller exporttull (se, analogt, domarna i de ovannimnda malen
Sportgoods, punkterna 39-43, och Kia Motors och Broekman Motorships mot
kommissionen, punkterna 36 och 37). En sddan ansokan till kommissionen
forutsitter emellertid att skulden i fraga existerar, och att den sékande forfogar
over andra rittsmedel for att bestrida skulden, bland annat med tillimpning av
radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad
import fran linder som inte r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56,
1996, s. 1), i dess dndrade lydelse.
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Siledes kan stkanden inte inom ramen for det forevarande malet ifragasitta
existensen av antidumpningstullskulden.

Det foljer av det ovan anférda att talan inte kan vinna bifall pa den forsta grunden.

Andra grunden: uppenbart oriktig bedomning

Den andra grunden bestar av tvd delar. Fér det forsta har sdkanden hivdat att
kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning genom att sl fast att det
inte ér friga om en "sirskild situation” i det forevarande fallet. Fér det andra har
sokandebolaget gjort gillande att varken bedrigeri eller klar forsumlighet kan
tillskrivas det.

Den férsta delen

— Parternas argument

Sokandebolaget har anfort att den underlatenhet som det kritiseras for 4r av “rent
formell” karaktdr och inte har haft ndgon avgdrande inverkan pa det korrekta
genomférandet av tullforfarandet i fréga, i den mening som avses i artikel 204 i
tullkodexen.
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Vidare har sokanden hivdat att paforandet av en antidumpningstull pa importen i
fraga av endast det sklet att exportorens fakturering av en forsta mottagare inom
gemenskapen inte gor det méjligt for importdren att visa att inget kringgdende av
antidumpningsreglerna har skett, gir langt utover det efterstriivade malet med de
tillimpliga bestimmelserna. Sokanden har anfort att det foreligger en diskrepans
mellan malen med forordning nr 3319/94, sasom de beskrivs i skilen, och
forordningens text. Det méal som gemenskapslagstiftaren efterstrévade, och som
anges i skil 39 i forordning nr 3319/94, var att undvika att antidumpningsatgérderna
kringgs genom inrittandet av importkanaler med hjélp av foretag i tredje land. Sa
har inte skett i det forevarande fallet eftersom den polska exportorens forsta kopare
var ett franskt bolag. Om gemenskapslagstiftaren hade onskat utesluta samtliga
former av triangulira handelskanaler, skulle det efterstrivade syftet inte i skillen i
forordning nr 3319/94 ha begrinsats till att gilla “"importkanalerna via foretag i
tredje land”.

Sékanden har bestridit kommissionens pastiende, som anges nedan i punkt 50,
enligt vilket Evertrade genom att frivilligt limna den handelskanal som var "synlig”
for den behoriga tullmyndigheten skaffade sig en fullstdndig frihet i forhallande till
det pris som Evertrade hade fakturerats och gjorde det omdjligt for den behdriga
tullmyndigheten att f& kiinnedom om en eventuell rabatt i efterhand. Sokanden har
anfort att myndigheten, om den hyste nigra tvivel betriffande det pris som
Evertrade betalade till ZAP, kunde kontrollera priset med stod av artikel 65 i Code de
douanes. Argumentet att Evertrade hade méjlighet att erhalla en rabatt i efterhand
kan inte godtas. Dels skulle nimligen risken for bedrégeri vara densamma oavsett
om den direkta koparen som képte varorna i Polen var den angivna importoren eller
inte. Dels skulle Evertrade, om det forelag bedrégeri, enligt artikel 399 i Code des
douanes riskera samma sanktionsatgirder i egenskap av huvudgérningsman, for det
fall tulldeklarationerna hade ingetts i Evertrades namn, som i egenskap av delaktig
vid bedrigeri, for det fall importen skett i den faktiska kparens namn.

Dessutom har sokanden anfort att artikel 1.3 i férordning nr 3319/94 ar svartolkad
och att manga aktérer.och tullmyndigheter i medlemsstaterna har tolkat denna
bestimmelse pa fel sitt. Sokanden har papekat att skrivelsen frin Direction générale
des douanes et droits indirects av den 12 december 2000 genom vilken
sokandebolaget underrittades om att dess ansokan om eftergift hade 6verlimnats
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till kommissionen (se ovan punkt 11) innehéll ett erkinnande av att en sirskild
situation férelag i det forevarande fallet — dels eftersom priset vid importen av
varorna inte understeg det ldgsta pris som foreskrivs i férordning nr 3319/94, dels
eftersom den omsténdigheten att varorna évergatt till fri omsittning i slutmotta-
garens namn, med en faktura som upprittats av den franska mellanhanden, hade
riackt som motivering for att tillimpa den sirskilda tullen.

Sokanden har gjort gillande att kommissionen tolkar artikel 1.3 i férordning
nr 3319/94 pa sa sitt att det didrigenom inférs tva separata tullar, Dels skulle det rora
sig om en rdrlig tull som ar lika med skillnaden mellan det ligsta importpriset, som
har bestdmts till 89 ecu, och cif-priset vid gemenskapsgrinsen plus GTT-satsen per
ton, f6r det fall cif-priset &r ldgre &n 89 ecu och de importerade varorna faktureras
den oberoende importéren direkt av ZAP. Dels skulle en sirskild tull pa 19 ecu per
ton gilla for det fall ZAP inte har fakturerat importéren direkt. Enligt sékanden
innehéller denna bestimmelse dock ingen metod for att berikna dumpnings-
marginalen nér det pris som fakturerats av bolaget ZAP 6verstiger 89 ecu per ton.
Stkanden har anfort att kommissionen saknar stéd for sin uppfattning att
antidumpningstullen i ett sidant fall blir tillimplig pa grund av att den polska
exportéren inte har fakturerat importoren direkt. Dels kan bestdimmelsen nimligen
tolkas sa att atskillnaden endast skall gbras for det fall cif-priset ér ligre in det ligsta
priset p& 89 ecu. Dels #r skil 39 i férordning nr 3319/94 inte tydligt i den del det
talas om “den nivd som mojliggdr for gemenskapsindustrin att héja priserna till
l6nsamma nivéer” och anges att den sérskilda tullen skall tas ut “for att undvika att
antidumpningsatgérderna kringgas”. Sokanden har framhallit att det i samma skil
héinvisas till "de befintliga importkanalerna via foretag i tredje land”. Nagra sadana
importkanaler foreligger inte i det forevarande fallet,

Sékanden har tillagt att mikrokortet med tulltaxor avseende det ifragavarande
tulltaxenumret bidrar till att uppritthalla férvirringen,
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Enligt sékanden foreligger det saledes i det forevarande fallet en sirskild situation.
Sékanden har namligen, pa grund av en "vanligt fsrekommande felaktig tolkning” av
artikel 1.3 i forordning nr 3319/94, i samband med en ansokan om befrielse fran
antidumpningstull for varor som uppfyllde samtliga objektiva villkor f6r en sddan
befrielse, valt att ange att 6vergingen till fri omsittning skett i slutmottagarnas
namn, trots att sokanden i stillet borde ha angett bolaget Evertrades namn.
Dessutom bedémde den behoriga tullmyndigheten, som registrerade deklaratio-
nerna forst efter att ha undersokt varorna och de medf6ljande handlingarna, att det
fanns fog for valet av TARIC-tilliggsnummer och den dérav foljande tullbefrielsen.

Sékanden har i sin replik bestridit kommissionens argument att det &r uteslutet att
nagon sarskild situation foreligger i det forevarande fallet eftersom det finns ett
obestamt antal ekonomiska aktérer som befinner sig i samma situation.
Sokandebolaget har anfort att dess situation skall betecknas som sérskild pd grund
av att det var uppenbart att cif-priset vid gemenskapsgransen, till vilket de
importerade varorna sélts av ZAP, var hogre in det ligsta importpriset enligt artikel
1.3 i forordning nr 3319/94, och att det bolag som ZAP fakturerade for varorna var
ett franskt bolag, nimligen Evertrade, vars bokforing de franska tulltjinsteménnen
fritt kunde undersdka. Dessa omstindigheter giller inte for ett obegrinsat antal
ekonomiska aktorer.

Vidare har sékanden gjort gillande att tulldeklarationerna vid tidpunkten for
importen av varorna godtogs utan restriktioner av den behériga tullmyndigheten,
vilken hade fullstindig kinnedom om under vilka forhallanden importen hade
genomforts.

Till stod for detta pastiende har sokanden anfdrt att varorna har passerat led 1
(vilket framgar av den omstindigheten att deklarationerna bér stimpeln "CIR1"),
vilket innebir att det har skett en fysisk kontroll och en kontroll av handlingarna.
Sékanden har tillagt att den behoriga tullmyndigheten sig att sdkanden som
tulltaxenummer hade angett TARIC-tilliggsnumret 8793, vilket hinfor sig till
importerade varor som #r befriade fran antidumpningstull, och inte TARIC-till-
liggsnumret 8795, vilket skall tillimpas pa importvaror frén ZAP som inte dr
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befriade fran sidan tull. Den omstindigheten att den behériga tullmyndigheten har
forsett deklarationerna med beteckningen "ACD” och inte med "reconnu” betyder
enligt sékanden att tullmyndigheten hade kontrollerat de handlingar som bilagts
deklarationerna.

Foljaktligen borde den behériga tullmyndigheten ha konstaterat dels att ZAP, som
angavs som avsindare i deklarationen, inte var det bolag som hade utstillt den
faktura som bifogades deklarationen, det vill siga Evertrade, dels att det angivna
TARIC-tilldggsnumret inte kunde godtas med hénsyn till fakturan fran bolaget
Evertrade och eftersom det deklarerade virdet framgick av denna faktura.
Mpyndigheten har begétt ett misstag genom att under dessa forhallanden befria
varorna fran antidumpningstull,

Stkanden anser att kommissionen inte utan att siga emot sig sjilv kan hivda att den
behériga tullmyndigheten inte var skyldig att kontrollera att tulldeklarationerna
uppfyllde kraven i de tillimpliga bestimmelserna, vilket innebdr att den mest
grundliggande undersokningen av deklarationerna far ske genom kontroller i
efterhand, och samtidigt pasta att den omstindigheten att Evertrade inte anges som
direktimportor gjorde det mojligt for bolaget att kringgd bestimmelserna, Det hade
helt enkelt rickt med att vid kontrollen i efterhand kontrollera det pris som
Evertrade faktiskt betalade for att kunna utesluta denna hypotes. For vrigt skickade
Evertrade de berdrda fakturorna till den behériga tullmyndigheten vid den férsta
anmodan.

Stkanden har anfort att den behériga tullmyndighetens godtagande utan anmérk-
ningar av den férsta deklarationen som ingavs den 22 augusti 1996 nédviindigtvis
féranledde sokanden att inge de foljande deklarationerna p4 samma sitt.

Slutligen har sékanden i sin replik lagt till att artikel 220.2 b i tullkodexen ocksa talar
for att tullen skall efterges.
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Kommissionen har bestridit att sokanden befinner sig i en sirskild situation.

Vad betriffar underlitenhetens pastadda formella karaktir har kommissionen bland
annat anfort att sékanden inte med framgang kan aberopa artikel 204 i tullkodexen.
Kommissionen har upprepat att dess “beslut om eftergift av skalighetshdnsyn inte
syftar till att sl4 fast huruvida en tullskuld existerar eller inte”, och i den ovannimnda
artikel 204 anges ett sitt pa vilket en tullskuld kan uppkomma.

For det andra har kommissionen ifrigasatt relevansen av sokandens argument att
paférandet av en antidumpningstull pd de importerade varorna i friga gar utover
mélen med forordning nr 3319/94 och att artikel 1.3 i denna férordning ger upphov
till tolkningsproblem.

Kommissionen har hirvid anfort att de foljande tvd “grundprinciperna” avgor
huruvida eftergift skall beviljas av skilighetshénsyn. Dels kan enligt kommissionen
en objektiv omstindighet som galler for ett obestimt antal ekonomiska aktorer, inte
ge upphov till en sirskild situation i skilighetsklausulens mening (domstolens dom
av den 26 mars 1987 i mal 58/86, Coopérative agricole d’approvisionnement des
Avirons, REG 1987, s. 1525, punkt 22). Dels kan skalighetsklausulen tillimpas till
foljd av misstag och brister frin myndigheternas sida endast under forutsittning att
dessa misstag eller brister medfort att en ekonomisk aktdr belastas med en
ekonomisk borda som han inte kan bestrida med hjdlp av nigot rittsmedel
(domstolens dom av den 12 mars 1987 i de forenade malen 244/85 och 245/85,
Cerealmangimi och Italgrani mot kommissionen, REG 1987, s. 1303, punkt 17).

Kommissionen anser att en eventuell diskrepans mellan mélen med férordning
nr 3319/94, sasom de beskrivs i skilen, och férordningens ordalydelse inte kan ge
upphov till en sirskild situation i den mening som avses i artikel 905 i
tillimpningsforordningen.
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Likasa har kommissionen gjort gillande att eventuella tolkningsproblem betréffande
forordning nr 3319/94 inte innebér att stkanden befinner sig i en undan-
tagssituation i forhéllande till Svriga aktdérer som bedriver samma verksamhet,
eftersom dessa problem drabbar ett obestdmt antal ekonomiska aktérer.

Kommissionen har anfort att forstainstansritten skall underkidnna sékandens
argument att syftet med den alternativa berékningen av antidumpningstullen
saknar koppling till den typ av transaktioner som foreligger i sékandens fall,
eftersom "samtliga trianguldra handelskanaler dir en mellanhand #r inblandad
innebir en risk att det blir méjligt att kringga en ’rérlig’ antidumpningstull (baserad
pa ett lagsta pris)”.

Kommissionen har tillagt att sokandens argument att det pris som ZAP fakturerade
Evertrade var hégre &n det ldgsta importpriset saknar relevans. Tillimpningen av
den séiskilda antidumpningstullen var motiverad, eftersom det forelag en osikerhet
om vilket pris som hade betalats till producenten eller exportéren. Kommissionen
har gjort géllande att "Evertrade, genom att frivilligt limna den handelskanal som
var ‘synlig’ for tullmyndigheten (i stillet fér att sjilv tullklarera), skaffade sig en
fullstéindig frihet i forhallande till det pris som Evertrade hade fakturerats och gjorde
det omdjligt for tullmyndigheten att f& kiinnedom om en eventuell rabatt i efterhand
som [bolaget] skulle ha kunnat begéra och erhilla fran den polska leverantéren”,

Kommissionen har hivdat att sokanden inte med framging kan aberopa att de
behdriga tullmyndigheterna godtog tulldeklarationerna i fraga, Kommissionen har
bestridit att dessa myndigheter har begatt nagot misstag i det forevarande fallet, med
hinvisning till flera skl

For det forsta har kommissionen anfort att tullmyndigheten, till skillnad fran vad
sokanden pastitt, inte godtog tulldeklarationerna utan restriktioner i samband med
importen. Till st6d for detta pastiende har kommissionen gjort gillande att det 4r
"materiellt inkorrekt” att héivda att den omstindigheten att tulldeklarationerna har
forsetts med beteckningen "ACD” innebir att en kontroll av de medféljande
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handlingarna har skett. Det betyder endast att deklarationerna har ansetts uppfylla
kraven i tullagstiftningen. Bedémningen av huruvida en deklaration uppfyller dessa
krav innebir endast att den behoriga tullmyndigheten kontrollerar att de
obligatoriska filten i deklarationen har fyllts i och att de obligatoriska handlingarna
har bifogats. I det forevarande fallet har den behériga tullmyndigheten séledes
endast kontrollerat att handlingarna funnits med och inte innehailet i dessa. Det har
varken skett nagon grundlig kontroll av dessa handlingar eller nigon fysisk kontroll
av varan i samband med tullbehandlingen.

Enligt kommissionen stir beteckningen "led 1” pd tulldeklarationerna inte i nagot
motsatsforhallande till dessa pastienden, utan utgor tvirtom ett stod for dessa.
Kommissionen har anfért att tullen mycket riktigt kan genomfora en fysisk kontroll
av varan under "led 1”7, men att si inte har skett i det forevarande fallet, vilket
framgar av beteckningen "ACD”. En grundlig kontroll av handlingarna sker nir en
vara passerar "led 2”, vilket varorna inte har gjort i detta fall.

Eér det andra har kommissionen preciserat att mojligheten att underlta att ta ut tull
i efterhand endast finns vid misstag som beror pd ett aktivt handlande eller en
ansvarsgrundande passivitet fran de behériga myndigheternas sida, ndr det hade
rickt med ett mycket begrinsat ingripande for att uppticka en oegentlighet. Detta
inbegriper saledes inte misstag som beror pa att deklaranten limnat oriktiga
uppgifter (domstolens dom av den 27 juni 1991 i mél C-348/89, Mecanarte,
REG 1991, s. [-3277, punkterna 23 och 26).

Salunda anser kommissionen att bara den omstindigheten att den behdriga
tullmyndigheten har godtagit en deklaration och dérmed beddmt att den uppfyller
kraven enligt lagstiftningen inte innebdr att det foreligger en sirskild situation, dven
om denna myndighet, nir den godtog deklarationen, forfogade over samtliga
uppgifter som behovdes for att den skulle kunna upptécka att deklarationen inte -
uppfyllde kraven i tullagstiftningen.
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For det tredje har kommissionen gjort gillande att sékanden inte med framgéng kan
dberopa att tullkontoret i Rouen godtog den férsta deklarationen utan négra
anmérkningar. Det kan inte anses ha skett ett asidosittande av principen om skydd
for berittigade forvintningar om myndigheten inte har gett deklaranten négra
tydliga forsikringar (forstainstansrittens dom av den 14 september 1995 i
mal T-571/93, Lefebvre m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2379, punkt 72).
Kommissionen har dven hévdat att sékanden i egenskap av tullombud méste kiinna
till innebdrden av beteckningen "ACD” och saledes inte kunde grunda nagra
berdttigade forvintningar pé tullens férsta godkinnande av deklarationerna.

— Forstainstansrittens bedémning

Det framgar av artikel 905 i tillimpningsférordningen att aterbetalningen av
importtull &r beroende av att tvd kumulativa villkor &r uppfyllda — att en sérskild
situation foreligger och att varken klar férsumlighet eller bedrigeri kan tillskrivas
personen i friga. Foljaktligen ricker det med att ett av dessa tva villkor inte r
uppfyllt fér att ansokan om &terbetalning av tull skall avslas (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 18 januari 2000 i mal T-290/97,
Mehibas Dordtselaan mot kommissionen, REG 2000, s. II-15, punkt 87).

Forstainstansrétten erinrar om att domstolen har faststillt att faktorer “som kan ge
upphov till en sirskild situation till f6ljd av omstindigheter under vilka varken
bedrégeri eller klar forsumlighet kan tillskrivas personen i fraga”, i den mening som
avses i den ovannimnda bestimmelsen, foreligger nir det mot bakgrund av de
hénsyn som ligger till grund for skilighetsklausulen har faststilits att det foreligger
faktorer som forsitter sékanden i en undantagssituation jamfort med 6vriga aktérer
som bedriver samma verksamhet (domen i det ovannimnda malet Trans-Ex-
Import, punkt 22, och domstolens dom av den 27 september 2001 i mal C-253/99,
Bacardi, REG 2001, s. I-6493, punkt 56).
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Nir det giller sokandens argument att artikel 1.3 i forordning nr 3319/94 ger
upphov till tolkningsproblem (se bland annat punkterna 32—35 ovan) och att ménga
aktorer och tullmyndigheter i medlemsstaterna har tolkat denna bestdmmelse pé fel
sitt, anser forstainstansritten att bestimmelsens lydelse inte &r nimnvirt svartolkad.

Forstainstansriitten erinrar hirvid om att det genom artikel 1.3 i forordning
nr 3319/94 infordes dels en rorlig antidumpningstull som skall tillimpas nér de
importerade varor som overgar till fri omsittning faktureras den oberoende
importoren direkt av vissa exportérer och producenter i Polen, varibland bolaget
ZAP, under forutsattning att cif-priset vid gemenskapsgrinsen plus GTT-satsen ar
lagre &n det ligsta importpriset pa 89 ecu per ton, dels en fast eller sirskild tull som
skall tillimpas nir de importerade varor som overgar till fri omsdttning inte
faktureras den oberoende importoren direkt.

Det framgir av forordning nr 3319/94 att den sirskilda tullen, vilken foreskrivs i
artikel 1.3 andra stycket i denna férordning, till skillnad frin den rorliga tullen,
vilken foreskrivs i artikel 1.3 forsta stycket, skall tillimpas oberoende av skillnaden
mellan cif-priset vid gemenskapsgransen och det ldgsta importpriset pa 89 ecu, nér
de importerade varor som 6vergar till fri omsittning inte faktureras den oberoende
importoren direkt.

Inforandet av en sirskild tull 4r en fo6ljd av gemenskapslagstiftarens dnskan, sésom
tydliggors i skil 39 i forordning nr 3319/94, att pa alla sitt férhindra att
antidumpningsatgirderna kringgds genom att import inte faktureras den oberoende
importoren direkt av de angivna exportérerna eller producenterna. Artikel 1.3 andra
stycket i forordning nr 3319/94 giller de situationer ddr exportdren eller
producenten inte har fakturerat den oberoende importéren direkt, och syftar till
att oméjliggora varje form av triangulira handelskanaler som skulle kunna medféra
en risk for kringgdende av antidumpningséatgarder.
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I det férevarande fallet framgar det av handlingarna i mélet att ZAP inte fakturerade
mottagarbolagen direkt for de tre laster som sékanden lat verga till fri omséttning
den 22 och den 23 augusti och den 17 september 1996, I stillet fakturerade forst
ZAP Evertrade fér dessa laster, och dérefter fakturerade Evertrade mottagarbolagen.
Eftersom ZAP inte fakturerade mottagarbolagen direkt fr varorna star det klart att
det &r artikel 1.3 andra stycket i forordning nr 3319/94 som ir tillimplig i denna
situation.

Stkandens argument att paférandet av en antidumpningstull for de importerade
varorna i friga gir langt utéver mélen med férordning nr 3319/94, eftersom det
enligt sékanden inte har forekommit nagot kringgiende av antidumpnings-
dtgirderna och det var méjligt att kontrollera vilket pris Evertrade hade betalat,
péverkar inte denna bedémning,

Forstainstansritten erinrar om att sékanden niimligen inte inom ramen for det
férevarande malet kan ifragasitta existensen av antidumpningstullskulden, Hrav
foljer att de argument skanden har anfért till stéd for den forevarande grunden
betriffande det pris som faktiskt betalats av Evertrade till ZAP saknar relevans.

Sésom har anforts ovan i punkterna 59-62 #r bestimmelsen i artikel 1.3 andra
stycket i forordning nr 3319/94 inte nimnvért svartolkad. Den har inforts i syfte att
bibehélla den &ndamalsenliga verkan av férordningens bestimmelser, och dérige-
nom eliminera risken for att antidumpningsatgérder skall kringgés med hjilp av
trianguldra importkanaler, vilka bland annat kan leda till att cif-priset vid
gemenskapsgrénsen hojs pa konstlad viig, genom att den roliga tull som foreskrivs
iartikel 1.3 forsta stycket i forordning nr 3319/94 kringgés. Forstainstansritten anser
att det inte behgver ha faststillts att antidumpningsatgirder har kringgatts for att
artikel 1.3 andra stycket i férordning nr 3319/94 skall vara tillimplig. Ddremot foljer
det av forordning nr 3319/94 att det presumeras att det foreligger en risk for

II - 3235



67

68

69

DOM AV DEN 21.9.2004 — MAL T-104/02

kringgéende nir producenten eller exportoren inte fakturerar den oberoende
importéren direkt for de importerade varorna. Mot denna bakgrund var det riktigt
att tillimpa den sirskilda tullen pa 19 ecu per ton som avses i denna bestimmelse,
for de varor som intygas vara producerade av ZAP.

Aven om det faststalldes att artikel 1.3 i forordning nr 3319/94 verkligen var férenad
med tolkningsproblem sasom sokanden har pastétt, skulle dessa problem inte utgdra
en sadan omstindighet som kan ge upphov till en sérskild situation for sokanden.
Tolkningsproblemet skulle nimligen drabba samtliga ekonomiska aktdrer som
importerar karbomidammoniumnitratlésning frin Polen och forsatter inte sokan-
den i nagon undantagssituation i forhallande till manga andra ekonomiska aktérer.

Saledes har sbkanden inte visat att det foreligger sddana omstindigheter som kan ge
upphov till en sirskild situation i den mening som avses i artikel 905 i
tillimpningsforordningen.

Sokanden har anfort att den underlatenhet som den kritiseras for ér av rent formell
karaktir. Med hénsyn till lydelsen av artikel 1.3 i forordning nr 3319/94 och syftet
med denna bestimmelse, konstaterar dock forstainstansritten att villkoret att
exportéren eller producenten skall fakturera den oberoende importéren direkt, for
att en rorlig antidumpningstull skall bli tillimplig, inte &r av rent formell karaktér
sisom sokanden har péstatt. Asidosittande av detta villkor har ndmligen en
avgérande inverkan pa det korrekta genomférandet av tullfrfarandet, eftersom
forefintligheten av ett flertal importkanaler kan oka risken for att antidumpnings-
atgirder kringgas.
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Dessutom, sdsom kommissionen med fog har gjort gillande, nimns underlatenheten
att fakturera direkt inte i upprékningen i artikel 859 i tillimpningsforordningen av
de férsummelser som inte har nigon avgérande inverkan p& det korrekta
genomforandet av tullforfarandet i fraga. Artikel 204 i tullkodexen skall lisas mot
bakgrund av denna bestdmmelse (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 11 november 1999 i mal C-48/98, Séhl & Sohlke, REG 1999, s. I-7877,
punkt 43).

Vidare har sokanden gjort gillande att deklarationerna i fraga inte borde ha
godtagits av den behériga tullmyndigheten eftersom det polska bolag som angavs
som avsiindare i dessa deklarationer inte var det bolag som hade utstillt de bifogade
fakturorna.

Forstainstansritten anser att detta argument &r baserat pa en bristande forstaelse av
hur de franska myndigheterna har behandlat handlingarna i fraga, det vill siga av
anbringandet av beteckningen "ACD” p4 deklarationerna. Sdsom kommissionen har
forklarat i sitt svaromdl (se punkterna 52 och 53 ovan) betyder denna beteckning
endast att de obligatoriska filten i deklarationen hade fyllts i och att de obligatoriska
handlingarna hade bifogats. Att de tre lasterna vergick till fri omsittning efter det
att denna beteckning hade anbringats utgér siledes inte ndgon bekriftelse fran de
franska tullmyndigheternas sida av att uppgifterna i deklarationerna eller i de
bifogade handlingarna var giltiga eller korrekta, och hindrade inte dessa myndig-
heter fran att i efterhand kontrollera uppgifterna i forhallande till de villkor som var
forenade med det TARIC-nummer som spkanden hade angett pd importérens
véignar.

Forstainstansiiitten erinrar i vilket fall som helst om att ZAP, som ir en av de polska
exportdrer och producenter som anges sérskilt i artikel 1.3 i forordning nr 3319/94
och vars varor kunde paféras en réilig antidumpningstull om vissa villkor var
uppfyllda, i deklarationerna angavs som exportér och att vissa bolag i Frankrike
uppgavs vara mottagare. I dessa fakturor angavs dessutom TARIC-numret 8793,
vilket ar tillimpligt ndr en importdy som #r oberoende i forhallande till de
exportdrer och producenter som némns i férordning nr 3319/94 och som #r
etablerade i Polen, faktureras direkt for importerade varor som overgir till fri
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omsittning. Saledes anser forstainstansritten att nir det giller uppfyllandet av
villkoren for att en rorlig antidumpningstull skall tilimpas med stod av artikel 1.3 i
forordning nr 3319/94 bestar oegentligheten i att inga direkta fakturor mellan ZAP
och mottagarbolagen har bifogats tulldeklarationerna.

Det skall dessutom framhallas att det i det férevarande fallet inte &r friga om att
felaktiga fakturor av misstag limnats in i stillet for ritta fakturor, det vill siga direkta
fakturor mellan den polska exportéren och mottagarbolagen. ZAP har ndmligen inte
utstillt nagra fakturor till mottagarbolagen, eftersom transaktionerna i det
forevarande fallet har skett i tva etapper (se ovan punkt 8).

Forstainstansritten anser saledes att de franska tullmyndigheterna inte hade nigon
skyldighet att underkinna de ifrigavarande deklarationerna under dessa forhéllan-
den, och att de inte har begatt nagot misstag genom att forse deklarationerna med
beteckningen "ACD” innan de pabérjade ndgon grundlig undersdkning av
uppgifterna i deklarationerna och av huruvida dessa stimde Overens med
uppgifterna i de fakturor som bifogats deklarationerna. Importéren och det
tullombud som handlade for dennes rikning #r ansvariga for uppgifterna i de
berérda deklarationerna. Trots att det efter en grundlig undersékning har framgatt
att uppgifterna i fraga var felaktiga betyder detta inte att de franska tullmyndighe-
terna begick ett misstag, i samband med att de berdrda varorna &vergick till fri
omsiittning, genom att forse deklarationerna med beteckningen "ACD".

Betriffande sokandens pastiende att de franska tullmyndigheterna, genom att godta
bolagets forsta deklaration av den 22 augusti 1996 utan anmérkningar, foranledde
sokanden att Jimna in de féljande deklarationerna pa samma sitt (se ovan punkt 41),
erinrar forstainstansritten om att det endast ror sig om tre deklarationer som
limnades in under mindre #n en manad, nimligen mellan den 22 augusti och den
17 september 1996 (se ovan punkt 9). Forstainstansritten konstaterar att denna
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period var alltfér kort for att de franska myndigheterna skulle ha en realistisk
mdjlighet att genomféra en grundlig kontroll av den férsta deklarationen och
dérefter uppticka misstaget innan de féljande deklarationerna limnades in.

Aven om de franska tullmyndigheterna hade genomfért en grundligare kontroll av
de handlingar som sokanden limnade in i samband med att de tre lasterna évergick
till fri omséttning, och dven om de hade upptickt sékandens felaktiga anviindning av
TARIC-numret i formuléren, skulle detta i vilket fall som helst inte ha paverkat vare
sig de handelstransaktioner som hade figt rum i det forevarande fallet eller den
omstindigheten att dessa laster var foremal for en dubbel fakturering — forst mellan
ZAP och Evertrade och dérefter mellan Evertrade och mottagarbolagen — eller att
en fast antidumpningstull saledes var tillimplig. Féljaktligen har kommissionen inte
gjort sig skyldig till ndgon uppenbart oriktig bedémning nér den har funnit att
omsténdigheterna i det férevarande fallet inte gav upphov till en strskild situation i
den mening som avses i skilighetsklausulen och i artikel 905 i tillimpningsforord-
ningen.

Med hiinsyn till det ovan anférda kan talan inte vinna bifall pa den forsta delen av
den férevarande grunden.

Eftersom ett av de kumulativa villkoren fér &terbetalning av importtull i artikel 905 i
tillimpningsforordningen inte 4r uppfyllt saknas skil att undersoka den andra delen
av grunden.

Séledes kan talan inte vinna bifall p& den andra grunden.
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Den tredje grunden; det omtvistade beslutet dr behdftat med ett formfel

Parternas argument

Sékanden har gjort gillande att det omtvistade beslutet dr behéftat med ett formfel,
eftersom det inte innehaller ndgon hinvisning till sbkanden. Det enda séttet att se att
beslutet ar tillimpligt pi sokanden #r genom att jamfora tullbeloppet i det
omtvistade beslutet med det belopp som ansokan om eftergift avser. Detta &r till
sarskilt forfang for sékanden med tanke pa att det ror sig om ett individuellt beslut
som inte far vara av allmén karaktdr.

Kommissionen har hivdat att det omtvistade beslutet ar korrekt utformat och att det
inte foreligger nagot asidosittande av visentliga formforeskrifter.

Férstainstansrittens bedomning

Férstainstansritten erinrar om att, sisom kommissionen med fog har gjort géllande,
ingen av de bestimmelser i artikel 905 och foljande artiklar i tillimpningsforord-
ningen som ror forfarandet for eftergift av tull med stod av skilighetsklausulen,
innehaller nagon skyldighet for kommissionen att precisera namnet pa den som
ansoker om eftergift i det beslut som detta forfarande utmynnar i. Det framgér av
dessa bestimmelser att det dr den medlemsstat som den beslutsfattande
tullmyndigheten tillhr som o6verlimnar #renden till kommissionen for ett
avgorande. Den berdrda medlemsstaten delges dérefter kommissionens beslut om
huruvida det foreligger en sérskild situation eller inte.
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GONDRAND FRERES MOT KOMMISSIONEN

[ vilket fall som helst har sokandebolaget inte bestridit att de franska
tullmyndigheterna informerade det om det omtvistade beslutet. Dessutom framgar
det av handlingarna i malet att kommissionen genom skrivelse av den 27 september
2001 meddelade sokanden att kommissionen hade mottagit ansékan om eftergift av
importtull, vilken hade 6verlimnats av de franska myndigheterna. Kommissionen
informerade samtidigt s6kanden om kommissionens standpunkt i drendet for att ge
sbkanden méjlighet att utova sin ritt till forsvar. Kommissionen angav dessutom i
skrivelsen att ansékan om eftergift hade registrerats med referensnummer REM
06/01, det vill siga samma referensnummer som namns i det omtvistade beslutet.
Saledes har sékanden med hjilp av detta nummer med sikerhet kunnat koppla
samman den ansékan om eftergift som de franska myndigheterna har éverlimnat till
kommissionen och det omtvistade beslutet.

Det framgér av dessa skl att talan inte kan vinna bifall pi denna grund.

Eftersom ingen av de grunder som har anférts mot det omtvistade beslutet har
godtagits skall talan ogillas.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att sokanden skall
forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet
skall svarandens yrkande bifallas,
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen i utdkad sammansattning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin egen rittegingskostnad och ersitta kommissio-
nens rittegangskostnad.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 september 2004.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare ’ Ordférande
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