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Obiectul procedurii principale

Restrangerea liberei circulatii a capitalurilor — Nerestituirea impozitului
pe venitul din capital — Mentinerea repartizarii echilibrate a

competentelor de impozitare
Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie prel n&
Cerere preliminara in temeiul articolului 267 T%

3
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Intrebarile preliminare

1) Constituie o restrangere a liberei circulatii a capitalurilor in
sensul articolului 63 TFUE o dispozitie precum articolul 188 din
InvFG 2011 in temeiul caruia, Tn Austria, entitatile nerezidente,
comparabile cu o societate rezidenta, sunt excluse de la restituirea
impozitului pe venitul din capital Tn cazul in4care corespund, in
esentd unui OPCVM in sensul Directivei 2009/65/CE, ‘motiv pentru
care nu ar putea activa ca societate in Awstriay deoarece pentru
astfel de entitati in Austria nu este prevazata decat forma de
organizare juridici a fonduritler “c€omune “de plasament

transparente?

2) in cazul unuigraspuns ‘afirmativ la aceastii intrebare: existi o
situatie obiectiv, comparabila “intre, pe de o parte, 0 societate
rezidenta, ¢eare \isi. imvesteste activele potrivit principiului
diversificarii riscuxilor, ‘dar care nu constituie un OPCVM pentru
ci nu a ateas capital de'la public, motiv pentru care poate activa ca
societate inclusiv |pe teritoriul national, si, pe de alta parte, 0
societate Zde jinvestitii nerezidenta care, ludnd 1n considerare
capitalultatras de la public ar constitui, potrivit principiilor de
drept intern, un OPCVM, motiv pentru care nu poate activa ca

societate pe teritoriul national?
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3) in cazul unui rispuns afirmativ la aceasti intrebare:
restrangerea liberei circulatii a capitalurilor poate fi justificata prin
mentinerea repartizarii echilibrate a competentelor de impozitare,
dat fiind ca obiectivul articolelor 186 si 188 din InvFG 2011 este de
a asigura ca nici fondurile publice rezidente, nici cele nerezidente
nu pot constitui un paravan fiscal pentru detinatorii de titluri de
participare, motiv pentru care scutirea de impozitul pe venrtul, din
capital este posibila la nivelul detinatorilor de titluxi de partiCipare
numai Tn acele cazuri in care Austria a\renuntat la, dreptul de

Impozitare printr-o conventie privind evitarea dublei‘impuneri?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Directiva 2009/65/CE ayParlamentului European si a Consiliului din 13
iulie 2009 de cootdonarey,awactelor ‘eu putere de lege si a actelor
administrative privindsorganismele®de plasament colectiv in valori
mobiliare (OPCV M), articolul 63 TFUE

Dispezitii nationale invocate

Articolele'2, 3,46, 186, 188 din Investmentfondsgesetz 2011 (Legea din
201, privind fondurile de investitii, denumita in continuare ,,InvFG
2011?), in versiunea publicatda in BGBI. I nr. 77/2011, articolul 93 din
Einkommensteuergesetz (Legea privind impozitul pe venit, denumita in
continuare ,,EStG”), articolul 21 din Ko&rperschaftssteuergesetz 1988
(Legea din 1988 privind impozitul pe profit, denumita in continuare
,KStG 1988”)
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Articolul 186 din InvFG 2011 prevedea: ,,(1) Castigurile distribuite din
venituri [...] constituie, dupa deducerea cheltuielilor aferente ale unui
fond comun de plasament, venituri impozabile ale detinatorilor de titluri

de participare. [...]”

Articolul 188 din InvFG 2011 prevedea: ,,Dispozitiile articoluluinl 86 se
aplica si fondurilor comune de plasament nerezidente. Constituie astfel
de fonduri, indiferent de forma de organizare juridied, oricenactive
guvernate de dreptul strdin investite potrivit pringipiului diversificarii

riscurilor in conformitate cu legea, cu statutul“sau cuspractica curenta.

[...]”
Articolul 21 alineatele (1) punctul 1a'din KStG 1988 prevedea:

,la. Persoanelor impaozabile, limrtat, care sunt rezidente ale unui stat
membru al Uniuniil Europenessaun, al Spatiului Economic European, cu
care s-a incheiatiun acord gemeral“de asistenta reciproca in materie
administrativa, $i, de‘reeupesare) 1 se restituie, la cerere, impozitul pe
venitul 'din capital, péntru veniturile obtinute de acestea, in masura in
care  deducerea acestia nu este posibila in temeiul unei conventii
privindy evitareawdublei impuneri in statul de resedintd. Persoana
impozabila frebuie sa faca dovada ca impozitul pe venitul din capital nu

poatetfi dedus 1n tot sau in parte.”

Jurisprudenta Uniunii invocata

Hotdrarea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C- 190/12, EU:C:2014:249
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Hotararea din 21 iunie 2018, Fund si altii, C- 480/16, EU:C:2018:480
Hotararea din 20 septembrie 2018, EV, C- 685/16, EU:C:2018:743

Hotararea din 4 octombrie 2018, Comisia/ Franta (Impozit ahticipat

pentru dividendele distribuite), C- 416/17, EU:C:2018:811

Hotéararea din 7 aprilie 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké
(Scutire pentru fondurile de investitii constituitey, iny temeiul, unui

contract), C- 342/20, EU:C:2022:276

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt siva procedutriiprincipale

Participantul in procedura este o soecietateydendnvestitii rezidentd in
SUA. El este un asa-numit ,,Series” =, cu alte cuvinte, o parte
independentd din e@pital =, detinutd, de Trusts, cu sediul in SUA
(Delaware) Potrivit dreptulutvamerican (Delaware Statutory Trust Act,
12 Del. C.¢asticolul %3801 si_ urmatoarele), Trust este considerat o
persoana jutidica ‘independenta, cu capacitate procesuald activa si
pasiva, este proprietarul ‘de drept civil al partii din capital ce trebuie
atribuitd participantului, iar participantul este proprietarul economic al
acestei'parti din) capital si orice ,,Series” este o societate impozabila. In
SUA, toate veniturile realizate in tara si in strainatate sunt impozabile,
inclusiv veniturile din plusvalorile latente. Tn SUA, atribuirea
veniturilor detinatorilor titlurilor de participare presupune o distribuire;
in caz contrar, sunt atribuite ,,Series” (fara 0 impozitare de transfer).
Pentru ,,Series”, in SUA se prevede o facilitate fiscala; daca distribuie

cel putin 90 % din veniturile impozabile (fara plusvalori latente), au



FINANZAMT FUR GRORBETRIEBE

dreptul sd deduca distribuirea. Astfel, impozitul stabilit la nivel federal
poate fi redus pana la zero. Potrivit constatarilor necontestate in aceasta
privinta ale Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal),
participantul a realizat o distribuire integrald in anul 2013, astfel incat

nu a trebuit sa plateasca impozitul federal.

Participantul este un fond public liber tranzactionabil care,investeste
preponderent in actiuni cotate Tn Europa si este“supus in statul ‘de
resedintd unei supravegheri a pietei financiare, in conformitate) cu o
reglementare comparabild legislatiei europene, si nationale privind
supravegherea. Administrarea fondului sau respectataceleasi principii si
criterii de investitie ca cele ale unui fondydeyinvestitii cu acelasi nume
autorizatd in Luxemburg. A€ftivitatea coerespunde din toate punctele de
vedere esentiale unui fond de investitii natiehal si astfel unui organism
de plasament colectiv in valori,mobiliare (OPCVM) in sensul Directivei
2009/65/CE.

Avand in vedere participatiile de portofoliu la doua societati austriece
cotaté™la“bursay, inyanul, calendaristic 2013 participantului i-au fost
distribuite dividende Tn cuantum de 387 679 de euro. Societatile
distribuiteare ab retinut impozitul pe venitul din capital in cota de 25 %,
petcare lau platit Finanzamt (Administratia fiscald). In anul 2013,

impozitul'la sursa retinut a fost de 96 920 de euro.

La cererea participantului, in temeiul conventiei privind evitarea dublei
impuneri dintre Republica Austria si USA, Finanzamt a redus impozitul

pe venitul din capital la 15 % si 1-a restituit participantului diferenta
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(38 768) din impozitul pe venitul din capital in cotd de 25 % pentru
detinatorul sau stabilit in USA. Prin intermediul altor cereri, intemeiate
pe articolul 21 alineatul (1) punctul 1 din KStG 1988, participantul a
solicitat in nume propriu restul impozitului retinut la sursaepentru
aceleasi venituri pentru anul 2013 (58 152 de euro), astfel ineat

impozitul pe venitul din capital a fost redus n total la zero:

Finanzamt a respins cererile cu motivarea cd pagticipantul hu este
rezident in Uniunea Europeand/Spatiul Economic European. Prin
hotararea din 3 octombrie 2017, Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal
Federal) a respins de asemenea cerereayde restituire a_.impozitului pe

venitul din capital.

Prin hotdrarea din 13 ianwarie"2021, Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativa) a anulat'aceastd hotarare din cauza continutului nelegal,
intrucat, pentru a examina ‘dacdwse impune restituirea impozitului pe
venitul din «apital, ‘era“necesarymai intdi sd se stabileasca printr-0
comparatie “tipologicd, daca “Structura strdind este comparabild cu o
societate ‘austriaed, iar apoi sa se analizeze atribuirea veniturilor. Daca
articolul 188%InvEG 2011 s-ar opune unei atribuiri a veniturilor
structurii'straing, ar exista o restrangere a liberei circulatii a capitalurilor
si S=ar impune examinarea justificdrii acestei restrangeri. In continuare,
Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) a admis cererea
participantului de restituire impozitului pe venitul din capital in discutie.
Finanzamt fiir GroBbetriebe (Administratia fiscald pentru intreprinderile

mari) a formulat recurs impotriva acestei hotdrari.
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Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Finanzamt fiir Grof3betriebe sustine in esentd ca, in cadrul comparatiei
tipologice, trebuie sa se tina seama de imprejurarea ca participantul este
un fond de investitii si in conformitate cu reglementarea priyvind
supravegherea din tara sa de origine. In Uniunca®™Europeanay
participantul este supus autorizdrii potrivit Direetiveiy, OPCVIM.
Structurile nationale care, din perspectiva ‘legislatiei ‘privind
supravegherea, sunt calificate ca fonduri de investitii si‘eare,corespund
unui OPCVM au fost in anul 2013, fara exceptie, SUpUSE \impozitarii
transparente a fondurilor. Acelasi lucru trebuie sa fie valabil si in cazul
unei structuri strdine care, potrivity, legislatiei strdine privind
supravegherea, se califica de asemenea ca'fond de investitii si care
corespunde unui OPCVM."Chiarydaca s-ag'porni de la premisa unei
comparabilitati, dispozitiatari justificatd de mentinerea unei repartizari
echilibrate a competentelor devimpozitare, de coerenta regimului fiscal,

precum si de evitarea abuzurilor.

Parti€ipantul a aratat,cd, tinand seama de jurisprudenta Uniunii privind
libera\circulatie a capitalurilor in sensul articolului 63 TFUE, articolul
21 alineatul (2) punctul la din KStG 1988 este aplicabil, potrivit
modului sau de redactare, numai persoanelor impozabile limitat care
suntirezidente ale unui stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului
Eeconomic European. Cu toate acestea, posibilitatea de a solicita
restituirea impozitului retinut la sursa platit trebui acordat si entitatilor

juridice din tari terte.
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Potrivit articolului 2 alineatul (2) din InvFG 2011, fondurile de investitii
austriece, care trebuie considerate OPCVM, pot fi constituite, din
perspectiva legislatiei privind supravegherea, numai ca fonduri comune
de plasament. Acest fond comun de plasament trébuia “alocat
detinatorului respectiv de titluri de participare in( conformitate “cu
articolul 46 din InvFG 2011; fondul comun de “plasament nu,_avea
personalitate juridica. Potrivit articolului 186 dimyInvFG 2011, pentru
asemenea OPCVM s-a prevazut obligateriu o impozitare transparentd a
fondului. Aceasta inseamna ca fondul intsine nu este, supus impozitarii,

lar veniturile se distribuie detinatorilor dettitluri de participare.

Dacd un fond de investifii austriac primeste dividende de portofoliu
dintr-o participare la, o“Socictate de, capital austriaca, veniturile sunt
atribuite din punet deyvederevfiscalidetinatorilor de titluri de participare,
iar nu fondului. Daca “detinatorii de titluri de participare nu sunt
rezidenti Tn“Austria, ci, beneficiaza de restituirea impozitului pe venitul
din ¢€apital in“conformitate cu conventia privind evitarea dublei

impuneri incheiata cu tara lor de resedinta.

Articolul, 188« din InvFG 2011 prevedea ca fondurilor comune de
plasament li se aplica totdeauna articolul 186 InvFG 2011, prin urmare,
dispozitia privind impozitarea transparenta a fondurilor, prin atribuirea
veniturilor detinatorilor de titluri de participare, indiferent de forma lor
de organizare juridica, daca activele guvernate de dreptul strain au fost

investite potrivit principiului diversificarii riscurilor in conformitate cu

10
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legea, statutul sau cu practica curenta. Acest lucru se aplica societatilor
nerezidente care isi investeau activele potrivit principiului diversificarii
riscurilor si In situatia in care din comparatia tipologica rezulta ca sunt

comparabile cu o persoana juridica de drept intern.

Societatile de drept intern organizate sub forma unei corporatii ‘erau n
schimb analizate de fiecare datd in functie de forma “de%organizare
juridica si impozitate potrivit legislatiei privind tmpogzitul peyprofit,
chiar daca activele erau investite potrivit prineipiului diversificarii

riscurilor Tn conformitate cu legea, statutul sau cu practica curenta.

Potrivit legislatiei austriece privind supravegherea, participantul este un
OPCVM si poate fi constituitdn tard numaisubsforina unui fond comun
de plasament, aflat Tn %coproprietateay, detinatorilor de titluri de
participatie. Un asemeneayfond comun de plasament este Tntotdeauna

supus impozitaritransparente a fondurilor de investitii.

Verwaltungsgerichtshofy(CurteayAdministrativa) ridica problema daca o
dispozitie preeumiarticolul™88 din InvFG 2011, care asigura, in cazul
special al%, OPCVM, sau al fondurilor publice nerezidente
corespunzatoarc wunui OPCVM, egalitatea de tratament fiscal a
fondurilor desinvestitii rezidente si nerezidente, constituie o restrangere
a “liberei/ circulatii a capitalurilor, deoarece participantul, daca ar
desfasura activitatea ca fond de investitii austriac, nu ar putea beneficia
de deducerea impozitului pe venitul din capital si nici de restituirea
impozitului pe venitul din capital. Prin urmare, pentru un detinator de

titluri de participare nu este mai atractiv sd investeascd in fonduri

11
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publice rezidente in locul celor nerezidente. Tn situatia opusa: daca
articolul 188 din InvFG 2011 este invalidat de dreptul Uniunii inclusiv
in cazul unui OPCVM, este mai atractiv sd se investeasca intr-un fond
public nerezident decat in unul rezident, deoarece numai fondurile

nerezidente au efect de paravan.

Conceptul austriac de impozitare a fondurilor de investitii a,fost desla
inceput corelat cu legislatia privind supravegherea, care nu permitea
constituirea acestora sub forma de societati, si urmarea owimpozitare
transparenta la nivelul detindtorilor de titluri deyparticipare la fondurile
publice rezidente si nerezidente. Acest, lucru rezultd, din faptul ca
incepand cu anul 1963 dispozitiile‘privind, supravegherea si dispozitiile
fiscale sunt reunite Tintr-o singusd lege™ [articolul 23 din
Investmentfondsgesetz 1963, (Legea din 4963 privind fondurile de
investitii]. S-a considerat ‘¢a*nu ‘este necesard reglementarea separata a
fondurilor publicenrezidente, intrucdt legislatia privind supravegherea
prevedea numai, fonduri sub forma de entitati transparente, astfel incat

fondul au putea fissupus,impozitarii.

Corelarea reiese de asemenea din dispozitiile neaplicabile incd in
prezenta ‘procedura ale Alternatives Investmentfonds Manager-Gesetz
(Legea privind societatile de gestionare a fondurilor de investitii
altetnative, denumita in continuare ,,AIFMG”), prin care s-a autorizat —
inteoncordantd cu Directiva 2011/61/UE, transpusad in dreptul national
prin aceasta lege — constituirea anumitor societdti de gestionare a
fondurilor de investitii publice (AIF publice) si sub forma unei

corporatii, ceea ce diferea de situatia existentd pana la acel moment.

12
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Totodata, dispozitiile articolelor 186 si 188 din InvFG 2011 privind
impozitarea fondurilor de investitii a fost modificata in sensul ca, de la
acel moment, se tine seama si in Austria de aspectul daca fondul este
clasificat din punct de vedere al supravegherii ca fond de imyestitii
(OPCVM sau AIF), astfel incat nu mai este relevanta ferma“de
organizare juridica. Astfel, se asigura in continuare, ‘pentru ‘toate
fondurile publice, cd fondul nu mai poate functiona ‘¢a paravan,“chiafr
daca ar fi vorba acum despre 0 societate rezidenta, siycandetinatorii de
titluri de participare sunt impozitati transpagent. O, dispezitier fiscala
pentru fondurile publice rezidente, cemparabilascu articolul 188 din
InvFG 2011, ar fi necesara abia odataneu meodificarea‘législatiei privind

supravegherea, realizatd prin AIFMG

In aceste conditii, Verwaltingsgetichtshof(Curtea Administrativa) are
indoieli ca fondurile publicésnerezidente, care constituie in esentd un
OPCVM, sunt obieectivacamparabile‘eu societatile care, desi isi investesc
activele potrivit, principiului diversificarii riscurilor, nu constituie un
OPCVM.

Daca'Curtea de Justitie a Uniunii Europene va declara ca sunt obiectiv
comparabile, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) considera
ca este neeesar sa se examineze daca ar putea exista 0 justificare pentru
restrangerea liberei circulatii a capitalurilor. In acest sens, ar trebui si se
examineze in special daca justificarea este aplicabila Tn scopul

mentinerii repartizarii echilibrate a competentelor de impozitare.

13
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Potrivit dreptului austriac, OPCVM-urile rezidente nu sunt scutite de la
plata impozitului pe venitul din capital. Scutirea nu este posibila decat
la nivelul detinatorilor de titluri de participare. Conceptul austriac de
impozitare a fondului de investitii asigura, asadar, ca veniturile din
capitaluri, care sunt supuse impozitarii potrivit dreptului fiscalwnational,
pot fi scutite de impozitul pe venitul din capital (prin“deducere,sau
restituire) numai In cazul si Tnh masura in care detinatorii de'titlugi de
participare respectivi sunt vizati de o conventiéyprivind eyitarea dublel
impuneri (Intre Austria si statul lor de resedintd), care prevede reducerea
sau scutirea de la impozitul pe venityl din capital. Articolul 188 din
InvFG 2011 asigura, in aceeasi masura, pefitru fondufile de investitii
nerezidente, care corespund 4ot unui OPEVM, ea nici in statul de
rezidentd nu se acordd decat osreducerenin conformitate cu conventia
privind evitarea dublei”impuneri ihcheiate cu tarile de rezidentd ale

detinatorilor de titluri de participare.

Acest luctu este, relevant mai ales pentru persoanele fizice detinatoare
de titlari dewparticipare, “care sunt supuse impozitdrii Tn privinta
veniturilor ‘din patticipatii realizate in Austria si care nu pot obtine, de
regula,\prin intermediul unei conventii privind evitarea dublei impuneri,
decat restituizea partiala a impozitului pe venitul din capital. Daca
detinatorii ' de titluri de participare participa la un fond rezident,
testituirea are loc numai in conditiile unei conventii privind evitarea
dublei impuneri. Daca s-ar retine efectul de paravan al participantului,
impozitul pe venitul din capital ar fi restituit fondului si astfel si

detinatorilor de titluri de participare, indiferent daca conventia privind

14
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evitarea dublei impuneri care le este aplicabild le recunoaste sau nu

dreptul la restituire.

21 In concluzie, interpretarea dreptului Uniunii in legiturd cu aceste

chestiuni nu se impune cu o asemenea evidenta incat sd nu lase, loc

niciunei Tndoieli rezonabile.
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