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Distriktsdomstolen i Warszawa, 15:e handelsavdelningen, har med stod av artikel
267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt samt beslutet av den 28 juni
2024 hanskjutit foljande fraga till Europeiska unionens domstol [utelamnas] (EU-
domstolens sate):



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 26.6.2024 — MAL C-481/24

Ska artikel 3.1 och 3.3a samt artikel 6.1 och 6.2 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekampande av sena
betalningar vid handelstransaktioner (EUT L 48, 2011, s. 1, i dess andrade
lydelse)

tolkas sa,

att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken lagstadgad
dréjsmalsranta och ersattning for indrivningskostnader inte ska tillerkénnas
en borgenar nar galdenaren, efter utgangen av den i avtaletdféreskrivna
betalningsfristen, har tillgodosett borgenarens fordran genom“kvittning som
enligt lag har retroaktiv verkan fran den tidpunkt da kvittningen blev
mojlig?

SAKEN | MALET VID DEN NATIONELLA D@MSTOLEN

Kéranden E. (ett handelsbolag), med séte i W., har vackt talan‘em betalning mot
C. (ett aktiebolag), med séte i D.

Ké&randen yrkar att svaranden ska betala tio*fordringar form av I6ner i samband
med tio transporter som utforts for svarandens takningy Svaranden har inte betalat
fordringarna i tid, varfor karanden_ kraver betalning pd sammanlagt 26 715,60
PLN motsvarande tio loner jamte lagstadgad, ranta,“vilken beréknas pa varje
obetald 16n i enlighet med artikel 7.1% ustawa»z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych (lag av
den 8 mars 2013 om bekdampande, av kraftiga betalningsforseningar vid
handelstransaktioner) (konsoliderad version) (Dz. U. 2023, pos. 1790) (nedan
kallad lagen), samt'1 99%;29.PL Nysom erséttning for indrivningskostnader enligt
artikel 10 i lagen 't samband med‘samma betalningsdréjsmal.

Det ska for tydlighetens skull erinras om att lagen inforlivar Europaparlamentets
och radets direktiv. 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av sena
betalningarwid handelstransaktioner (omarbetning) (EUT L 48, 2011, s. 1, i dess
andrade lydelse).

Svaranden, hamyrkat att karomalet ska avvisas och har gjort gallande dels en
invédndning ‘em att denne betalat en del av fordran med ett belopp om 1 697,40
PLN;delsen invandning om kvittning med ett belopp om 25 018,20 PLN.

Svaranden har anfort att denne har ett genkaromal mot karanden eftersom ett parti
varor som kéaranden transporterade hade skadats, vilket inte har nagot samband
med nagon fordran men som karanden ansags vara ansvarig for. Aven om varorna
inte tillnérde svaranden, s var vederborande ansvarig for eventuella skador pa
varorna gentemot dess innehavare enligt en sarskild lag. P4 grund av karandens
handlande hade svaranden orsakats en skada uppgaende till ett belopp om 96
076,95 PLN, vilket motsvarade det belopp som svaranden var skyldig att erséatta
innehavaren av varorna.



Svarandens skada ersattes till viss del (55 174,85 PLN) av ett forsékringsbolag
och 25 018,20 PLN kvittades mot karandens motfordran i forevarande mal (till ett
belopp av 25 018,20 PLN). Den aterstaende delen av fordran (15 883,90 PLN) tas
upp i ett sarskilt betalningsyrkande i ett annat mal, vilket ar anhangiggjort vid den
hanskjutande domstolen med malnummer XVII GC 1398/23 [utelamnas]
(malnummer).

Det bor papekas att kvittningsforklaringen endast omfattade kéarandens
huvudfordringar i fraga om fraktkostnader, alltsa utan beaktande av varken ranta
eller ersattning for indrivningskostnader. Svaranden har emellertid gjort géllande
att kvittningen har retroaktiv verkan i enlighet med artikel 499 i uStawayz dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (civillagen av den 23 april 1964)y(konseliderad
version) (Dz. U. 2023, pos. 1610, i dess andrade lydelse) (nedan kalladycivillagen)
och kérandens krav pa ranta och ersattning for indrivningskostnademi samband
med den kvittade fordran ska darmed anses vara avskrivpa.

Karanden bestred inte ansvarsfrdgan avseefide transportskadan, daremot
ifrdgasatte denne giltigheten av karandens kvittningsférklaring, och storleken pa
det ifrdgavarande skadebeloppet.

Vid forhandlingen i det nationella malét dep 7 juni 2024, meddelade ordféranden, i
enlighet med artikel 156* & 1 wustawa%z dnia ‘47 _listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (civilprocesslagen may den 17 november 1964)
(konsoliderad version) (Dz, U. 2023, pos. 1850, i dess &ndrade lydelse), att
karandens kvittningsforklaring ae, bristfallig, och att kéranden, enligt nationell
lagstiftning, ar ansvarigefor transportskadan, men att skadebeloppet kommer att
provas i mal XVII GC 1398/23« varfor forevarande mal vilandeforklaras till dess
att det malet hardavgjortsyreller. atminstone till dess ett sakkunnigutlatande har
inhamtats for atb bedoma skadebeloppet. Vad som déaremot maste avgoras sarskilt
i forevarande mal ar fragan huravida kvittningen har retroaktiv verkan och vilken
inverkandethar padfordringar enligt lagen.

ANFORDA UNIONSBESTAMMELSER

Europaparlamentetstoch radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekampande av'sena betalningar vid handelstransaktioner (EUT L 48, 2011,s.1,i
dess andrade lydelse) (nedan kallat direktivet).

Artikelil

2. Detta direktiv ska galla alla betalningar som gors som erséttning vid
handelstransaktioner.

Artikel 2

| detta direktiv avses med
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1.  handelstransaktioner: transaktioner mellan foéretag eller mellan foretag och
offentliga myndigheter som leder till leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster mot ersattning,

4. sen betalning: betalning som inte skett inom den avtalsenliga eller
lagstadgade tidsfristen for betalning och dér de villkor som faststéllts i artikel 3.1
eller 4.1 har uppfylits,

5. ranta vid sen betalning: lagstadgad ranta vid sen betalning eller-énta till en
réntesats som &r avtalad mellan foretag, om inte annat foljer av artikel 7,

Artikel 3

1. Medlemsstaterna ska sakerstalla att borgendren, vid “handelstransaktioner
mellan foretag, ar berattigad till ranta vid sensbetalning, utanvatt det krévs en
paminnelse om foljande villkor &r uppfylida:

a)  Borgenéren har fullgjort sina avtalsenliga och lagstadgade skyldigheter.

b)  Borgenaren har inte mottagit det forfallna beleppet i tid, under forutsattning
att galdenaren inte ar ansvarigifér degjsmalet.

3. Omvillkoren i punktt@nuppfylida ska medlemsstaterna sakerstalla

a)  att borgenaren ar berattigaditill ranta vid sen betalning fran dagen efter den
forfallodageeller'den‘betalningsperiod som faststélls i avtalet,

Artikeh6

1. Medlemsstaterna ska sakerstalla att borgenaren, om rédnta vid sen betalning
skawtga vid handelstransaktioner i enlighet med artikel 3 eller 4, har ratt till minst
ettfast belopp.om 40 EUR av galdenéren.

2. Medlemsstaterna ska se till att det fasta belopp som avses i punkt 1 ar
betalbart utan att det kravs en paminnelse och som erséttning for borgenarens egna
indrivningskostnader.

ANFORDA NATIONELLA BESTAMMELSER

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (civillagen av den 23 april
1964) (konsoliderad version) (Dz. U. 2023, pos. 1610, i dess andrade lydelse).




Artikel 481

81 Borgendren kan, om géldenéren betalar en penningskuld for sent, krdva
drojsmalsranta dven om borgenaren inte har lidit ndgon skada och férseningen
beror pa omstandigheter som inte kan tillskrivas géaldenaren.

§2 Om drojsmalsrantan inte var angiven, utgar lagstadgad ranta vid sen
betalning motsvarande summan av referensrantan fran den polska nationalbanken
och 5,5 procentenheter. Om emellertid en hogre ranta ska utga pa fordran, kan
borgenaren begara drojsmalsranta med den hogre rantesatsen.

Artikel 498

§ 1 | ett forhallande dar tva personer samtidigt ar galdendrer och*horgenareritill
varandra, far var och en av dem kvitta sina fordringar om“foremalet for
fordringarna ar pengar eller varor av samma beskaffenhet oeh' bada ferdringarna
ar forfallna till betalning och kan drivas in vid domstel eller annan statlig
myndighet.

8 2 Kuvittningen innebdr att fordringarna avuraknasimotiwvarandra till den del som
motsvarar den lagre fordran.

Artikel 499

For att kvittning ska kunna géras gallande krdvsidet att en forklaring har gjorts till
motparten. Kvittningsforklaringentskayha retroaktiv verkan fran den tidpunkt da
kvittningen blev mojlig.

Ustawa z dnia 8dmarca 2013 rho przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w
transakcjach handlowyeh (lag av.den 8 mars 2013 om bekdmpande av kraftiga
betalningsforseningar vidyhandelstransaktioner) (konsoliderad version) (Dz. U.
2023, pos. 1790)

Artikel 2

Denna “lagw, faststdller borgendrens sérskilda rattigheter och galdenérens
skyldigheter ndradet galler betalningsfrister i handelstransaktioner, féljderna av
underlatenhety att uppfylla sadana skyldigheter och regleringen av kraftiga
forseningar i"fraga om betalningar.

Artikel 4
I denna lag avses med

1)  handelstransaktion — ett avtal om leverans av varor eller tillhandahallande av
tjanster mot erséttning, om de parter som avses i artikel 2 ingar avtalet inom
ramen for den verksamhet de bedriver,
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3) lagstadgad ranta vid forseningar i handelstransaktioner:

b) vid handelstransaktioner dar galdenéren inte ar en offentlig enhet inom
sjukvardssektorn galler féljande: ranta till ett belopp som motsvarar referensrantan
for Polens centralbank plus tio procentenheter,

Artikel 7

1.  Med undantag for transaktioner dar galdenéaren ar en offentligémyndighet har
borgendrer som &r parter i handelstransaktioner, utan att“det krdvs en
betalningsforelaggande och savida inte parterna har avtalat offnen hégre rantesats
vid sen betalning, ratt till lagstadgad ranta vid sen betalning for,perioden mellan
den dag da betalningen forfaller till betalning till dess att betalning sker;, under
forutsattning att foljande kumulativa villkor &r uppfyllda:

1) borgendren har fullgjort sina skyldigheter
2)  borgenéaren har inte erhallit betalning fhom den.i autaletangivna fristen.
Artikel 10

1. Fran och med den dag da bargenaren férvarvar den ratt till ranta som avses i
artikel 7.1 eller artikel 8.1 har, borgenarenyrattyatt utan anmodan av géldenéaren
erhalla erséttning for indrivningskestnader som omraknat motsvarar:

1) 40 EUR — i den"man vardet avikontantprestationen inte 6verstiger 5 000
PLN,

2) 70 EUR - i den mén vardet av kontantprestationen dverstiger 5 000 polska
zloty mensunderstigér 50 000.PLN,

REROGORELSE'FORSKALEN TILL ATT FORHANDSAVGORANDE
BEGARS

Denfragaisom'ska avgoras i forevarande mal ar huruvida kvittningens retroaktiva
verkan Sinartikel 499 i civillagen inte strider mot de mal och bestammelser som
angesf direktiv 2011/7/EU, vilket genomfors av ovan ndmnda lag.

Enligt nationell lagstiftning utgors en kvittning i huvudsak av att tva personer
samtidigt ar borgenérer och galdenérer gentemot varandra, det vill sdga var och en
av dem har en 6msesidig fordran. En kvittning leder till att msesidiga fordringar
avskrivs upp till det belopp som motsvarar den lagre fordran (kvittningens
betalningsfunktion).

Denna funktion kommer till uttryck genom att fordringsdgarnas omsesidiga
forpliktelser avskrivs genom en kvittning pa samma satt som om de hade fullgjort
sina prestationer. Aven om en kvittning inte medfor att parterna faktiskt erhaller



de prestationer som tillkommer dem, sa befrias vardera part fran sina obligationer
genom att fordringarna avskrivs gentemot varandra — varfor dessa fordringar anses
vara betalda.

I det aktuella fallet har karandens fordringar uppkommit till f6ljd av att denne
ingatt och genomfort tio transportavtal, vilka sammanlagt utgér dennes
betalningskrav (tillika huvudfordran) pa 26 715,60 PLN. Enligt artikel 1 och
artikel 4.1 i lagen (motsvarande artikel 1 och artikel 2.1 i direktivet) har parterna i
det nationella malet genomfort en affarstransaktion.

Enligt svaranden har kdrandens fordran skrivits av med ett belopp“em dels 1
697,40 PLN (till foljd av en betalning) och dels 25 018,20 PLN (till foljd av en
kvittning). En vésentlig omstandighet &r att betalningsdagarna, for, karandens
fordringar infoll mellan februari och september 2022. Eftér det att Svaranden inte
betalade de utstallda fakturorna och nar kvittningsforklaringen senare, lamnagdes in
(vilket inte skedde forran den 2 september 2022), sa uppkomidet (framkarandens
sida) nio enskilda krav pa rantebetalning enligt artikel 7% lagentechmio enskilda
krav pa ersattning for indrivningskostnader enligt artikel, 10,1 i'samma lag (artikel
3.1 och artikel 6 i direktivet).

Det &r endast den senare delen av k&randens fakturor sem kan antas ha kvittats —
innan betalningsfristen for fakturangloptesut. De krav som karanden gor gallande
enligt artiklarna 7 och 10 i lagen ar darf6r, inte aktuella T detta hanseende.

Artikel 499 i civillagen doreskeiver, en rattslig fiktion dar en kvittning har
retroaktiv verkan fran den tidpunktida kvittningen blev majlig, vilket innebar att
verkningarna av parternas drojsmal eller underlatenhet att fullgéra sina
skyldigheter upph®r undermden “period som I6per mellan den tidpunkt da
galdenaren ville, utova, sin kvittningsratt och den tidpunkt da kvittningen blev
mojlig. Det & vid dennaytidpunkt som fordran (fér den part som ldgger fram en
kvittningsférklaring)forfaller till betalning, det vill sdga betalningsfristen 16per ut.

Nér«det, galler 'svarandens fordran for transportskadan var denna knuten till
utgangenav den tidsfrist som angavs i betalningskravet av den 15 februari 2022,
vilket Intraffade den'7 mars 2022. Detta innebar (enligt artikel 499 i civillagen) att
avemom kyittningsforklaringen endast omfattade karandens huvudfordran pa 25
018,20 PLN respektive svarandens huvudfordran pa 25 018,20 PLN, sa forlorade
karanden —méar kvittningsforklaringen gjordes — rétten att krdva samtliga réntor
och erséttningar for indrivningskostnader som uppkom efter den 7 mars 2022. |
forevarande mal ror det sig om krav om rdantor och ersattning for
indrivningskostnader som uppkommit till f6ljd av betalningsdrojsmal av nio av de
tio I6nefordringar vilka karanden har gjort géllande.

Enligt den hénskjutande domstolens uppfattning ar det sannolikt att kvittningens
retroaktiva verkan i den nationella lagstiftningen strider mot artiklarna 3.1, 3.3a,
6.1 och 6.2 i direktivet.
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Det framgar namligen av direktivet att borgenaren ska ha ratt att krava ranta och
ersattning (for indrivningskostnader) om borgendren har fullgjort sina avtalsenliga
och lagstadgade skyldigheter och vederborande inte har mottagit det forfallna
beloppet i tid (artikel 3.1 i direktivet). Ratten att krava ranta ska folja av lag och
underkastas vissa villkor (artiklarna 3.1 och 3a i direktivet). N&r denna rétt
intrader ska fordringsédgaren dessutom automatiskt ha rétt till erséttning for
indrivningskostnader (artikel 6.1 i direktivet), vilka ska betalas utan att det krévs
nagon paminnelse (artikel 6.2 i direktivet). En betalning som gjorts efter det att
betalningsfristen 16pt ut kan inte retroaktivt beréva borgenaren dessa rattigheter.

| direktivet anges att manga betalningar vid handelstransaktioner mellan
ekonomiska aktorer eller mellan ekonomiska aktorer och offentliga, myndigheter
gors senare &n vad som parterna enats om i avtalet eller i standardavtalsvillkeren.
Dessa sena betalningar inverkar negativt pa foretagens likviditet'ach“komplicerar
deras ekonomiska forvaltning (skal 3 i direktivet). Sembetalning, &r ett avtalsbrott
som har blivit ekonomiskt intressant for galdendrer i, de flesta medlemsstater
genom att rantan vid sen betalning ar 1ag ellef obefintlig(skak, 12)» Dessutom
maste borgenaren fa skalig ersattning for sinavindriviingskostnader till foljd av
sena betalningar for att motverka sena betalhingar (skal'19).

Det framgar av ovan namnda bestammelser ochiskalenyi direktivet att det i regel
inte ar tillitet att franta borgenaren “wratten till rdnta och ersattning for
indrivningskostnader om en betalning har, gjortstefter det att tidsfristerna i avtalet
har 16pt ut och forpliktelsenghar fullgjortsy, Aw, omstéandigheterna i det aktuella
fallet framgar emellertid att borgendren kommer att frantas ratten att gora dessa
krav géllande, trots att@m~betalning (kvittning) i frdga om nio av tio avtal gjordes
efter det att dessa tidsfrister 16ptut.

Enligt den nationella lagstiftningen motiveras kvittningens retroaktiva verkan av
det faktum aft.@ven om en av bergenarerna frantas ratten att krava ranta, forlorar
den andrafborgenarén, som-har lagt fram en kvittningsforklaring, ocksa ratten att
krava ranta pa dem oOmsesidiga fordran for perioden fram till den dag da
kvittningen var mojligaldenna mening (rent ekonomiskt) &r det ocksa fraga om en
avskrivning av-den dmsesidiga réantan (och inte bara av den rénta som tillkommer
enav parterna). | detta fall, om det skulle anses att kvittningen skulle ha gjorts vid
den “tidigaste tidpunkt da det var mojligt, skulle den part till vilken
kvittningsforklaringen gors (karanden) inte ha kunnat gora gallande nagot krav pa
betalning av ranta och ersattning for indrivningskostnader. | detta avseende kan en
fordringségare darfor inte anses vara i en mindre gynnsam stallning.

Denna forklaring kan emellertid vara oskalig med hénsyn till direktivets syften.

FoOr det forsta hade k&randen i forevarande fall, utver ratten att kréva ranta, dven
réatt att krava ersattning for sina indrivningskostnader i nio fall, medan svaranden
endast gjorde gallande en enda kvittningsforklaring, som (pa grund av dess
belopp) innebar att samtliga av kdrandens nio fordringar skulle skrivas av. Ur ett
ekonomiskt perspektiv kan kvittningens retroaktiva verkan saledes leda till att en



av fordringségarna missgynnas, eftersom den andra fordringsdgaren inte kommer
att ha ratt till ett motsvarande kvittningsbelopp.

For det andra ar det i forevarande fall anmarkningsvart att svarandens genkaromal
inte grundar sig pa en affarstransaktion — utan det grundar sig pa ett
skadestandsansprak. Det framgar emellertid av skal 8 i direktivet att det inte bor
reglera rantor i samband med betalningar av skadestand. Detta innebar att
karanden har ratt till en hogre réanta (motsvarande den referensrénta som faststalls
av Polens centralbank med ett tilligg om tio procentenheter, enligt artikel 4.3b i
lagen) i jamforelse med den rénta som tillkommer svaranden (motSvarande den
referensrdnta som faststdlls av Polens centralbank med ettqtiflagg, om 5,5
procentenheter, enligt artikel 481 i civillagen). Vidare har svaranden inteyratt att
krava nagon ersattning enligt artikel 10 i lagen. Artikel 499 i civillagen utesluter
att denna ojamlikhet beaktas vid berdkningen av storleken'pa motfordran.

For det tredje ar kvittningsinstitutet inte nagot som ar unikt fér enbart'den polska
rattsordningen. Det ar mojligt att det i enskilda natienellaylagstiftningar foreskrivs
olika réttsverkningar av kvittning, nédr kvittning,skaiske,och vilka rattsverkningar
som foljer darav med avseende pa rattenqatt kréva réntaneller ‘ersattning, samt
vilken réanta som ska utga vid dréjsmalti handelstransaktioner eller i fraga om
ersattning (direktivet anger endast enyminimistandard,i detta avseende). Detta
skulle innebéra att det uppstar ensrisk for skillnader i fraga om hur borgenarer
enligt nationella bestammelser kan gorassina,fordringar gallande med stod av de
rattsakter som genomfor direktivet, vilketyskulle innebéra ett dsidosattande av
principen om harmonisering.

For det fjarde ar kvittningens retroaktiva verkan nagot som féljer av lag och som
ar oberoende av borgenarenswilja, eftersom denne har ratt till rdnta och ersattning
i samband med‘handelstransaktioner."Parterna kan visserligen gora en avtalsenlig
kvittning genom vilken de,reglerar séttet for émsesidig avrakning, men denna typ
av kvittningwér intef6remal fér nagon prévning i forevarande mal.

Fordetsfemtedardet ostridigt att betalningen (kvittningen) sker efter den dag da
fordringarna fOrfoll till betalning och att fordringsagaren darfor kunde ha vidtagit
faktiskawdtgarder for att driva in fordringarna under denna period — utan att forutse
nagon,eventuell®kvittning i ett senare skede. Pa sa satt kunde fordringsagaren ha
adragit<sig, vissa (verkliga) kostnader for att driva in fordran, som vederbdrande
inte kammer“att kunna kréva ersattning for — eftersom detta hindras av artikel 499
I civillagen.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan det ifragasattas huruvida artikel 499 i
civillagen ska anses vara forenlig med direktivets skal och artikel 3.1 och 3.3a
samt artikel 6.1 och 6.2 i samma direktiv.

Det kan ocksa ifragasattas om kvittningens retroaktiva verkan i vart fall star i strid
med direktivet eller om den nationella domstolen i varje enskilt fall maste prova
den eventuella motstridigheten ur ett ekonomiskt perspektiv. Detta skulle kunna
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gbras genom att berdkna och jamféra summan av alla fordringar (rénta och
ersattning) som vardera parten har ratt till vid tidpunkten for kvittningen, och
berékna dessa belopp pa ett sadant satt att den fordringsagare som hade rétt till en
hdgre réanta och ersattning inte missgynnas till foljd av detta. Med andra ord, aven
nar det géller ranta och ersattning for indrivningskostnader ska kvittning enligt
artikel 498 § 2 i civillagen tillampas pa sa vis att fordringarna avraknas mot
varandra till den del som motsvarar den lagre fordran.

[utelamnas] (formel).
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