HU

Forditas C-364/24 -1

C-364/24. sz. [Dalfardo]' tigy

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. méjus 17.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Consiglio di Stato (Olaszorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. méjus 14.
Felperes az els6foku eljarasban és feliilvizsgalatot Kérelmezo fél:

PH, a sajat nevében,y, valamint “az \gln Trois” gazdasag
tulajdonosaként

Alperes az elséfoku eljarasban és,ellenérdeku fél a feliilvizsgalati eljarasban:

Ministero__dell®?Agricoltura, “della Sovranita Alimentare e delle
Foreste

Az alapeljarasitargya

A Ministero delle,Politiche Agricole, Alimentari e Forestali (mezdgazdasagi,
élelmiszeriigyi, es\erdészeti minisztérium, Olaszorszag) egyes, géntechnologiaval
modasitott, MON 810 kukoricandvények megsemmisitését eléird hatarozata,
valamint'az eshatarozatnak a megtamadott hatarozat jogellenességét allito felperes
altali ' be nemytartasabol kovetkezd szankcio ellen benyujtott kereset.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A Consiglio di Stato (allamtanéacs, Olaszorszag) altal az EUMSZ 267. cikk alapjan
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem, amelynek targyat a 2001/18/EK
iranyelv 26b. és 26¢. cikkének az 1829/2003 rendelet, az EUSZ, az EUMSZ és az
Eurépai  Uni6  Alapjogi  Chartaja  egyes  rendelkezéseivel  vald

i A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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Osszeegyeztethetosége, valamint e cikkek esetleges jogellenességének
megallapitasa képezi. E cikkek jogellenességének megallapitasa esetén tovabba
kérdésként vetédik fel, hogy ez a 2001/18/EK iranyelv 26c¢. cikke alapjan
elfogadott (EU) 2016/321 bizottsagi végrehajtasi hatarozat érvénytelenségét
vonja-e maga utan.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Osszeegyeztetheté-e az (EU) 2015/412 iranyelvvel mddositott@001/18/EK
iranyelv 26b. és 26c¢. cikke az 1829/2003 rendelet 34. cikkével, az EUSZ 8. cikkel,
az EUMSZ2., EUMSZ3., EUMSZ26., EUMSZ 34.,  EUMSZ35, és
EUMSZ 36. cikkel, valamint az Eurdpai Unio Alapjogis Chartajanak, 16.%és
52. cikkével?

2) Amennyiben az el6z6 kérdésre nemleges yalaszt kell admi: a keérdést
eloterjesztd birdsag mellézheti a 2001/18/EK, irdnyclw 26g, cikke alapjan
elfogadott 2016. marcius 3-i (EU) 2016/321 “hizottsagi “vegrehajtasi hatarozat
alkalmazasat vagy megallapithatja-e annak ™ hatalytalansagat amiatt, hogy az
emlitett cikk nem felel meg az EUSZ es\ az EUMSZ, magasabb szintii
szabalyainak?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

A géntechnologiaval modositott elelmiszerekrol és takarmanyokrol szo6lo, 2003.
szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai, parlamenti és tanacsi rendelet: 34. cikk

A géntechnologiavalsmodesitott, szervezetek kornyezetbe torténd szandékos
kibocsatasarol, és,a 90/220/EGK | tanécsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz0l6, 2001 amareius 12-i2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv; 22.
és 23. cikkyyvalamint'az (EW) 2015/412 iranyelv altal bevezetett 26b. és 26c¢. cikk

A 2001/18/ERKNiranyelvnek a tagallamok szamara a géntechnoldgiaval modositott
szervezetek (GMO-k) “teriiletiikon torténd termesztésének korlatozasara, illetve
megtiltasara biztositott lehetdség tekintetében torténd modositasardl szolo, 2015.
marcius 11-1' (EW) 2015/412 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

A geéntechnologiaval modositott MON 810 (MON-@@81@-6) kukorica (Zea mays
L.) termesztésének engedélyezésére megallapitott foldrajzi hataly kiigazitasarol
sz0l6, 2016. marcius 3-i (EU) 2016/321 bizottsagi végrehajtasi rendelet: (6)—
(8) preambulumbekezdés

Az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés (EUSZ): 3. cikk, a 6. cikk (1) bekezdése és a
19. cikk (1) bekezdése

Az Europai Uni6é miikodésérdl szolo szerzodés (EUMSZ): 2., 3., 26., 34., 35. és
36. cikk
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Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja: 16. és 52. cikk

A Birdsag 2012. szeptember 6-i Pioneer Hi Bred Italia itélete (C-36/11); 2017.
szeptember 13--i itélet (C-111/16); 2017. november 23-i C-107/16. sz. végzése

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A decreto legislativo 8 luglio 2003, n. 224, , Attuazione della direttiva 2001/18/CE
concernente I'emissione deliberata nell'ambiente di organismi geneticamente
modificati” (a géntechnoldgidval modositott szervezetek kornyezetbe, torténd
szandékos kibocsatasarol szol6 2001/18/EK iranyelv végrehajtasarél, szolon2003.
jalius 8-i 224.sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet), ‘decteto
legislativo 14 novembre 2016, n. 227, ,,Attuazione della direttiva (WE)2015/412,
che modifica la direttiva 2001/18/CE per quanto concerne, la pessibilitasper gli
Stati membri di limitare o vietare la coltivazione_di“erganismi ‘geneticamente
modificati (OGM) sul loro territorio” (a 2001/18/ERKwiranyelvnek a tagallamok
szdmaéra a géntechnologiaval modositott szervezetek (GMO=k)teriiletiikon torténd
termesztesenek  Kkorlatozasara, illetve megtiltdsdra “biztositott lehet6ség
tekintetében torténé modositasardl szOolo@EU) 20105/442 iranyelv vegrehajtasarol
sz0l6, 2016. november 14-i 227. sz, telhatalmazasond alapuld torvényereji
rendelet) altal beiktatott 35-bis. cikke:

A 1II-bis. cimhez kapcsolodd szankeiok:

Hacsak a tényallas biincselekménynek ‘nemymindsiil, 25 000 eurétol 75 000 eurd
Osszegig terjedd pénzbirsaggal biintetendd'az, aki megsérti:

a) az eldirt esetekbenwa foldrajzi hataly alabbi intézkedések valamelyike altal
meghatérozottkiigazitdsaval bevezetett termesztési tilalmakat:

1) az Euar¢paiyBizottsdgaltal az 1829/2003/EK rendelet 7. és 19. cikkével
dsszhangbanymegadottengedély;

2) valamely tagallam iletékes nemzeti hatdsaga altal a 2001/18/EK iranyelv 15.,
17. s 18. cikke alapjan kiadott engedely;

3)na"2.cikk 1. bekezdése szerinti illetékes nemzeti hatosag &ltal a 18. cikk
1. bekezdése alapjan kiadott engedély, és a feltételek teljesiilése esetén az adott
hatosagéltal a 18. cikk 3. bekezdése alapjan hozott hatarozat;

b) a 26-quater. cikk 6. bekezdése alapjan elfogadott termesztési tilalmak;

c) a GMO vagy az érintett GMO-k telepitésére vonatkozd, a 26-quater. cikk
5. bekezdésének b) pontjdban és a 26-sexies. cikk 3. bekezdésében elbirt
ideiglenes tilalmak.
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2. A jogsértével szemben hatarozattal a GMO-k termesztésere vonatkozo,
forgalombahozatali hatarozatok altal biztositott jogosultsag hat honapig torténd
felfliggesztésének jarulékos kbdzigazgatasi szankcidjat kell alkalmazni.

3. Aki megsérti az 1. bekezdésben foglalt tilalmakat, az ellenérzésért felelGs
személyek altal az érintett személyekkel szemben folytatott kontradiktdrius eljaras
keretében tett megéallapitasok alapjan koteles a jogellenesen (ltetett GMO-kat
megsemmisiteni, valamint a helyszinek eredeti allapotat —a tulajdonossal és az
adott tertleten fennallo dologi vagy kotelmi jogok olyan jogosultjaival
egyetemlegesen, amelyeknek e jogsértés szandékosan vagy gondatlansagbol
felrohatd — sajat koltségére helyredllitani. A 4. bekezdesben emlitett “hatosag
végzéssel megéllapitja az ehhez szilkséges eljardsokat ®s ‘& wcselekvésre
rendelkezésre allo hataridét, amelyet kovetden a kotelezétt szemelyieksterhére
intézkedik a végrehajtasrol és az eldlegek behajtasarol. [£.].”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az alapeljaras felperese (a tovabbiakban: felpereshegy gazdasag tulajdonosa, és
egyes foldterlletein a 2021-es vetési évben,lltetetty,16'sor DKE 6729 YG és DKC
5741 YG tipusu, géntechnoldgiaval modesitottdMON810nkakoricat termesztett.

2021. szeptember 8-an helyszini, latogatas éssmintavétel tortént e foldterlleteken,
amelyet kovetéen a mintakon “a \GMO-k jelenlétének -ellendrzése céljabol
vizsgéalatokat végeztek.

A mezbgazdasagi, ¢lelmiszertigyi ésyerdészeti minisztérium (a tovabbiakban:
minisztérium) az ¢lsé ‘fokonymegtamadott 2021. oktober 14-i 511800. sz.
hatarozataval kozoltey hegy afelperes teriileteirdl vett és laboratoriumban elemzett
mintakbol kitliniky hogy ayhasznalt foldteriileteken 1év6 kukorica a 355 CaMV
transzgenikusypromotert, tehat GMO-t tartalmaz.

Mivel Olaszorszagbana 2046. marcius 3-i (EU) 2016/321 bizottsagi végrehajtasi
hatarozat reven tilos a géntechnoldgiaval mddositott MON 810 kukorica
termesztése, ayminisztérium a 2003. julius 8-i 224. sz. felhatalmazason alapuld
torvenyerejti, rendelet 35-bis. cikkében el6irt szankciot szabta ki a felperessel
szemben.

A felperesnek e szankcio alapjan legkésobb a szoban forgd hatarozat kozlését
kovetd S'napon beliil meg kellett volna semmisitenie a foldtertiletein jogellenesen
Ultetett GMO-Kat, és sajat koltsegén helyre kellett volna allitania a helyszin eredeti
allapotat. A felperes arrol is tajékoztatast kapott, hogy ha nem tesz eleget a
kérésnek az emlitett hatdridon beliil, a hatosdg maga fog intézkedni a
megsemmisitésrél, majd vissza fogja térittetni a felperessel az e célbdl
megel6legezett 6sszegeket.
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Mivel a felperes nem tett eleget a termesztett, géntechnologidval maodositott
kukorica megsemmisitésére vonatkoz6 utasitasnak, a hatésag 2021. oktober 19-én
intézkedett annak eltavolitasarol.

A felperes a szoban forgd hatarozat ellen keresetet terjesztett a Tribunale
Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia (Friuli-Venezia Giulia
tartomany kozigazgatési birosaga, Olaszorszag) elé, amelyben arra hivatkozott,
hogy e hatarozat jogellenes mind a jogi aktusban rejlé hibak, mind pedig amiatt,
hogy annak elfogadasa az unios joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti és unios jogi
rendelkezések alapjan tortént.

A felperes —mivel a Tribunale Amministrativo Regionale per,il*Friuli*\enezia
Giulia (Friuli-Venezia Giulia tartomany kozigazgatési birdsdga) elutasitotta, a
keresetét — feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést eléterjeszto birosaghoz.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes azt allitotta, hogy a GMO-t tartalmazé kukoricat kizar6lag kutatasi
celbdl vetette el, és hogy a 412/2015/EU aeanyelyyjogszeriisegének kérdését kell a
Birosag elé terjeszteni. Konkrétan a 2001/18/EGKyiranyelv 2015/415 iranyelv
altal bevezetett 26b. és 26c. cikkének, jogellenessegére hivatkozik, amelyek pedig
az emlitett 26c¢. cikk alapjan elfogadott'2016/321%bizottsagi végrehajtasi hatarozat
jogellenességeét eredmeényezik.

A felperes azt allitja, hogy a MON 810 kukerica termesztese a Bizottsag 294/1998
hatdrozatdval, a 2001/18/EK™iranyelv 49. cikke és a Birosag C-36/11. sz.
itéletének 74. pontja, alapjan kapott engedélyt; allaspontja szerint, amennyiben
valamely GMO kukoriea megkapta a termesztésre vonatkozo engedélyt, és teljes
egészében szahadon mezog;, nem.a maganszemélynek, hanem a tagallamnak kell
igazolnia az ezen'aru szabad moezgasatol valo eltérést.

A felperes eléadjanhogy a*2001/18/EK irdnyelv két szempontbdl is ellentétes az
EUMSZ 36icikkel: " egyrészt ugyanis lehetévé teszi engedélyezett GMO
termesztése tilalmanak - ugynevezett ,,foldrajzi hataly kiigazitasanak” — az
engedclyeshez intézett egyszerii és nem indokolt tagallami kérelem alapjan
térténobeviezetését, masrészt pedig eldirja, hogy a tagillam az emlitett iranyelv
26bncikkének (3) bekezdésében és 26¢. cikkének (4) bekezdésében emlitett Uj és
eltérd “indokok alapjan termesztési tilalmat vezethet be. Marpedig az emlitett
EUMSZ 36. cikk az aruk szabad mozgasat illetden egyértelmiivé teszi, hogy az
esetleges tilalmak és korlatozasok nem lehetnek 6nkényes megkildnboztetés vagy
a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei.

Ugyanis a felperes allaspontja szerint a MON 810 GMO kukorica termesztésére
mar kiadott engedély azt bizonyitja, hogy nem all fenn az egészség és a kdrnyezet
karosodasanak olyan konkrét kockazata, amely alapjan a jogos gazdasagi érdekeét
masodlagosnak kellene tekinteni.
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A felperes hozzéateszi, hogy a GMO-k termesztésének teljes vagy részleges tilalma
a vallalkozasi tevékenységhez valo jog gyakorlasanak lehetové tételére iranyuld
cél megfeleld és hatékony elérése szempontjabol aranytalan és észszertitlen
eszkoznek bizonyul. Ugyanis azt allitja, hogy az egészség és a kdrnyezet védelme
biztositott, mivel léteznek olyan agrondémiai technikak, amelyek alkalmasak a
GMO-k mas, kozelben termesztett termékekben vald nem szandekos
eléfordulasanak megakadalyozasara.

A felperes allaspontja szerint a 2001/18/EK iranyelvben eléirt intézkedések nem
felelnek meg az Unio6 altal elismert altalanos érdekt célkitiizésekneky, valamint
nyilvanvaléan és orvosolhatatlanul ellentétesek az Eurdpai Unigypszerzédéseiben
rogzitett szabadsagok lényeges tartalméaval.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid. bemutatasa

A kérdést el6terjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy az.(EW) 2016/321 bizottsagi
végrehajtasi hatarozatot kovetéen Olaszorszagban betiltottakva MON 810 tipusd
kukorica termesztését. E terméket eredetilegya“Monsanto Europe SA javara
engedélyezték, amely 2007 majusaban®kérelmeztenaz engedély megujitasat.
Tekintettel arra, amit a Birdsag a C-36/14. sz.uigybemmegallapitott, vagyis hogy a
MON 810 kukoricat Olaszorszagban “azy, “1829/2003 rendelet alapjan
engedelyezettnek kellett tekinteni,\az “sikeresensteljesitette az egészségre és a
kornyezetre gyakorolt kockazatok értékelesét.

Ezt kovetéen az (EU)2015/412 iganyelvalehetové tette egy adott tagallam
szamara, hogy kérelmezzenas\mar ‘megadott termesztési engedély foldrajzi
hatalyanak oly mdden touténd kiigazitdsat, hogy az a termesztést a teriiletének
egészén vagy €gy weszénnkizarja. Az olasz allam a MON 810 kukorica
tekintetében_ilyen kiigazitasyiranti kérelmet nyujtott be, és a Bizottsag a 2001/18
irdnyelv _26cycikke alapjan “elfogadott 2016/321 végrehajtasi hatarozattal
megtiltotta. a, MON810,géntechnoldgiaval modositott kukorica (Zea mays L.)
termesztesét.

Az"0lasz, hatosagok erre tekintettel a felperes terhére réttdk a 224/2003. sz.
felhatalmazésonalapuld térvényerejli rendelet — meghatarozott foldrajzi hataly
Kiigazitdsaval bevezetett termesztési tilalmakat szankcionalé — 35-bis. cikkében
foglalt jogsértést.

A kérdést eloterjesztd birésag a felperes azon érvét vizsgalja, amely szerint a
2001/18/EK iranyelv 26b. és 26c¢. cikke altal bevezetett rendszer azzal a hatassal
jar, hogy kizardlag a tagallamok egy részében tiltja meg egyes GMO termékek
termesztését, igy megteremti a belsé piaci egyensulytalansdgok kialakuldsanak
feltételeit. Az engedélyek foldrajzi kiigazitasat illeten raadasul az egységes
piacon valodi bels6 akadalyok jonnek létre, amelyek gatoljak a termékek
mozgéasat es mennyisegi korlatozasokat eredményeznek.
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A kérdést elOterjesztd birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
2001/18/EK iranyelv 26b. és 26c¢. cikkével elfogadott megoldas valdjaban
kétségeket vet fel, mivel ez utobbi irdnyelv lényegében lehetové teszi a
tagallamok szdmara, hogy valamely GMO termékre vonatkozo engedély foldrajzi
hatdlyanak Kkiterjesztéset anélkul érjék el, hogy barmilyen igazolast vagy
bizonyitékot kellene szolgaltatniuk a jelentds kar okozdsdnak lehetdségére
vonatkozoan.

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint az 1829/2003 rendeletnek a Birosag altal a
C-107/16. sz. végzéshen és a C-111/16. sz. itéletben értelmezett 34 eikkébdl is
kovetkezik az a kdvetelmény, amely szerint ahhoz, hogy az engedélys,siirgos
felfuggesztését vagy modositasat el lehessen rendelni, az emberek, és\allatok
egészségét, illetve a kornyezetet komoly veszélynek kell fenyegetniey, Avkérdést
eldterjesztd birdsag masfeldl (a 2001/18/EK iranyelvet middositd) (EW) 2015/412
irdnyelv (6)—(8) preambulumbekezdésére hivatkozassalhebbdl, azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a széban forgd iranyelv nem@a valamely GMO termek
engedélyezése  sordn  végzett  kockazatértékelgésbe, vetett  bizalom
megkérddjelezésének szandékabol eredt, @.¢sh, hogys, awifent hivatkozott
preambulumbekezdésekben az szerepel, hogys egyes tagallamok GMO-kkal
szembeni tiltakozésa valdjdban nem az egészsegre,éswa kérnyezetre vonatkozo
biztonsagi kérdések altal meghatarozott megfentelasoken alapul.

A kérdést el6terjesztd birdsag sZerint viszont nyilvanvalo, hogy az (EU) 2015/412
iranyelv a tagallamoknak dontéshozatali autenomiat kivant biztositani, am ezt egy
latszolag er6ltetett indokolas alapjan teszigallaspontja szerint ugyanis a valamely
tagallam altal kifogasolt kerlatezasokfokezhatjak e tagallam allampolgarai GMO
termékekkel kapcsolatos, bizalmanak hianyat, ami annak ellenére megneheziti
azok Unio teriileténn, torténd forgalomba hozatalat, hogy eldallitasukat ¢&s
forgalomba hezatalukat az,uniés jog rendelkezései alapjan kiadott engedély teszi
lehetové.

A kérd@st eldterjeszté,birésdg ezenkiviil megjegyzi, hogy a 2001/18/EK iranyelv
26b%¢s 26e. cikkewellentétes a 2001/18/EK iranyelv 22. cikkével, amely eldirja a
tagéllamok szaméra, hogy ne tiltsdk, korlatozzak vagy gatoljak meg a GMO-k
forgalomba, hozatalat, valamint ezen iranyelv 23. cikkével, amely olyan
védzaradékotuwgir eld, amelynek értelmében a tagdllamok ideiglenesen
korlatezhatjak vagy megtilthatjdk a GMO termékek felhasznalasat, amennyiben
alapos, okkal feltételezik, hogy azok Uj vagy tovabbi tudomanyos ismeretek
alapjan “kockazatot jelentenek az egészségre vagy a kornyezetre. Allaspontja
szerint egyrészt megerdsitést nyer, hogy a mar engedélyezett GMO termékek
mozgasanak korlatozasa kizardlag abban az esetben megengedett, ha azt a
veszelyességiikre utald Uj vizsgalatok tAmasztjak ala, masrészt pedig a tagallamok
kivonhatjdk magukat a kockdzatértékelés elvégzését kovetden kiadott megfeleld
engedéllyel rendelkezd termékek szabad mozgasa lehetdvé tételének
kotelezettsege alol.
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A kérdést eldterjesztd birosag szerint tehat tigy tlinik, hogy a 2001/18/EK iranyelv
26b. és 26¢. cikkének jogalapja nem alkalmas a gazdasagi szereplok jogai GMO
termékek  forgalombahozatali és  eldallitisi  engedélyeinek  ,,foldrajzi
kiigazitasaihoz” kapcsolodd megsértésének igazoldsara.

Allaspontja szerint az ilyen sérelem nem igazolhat6, ezért nem tekinthetd az
aranyossag elvével dsszhangban allénak; ezenkivil a széban forgo szabalyok
érintik a belsé piacot.

Amennyiben tehat megéallapitast nyerne az (EU) 2015/412 iranyelvvelmodositott
2001/18/EK iranyelv 26b. és 26¢. cikkének jogellenessége, kérdésként vetédik fel,
hogy tovébbra is érvényes-e a 2016/321 bizottsdgi végrehajtési, hatarozat, amely
ténylegesen lehetové tette az olasz allam szamara, hogy megtiltsa ‘a, MON 810
tipusu kukorica Olaszorszag teriiletén torténd termesztését.

A Bir6sag hatarozathozatala azért sziikséges, mert ha megallapitana‘a,2001/18/EK
irdnyelv 26b. és 26¢. cikkenek jogellenességét, azraz alapeljarashan megtamadott
szankcio megsemmisitésehez vezetne.



