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ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIVISTELMA — ASIA C-58/24

Muu osapuoli:

Drumakilla Limited

Paaasian kohde

Judicial review -menettely, jossa riitautetaan Wicklow’n kreivikunnassa (Irlanti)
sijaitsevassa Delganyssa suunniteltuun asuinrakennusten rakentamiseen ja siihen
liittyviin toihin mydnnetyn poikkeusluvan lainmukaisuus.

Oikeusriidan kohde ja ennakkoratkaisupyynnon oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyyntt koskee luontotyyppien seké luonnonyvaraisen eldaimiston ja
kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun peuvaeston  direktiivin'92/43/ETY
(EYVL 1992, L 206, s. 7) 16 artiklan 1 kohdan jja tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympéristdvaikutusten arvioinnista'| 13.12.2041 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EY, (EUVL 2012, L 26, s.1)
11 artiklan, siltd osin kuin pyyntd koskee'kyseistd sdannosté, tulkintaa.

Pyynnon oikeusperusta on SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymykset
Viisi ennakkoratkaisukysymysta ovat seuraavat:

”1) Onko direktiivin 2001492 1®artiklalla, luettuna Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleen, mukaisen laajaa oikeutta saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa koskevan, periaatteen valossa, sellainen vaikutus, ettd
tapauksessa, jossa direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkottettua hankettayjoka edellyttad rakennusluvan (ensisijainen lupa) hakemista,
el voida toteuttaa, ellei hankkeen toteuttaja ole ensin saanut toista lupaa
(totssijainen lupa), ja jossa ensisijaisen luvan myéntamiseen tallaiselle hankkeelle
toimivaltaisella =~ viranomaisella on  mahdollisuus  arvioida  hankkeen
ymparistévaikutuksia tiukemmin kuin toissijaisen luvan myontdmisen yhteydessa
on tehty, tallaisen toissijaisen luvan (jos se on myo6nnetty ennen ensisijaista lupaa)
on katsottava kuuluvan rakennuslupamenettelyn piiriin muihin tarkoituksiin kuin
direktiivin 2011/92 mukaisesti tarkasteltavien tai arvioitavien asioiden laajuuden
osalta joko yleisesti tai siind tapauksessa, ettd toissijainen lupa on
direktiivin 92/43 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti tehty p&atds, jossa hankkeen
toteuttajalle annetaan lupa poiketa sovellettavista lajien suojelutoimenpiteistd
hankkeen toteuttamiseksi?

2) Jos ensimmaéiseen  kysymykseen  vastataan = myontavasti, onko
direktiivin 2011/92 11 artiklalla, luettuna Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan



DRUMAKILLA

2 kappaleen mukaisen laajaa oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa
koskevan periaatteen valossa, sellainen vaikutus, ettd kansallisia s&&nnoksia,
joissa s&adetddn ajankohdasta, josta maéardaika direktiivin 92/43 16 artiklan
1 kohdan mukaisesti tehdyn pdaatoksen (toissijainen lupa) pétevyyden
riitauttamiselle alkaa kulua, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd
kyseinen mééardaika alkaa kulua ennen kyseisen rakennusluvan (ensisijainen lupa)
myontamisajankohtaa, joko yleisesti tai siind tapauksessa, ettd 1) hankkeesta
tehtiin  direktiivin 2011/92 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa  sdddetty
tapauskohtainen selvitys ja/tai ii) 4 artiklan 5 kohdan mukainen maaritys
ensisijaisen luvan tarkoituksiin tehtiin toissijaisen luvan myodntamisen jélkeen ja
samanaikaisesti ensisijaista lupaa koskevan pé&atoksen kanssa ‘Wja/tai iii)
menettelyyn, jossa riitautetaan toissijaisen luvan patevyys; ei sisélly “mit4déan
perustetta, jolla riitautettaisiin asianomainen ensisijainen lupa ‘vetoamalla
toissijaisen luvan vditettyyn pateméttdmyyteen, ja/tai iv)rhakija eithae madréajan
pidentdmistd muutoksen hakemiseksi toissijaiseen¢lupaan, kun “kansallisessa
lainsdddanndssa edellytetddn tallaista hakemusta “muutoksen hakemiseksi
méaé&rdajan paatyttyd, jollei unionin oikeudessa teisin‘saadeta tai maaréta?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti® ja jos toiseen
kysymykseen vastataan yleisesti Kieltavasti, onkopdirektiivilld 2011/92, luettuna
Euroopan unionin perusoikeuskirjan ‘47%aktiklan ja/tai Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleen mukaisen laajaa oOikeutta“'saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa koskevan periaatteen, wvalossa, sellainen vaikutus, ettd
jasenvaltion kansallisessa lainsdadanngssa menettelyn, jossa vedotaan kyseisen
direktiivin mukaiseen oikeuteen, aloittamiselle sd&detyn maérdajan on oltava
kohtuullisesti ennakoitavissa mutta etta sité el tarvitse nimenomaisesti méaarittaa
lainséddénnodssa  direktrivin 2011/92 111 artiklan 2 kohdan mukaisesti  ja/tai
yleisolle  annettavissa, Kaytdnnons  tiedoissa mahdollisuudesta turvautua
hallinnollisiin® jatuomioistuimessa tapahtuviin - muutoksenhakumenettelyihin
direktiivin 2011/92 I%artiklan 5 kohdan mukaisesti ja/tai lopullisesti ja varmasti
kansallisessa' \oikeuskaytannéssé, jolloin toiseen kysymykseen annettavaan
vastaukseen el vaikuta se, ettd jasenvaltion kansallisessa lainsdadanndssa
séadetdan yleisluonteiseSta, ennakoitavissa olevasta méardajasta, jota sovelletaan
julkisoikeudellisiin  kanteisiin, yleisesti ottaen my6s sellaisen menettelyn
aloittamiseen, “jossa haetaan muutosta direktiivin 92/43 16 artiklan 1 kohdan
mukaisesti tehtyyn paatokseen, jossa hankkeen toteuttajalle annetaan lupa poiketa
sovellettavista lajien suojelutoimenpiteistd hankkeen toteuttamiseksi, vaikka tdma
ilmenee “implisiittisesti  eikd  eksplisiittisesti  kyseisestd  kansallisesta
lains&&dannosta?

4) Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myoOntavasti ja joko toiseen
kysymykseen vastataan myontévasti tai kolmanteen kysymykseen vastataan
kieltavasti, onko direktiivin 92/43 16 artiklan 1 kohdalla sellainen vaikutus, ettei
toimivaltainen viranomainen voi katsoa, ettd paatokselle, jossa hankkeen
toteuttajalle annetaan lupa poiketa sovellettavista lajien suojelutoimenpiteistéd
direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun hankkeen
toteuttamiseksi, “ei ole muuta tyydyttivdd ratkaisua”, ellei toimivaltainen
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viranomainen tosiasiallisesti harkitse vaihtoehtoisen sijainnin tai suunnitelman
kaltaisia vaihtoehtoja tai poikkeuksen epaamista?

5) Jos ensimméiseen kysymykseen vastataan myontdvasti ja joko toiseen
kysymykseen vastataan myontévasti tai kolmanteen kysymykseen vastataan
kieltavasti, onko direktiivin 92/43 16 artiklan 1 kohdalla sellainen vaikutus, ettei
toimivaltainen viranomainen voi katsoa, ettd “luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien sdilyttimiseksi” on asianmukaista
tehdd paatds, jossa hankkeen toteuttajalle annetaan lupa poiketa sovellettavista
lajien suojelutoimenpiteisté direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan, a alakohdassa
tarkoitetun  hankkeen toteuttamiseksi, ellei yksiléityd suojelua tarjota
poikkeuksella itselladn eikda lieventdmistoimenpiteilld, joita on, toteutettu
poikkeuspaatoksessa hyvéksytyista toimista aiheutuvien haittojen vahentamiseksi
tai kompensoimiseksi?”

Unionin oikeussadnnot, joihin viitataan

Direktiivin 92/43 16 artiklan 1 kohdassa s&édetaan, etta jollei"muuta tyydyttavaa
ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten,lajien kantojen suotuisan suojelun
tason sdilyttdmista niiden luontaisellaylevinneisyysalueella, jasenvaltiot voivat
poiketa Kkyseisessd direktiivissd séadetyisté, lajienisuojelutoimenpiteistd tietyin
edellytyksin, muun muassa @yluonnenvaraisen “eldimiston ja kasviston
suojelemiseksi ja luontotyyppien satlyttamiseksi.

Direktiivin 2011/92 6 artiklaan__siséltyvét ‘yleison osallistumista ympéristoa
koskeviin paatoksentekemenettelyihin‘koskevat perustavat sdannokset.

Direktiivin 2011/92 11artiklassa vahvistetaan kyseiseen direktiiviin sisaltyvien
yleison osallistumista “koskevien s&anndsten soveltamisalaan  kuuluvista
padtoksista ‘nostettuja 'kanteita koskevat sd&nnot. Kyseisen artiklan 1 kohdan
mukaan ¢ jasenvaltioiden \on“varmistettava, ettd kansallisen oikeusjarjestelman
mukaisestl, sithen yleis@on kuuluville, jota asia koskee ja joiden etua asia
riittavasti koskee tainvaihtoehtoisesti jotka vaittavat oikeuksiensa heikentyvan, on
mahdollisuus), saattaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa
rilppumattomassa ja puolueettomassa elimesséa tallaisten paatosten laillisuus
uudelleen tutkittavaksi. Saman artiklan 2 kohdassa s&adetdan, etta jasenvaltioiden
on maaritettavéd, missé vaiheessa moite tallaisia paatoksia vastaan voidaan esittaa.
Saman artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yleisolle
annetaan kaytdnnon tietoja mahdollisuudesta turvautua hallinnollisiin  ja
tuomioistuimessa tapahtuviin muutoksenhakumenettelyihin.

Tuomio 16.6.2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386); tuomio 19.9.2006, i-21
Germany ja Arcor (C-392/04 ja C-422/04, EU:C:2006:586); tuomio 15.4.2008,
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223); tuomio 28.1.2010, komissio v. Irlanti (C-
456/08, EU:C:2010:46); tuomio 30.6.2011, Meilicke ym. (C-262/09,
EU:C:2011:438); tuomio 18.10.2012, Pelati (C-603/10, EU:C:2012:639); tuomio
20.12.2017, Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996); tuomio



10

11

12

13

DRUMAKILLA

15.3.2018, North East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy (C-470/16,
EU:C:2018:185); tuomio 10.10.2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17,
EU:C:2019:851);  julkisasiamies = Kokottin  ratkaisuehdotus =~ Namur-Est
Environnement (C-463/20, EU:C:2021:868); tuomio 24.2.2022, Namur-Est
Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121); tuomio 6.7.2023, Hellfire Massy
Residents Association (C-166/22, EU:C:2023:545) ja tuomio 15.6.2023, Eco
Advocacy (C-721/21, EU:C:2023:477).

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Ylimpien tuomioistuinten ty6jarjestyksen (Rules of the SuperioryCourts,
jaljempand RSC) 84 maardayksen 21 sddnnon 1 ja 2 kohdanymukaan hakemus
judicial review -menettelyn kaynnistamiseksi hallintopaatoksesta on tehtdva
kolmen kuukauden kuluessa riidanalaisen paatoksen tekemisestd." \RSC:n
84 maarayksen 21 saannon 3 kohdan mukaan ajanjaksoa; jonka kuluessa hakemus
judicial review -menettelyn ké&ynnistdmiseksi on, tehtdva, veidaah pidentda
tietyissé olosuhteissa.

Unionin tuomioistuimen ja kansallisen vakiintuneen ‘oikeuskaytdnnon seka
erityisesti tehokkuusperiaatteen mukaisesti kansallisessaslainsadddnndssa annettua
toimivaltaa pidentdd madréaikaa RSC:in 84 madrayksen 21 s&&nnén 3 kohdan
nojalla voidaan tulkita yhdenmukaisesti Siten, etté,tata toimivaltaa voidaan kayttaa
ja on kaytettava niin, ettd keko ajanjakso(tdassa tapauksessa kolme kuukautta)
alkaa kulua siita ajankohdasta, jona kantaja saa tai sen olisi pitdnyt saada tieto
rildanalaisesta paatoksesta.

Irlannin oikeuteen ei“sisally erityistd’ saanndstd, jossa tdsmennettdisiin, miten
direktiivin, 2011/92 11 artiklan 2,kohtaa sovelletaan direktiivin 92/43 16 artiklan
1 kohdan mukaisiin‘poikkeuspaatoksiin.

Ennakkaratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd kansallisessa oikeudessa
séédetddn'~ ja jollei yhdenmukaisen tulkinnan vaatimuksista muuta johdu —, etté
jos»hanke. edellyttadpuserta lupia, jokainen lupa muodostaa erillisen aineellisen
paatoksen, johon on haettava muutosta erikseen lakisééteisen maérdajan kuluessa,
joka,alkaa kuluayerikseen kunkin péaatoksen tekemisestd. Poikkeuspéaatds on siten
oikeudellisesti erillinen paatds, joten madrdaika muutoksenhaun tekemiselle
judicial “review -menettelyssa alkaa, kun kyseinen paatds tehdaan, eika siihen
liittyvéan rakennusluvan myontamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin katsoo judicial review -menettelyé
koskevan yleisen lainsdddannon perusteella, ettd mé&ardajat muutoksen
hakemiselle poikkeuslupaan ovat kohtuullisesti ennakoitavissa.

Muita asian kannalta merkityksellisid kansallisia sd&nnoksid ovat seuraavat: i)
vuoden 2000 kaavoitus- ja maankayttolain (Planning and Development Act 2000),
sellaisena kuin se on muutettuna, 50 ja 50A §; ii) vuosina 2001-2023 annetut
kaavoitus- ja maankayttdasetukset (Planning and Development Regulations 2001
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2023; S1 600, 2001), sellaisina kuin ne ovat muutettuina; iii) Euroopan yhteisoista
(linnut ja luontotyypit) vuosina 2011-2021 annettujen asetusten (European
Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011-2021) 51, 54 ja
54A § ja iv) kaavoituksesta ja maankaytosta (asunnot) ja huoneenvuokrauksesta
annetun vuoden 2016 lain (Planning and Development (Housing) and Residential
Tenancies Act 2016) 4 8.

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelystéd paaasiassa

Ennakoidessaan rakennuslupahakemuksen jittamistd Wicklow’n kseivikuntaan
suunnitellulle asuinrakennushankkeelle muu osapuoli, Drumkilla Ltd, haki
17.1.2020 kansallispuistoista ja luonnonsuojelualueista vastaavalta, virastolta
(National Parks and Wildlife Service, NPWS) lepakoita koskevaa,poikkeuslupaa.
Lupa myonnettiin 4.3.2020, ja sitd muutettiin 21.7.2020. Luvassa todetaan, etté se
myonnetddn yksinomaan suunniteltuun asuinrakennushankkeeseen liittyvien,
luvassa yksiloityjen toimintojen sallimiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin tekee' poikkeusluvany osalta seuraavat
kaksi tosiseikkoihin perustuvaa péatelmaa i) luvan mukaan poikkeusluvan
myontamiselle ei ole muita tyydyttavié, ratkaisuja, kunytaas asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd vaihtoehtoja, joilla olisi vahemman vaikutuksia tiukasti suojeltuihin
lajeihin, tai vaihtoehtoista ratkaiSua evata\lupa €iyharkittu, mistd voidaan paatella
olevan todennékoistd, ettei tallaistaharkintaa tehty,ja ii) luvassa todetaan, etté se
myonnetéan kyseisten lajien suojelemiseksi: Jos ja siltd osin kuin tdma vaatimus
tarkoittaa, ettd poikkeus itsessadngtoisin kuin‘vaikutusten vahentdmistd koskevat
edellytykset, on tallaisten lajien edun mukaista, tdma paatelma on ilmeisen
perusteeton 4a absurdi.

Rakennuslupahakemus jatettiin An"Bord Pleandlalle (Irlannin kaavoitusasioiden
valituslautakunta, jaljempanéd valituslautakunta) 21.10.2020. Hakemukseen oli
liitetty “ympdristovaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta koskeva selvitys.
Hakemusasiakirjojen liitteené oli muutettu poikkeuslupa, joten kyseinen ajankohta
oli ensimmainen ajankohta, jona valittajat olisivat voineet saada tiedon kyseisesta
luvasta.

Valituslautakunta arvioi ymparistovaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta ja katsoi,
ettd hankkeen toteuttajan toimittamassa ympéristovaikutusten arvioinnin
tarpeellisuutta koskevassa selvityksessd yksil6itiin  ja kuvattiin riittavasti
ehdotetun hankkeen suorat, valilliset, toissijaiset ja kumulatiiviset vaikutukset
ymparistoon. Valituslautakunta totesi, ettei ehdotetulla hankkeella todennakdisesti
olisi merkittavia ymparistovaikutuksia ja ettei ehdotetusta hankkeesta ollut tarpeen
laatia ympéristOvaikutusten arviointikertomusta.

Valituslautakunta myonsi rakennusluvan 15.2.2021.

Valittajat hakivat 25.3.2021 muutosta valituslautakunnan pééatokseen ja
poikkeuslupaan ennakkoratkaisua pyytdvassa tuomioistuimessa. Valittajat eivat
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hakeneet muutoksenhaulle asetetun mééraajan pidentamista RSC:n 84 maarayksen
21 s&&nnodn 3 kohdan nojalla. Ennakkoratkaisua pyytadva tuomioistuin myonsi
19.4.2021 luvan k&ynnistéa judicial review - menettely ja hakea rakennustdiden
keskeyttamista.

Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin hylkasi rakennusluvasta tehdyn
muutoksenhaun 5.7.2023. Poikkeuslupaa koskeva muutoksenhaku, joka tehtiin
itsendisesti (toisin sanoen valittajat eivat vedonneet siihen, ettd rakennuslupa on
patematon, koska poikkeuslupa oli patemdton), on kuitenkin edelleen
ratkaisematta.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd koska valittajat eivat hakeneet
poikkeuslupaan muutosta 3 kuukauden kuluessa siitd, kun he,saivat,tiedontai
heidan olisi pitdnyt saada tieto poikkeusluvasta (ja siten sellaisen ajanjakson
kuluessa, jota tuomioistuin olisi pitdnyt sallittuna tulkitsemalla yhdenmukaisesti
madraajan pidentdmistd koskevaa toimivaltaa, jos.tallainen hakemus olisi tehty),
poikkeuslupaa koskeva muutoksenhaku on tehty,my6hé&ssa ja olisithylattava, jollei
unionin oikeuteen sisdltyvd sdinnds tai madrays, edellytd pdinvastaista
lopputulosta. Ennakkoratkaisua pyytdva tuemioistuin on taipuvainen katsomaan,
ettei unionin oikeuteen sisally téllaista sddnnOstd tai. maaraystd, mutta ei pida tata
taysin kiistattomana, joten on asianmukaista esittaéasiassarennakkoratkaisupyynto
unionin tuomioistuimelle.

Padasian asianosaisten keskeiset lausamat

Ensimmaisen ja toisen kysymyksenhosalta valittajat vaittdvat, ettd unionin
tuomioistuimen tuomiostasNamur-Est/ Environnement (C-463/20) ilmenee, ettd
kyseisen asian_erityisolasuhteissa, jotka liittyivat Belgiaan ja jota patevat myos
Irlantiin, poikkeuslupapaatéksen on katsottava kuuluvan rakennuslupamenettelyn
piiriin ja_luvan myontaminen hankkeelle on pé&atoksentekomenettelyn lopputulos.
Heidan mukaansa poikkeuslupapaatts on alustava paatds, jonka tarkoituksena on
maarittad | ymparistovaikutusten arvioinnin tarpeellisuus ja josta tulee siten
lopullinen,vasta, kunidirektiivin 2011/92 mukaiset menettelyt paattyvét joko siten,
ettei ymparistovaikutusten arvioinnin katsota olevan tarpeellinen, tai — jos
toimivaltainen “wiranomainen katsoo, ettd hankkeen ympéristdvaikutuksia on
tarpeemarvioida — siten, ettd ymparistdvaikutusten arviointi saadaan péaatokseen.
Liséksi, “koska tuomion Namur-Est perustelut pohjautuvat yleisolle, jota asia
koskee, ympéristovaikutusten arviointia edellyttdvien hankkeiden osalta
direktiivissd 2011/92 annettuihin  menettelyllisiin oikeuksiin, olisi kyseisen
direktiivin vastaista, jos kansallisessa lainsdddénnossa edellytettdisiin, etta
valittajien on haettava muutosta poikkeuslupaan jo ennen ndiden oikeuksien
syntymistd, joka tapahtuu vasta, kun on maéaéritetty ymparistovaikutusten
arvioinnin tarpeellisuus direktiivin 2011/92 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

Kolmannen kysymyksen osalta valittajat vaittavat, ett4 direktiivin 2011/92
11 artiklan 5 kohdan nojalla ei riitd, ettd yleisissd oikeussaannoissa, myos
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oikeuskaytantéon perustuvissa sdédnndissa (common law rules), séédetdan, etta
méardaika alkaa kulua siitd ajankohdasta, jona yleis0 saa tiedon alustavasta
paatoksestd. Valtio on velvollinen maarittdmaan nimenomaisesti, missé vaiheessa
muutosta voidaan hakea, ja antamaan k&ytdnnon tietoa mahdollisuudesta
turvautua hallinnollisiin ja tuomioistuimessa tapahtuviin
muutoksenhakumenettelyihin; tahadn kuuluu myds sen ajanjakson tdsmentaminen,
jonka kuluessa muutosta on haettava.

Neljannen ja viidennen kysymyksen osalta valittajat viittaavat unionin
tuomioistuimen tuomioon Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17) ja
vaittavat, ettd direktiivin 92/43 16 artiklan 1 kohdan a alakehdan nojalla
toimivaltaisen viranomaisen on a) tarkasteltava vaihtoehtoja ja b), selitettéva,
miten se on tarkastellut niitd. Kyseinen saannds ei muodeosta asianmukaista
oikeusperustaa poikkeusluvan myodntamiselle nyt kasiteltdvassa asiassa, koska
toiminnoilla, joille haetaan lupaa, ei pyritd sugjelemaan luehnonvaraista
eldimist64d ja kasvistoa tai luontotyyppejd. Kyseinen saanngs ei koske hankkeen
edistamistd, etenkadn jos ei ole nayttoa siitd, etta hankkeen toteuttaja tarkasteli
hankkeen vaihtoehtoja, jotka olisivat mahdollistaneet hankkeen jatkumisen
muutettuna ja joilla olisi myods véltetty “taysin tiukasti, suojeltuihin lajeihin
vaikuttavat kielletyt toiminnot.

Ensimmaisesté ja toisesta kysymyksesta valtio,vaittad, ettd tuomio Namur-Est on
merkitykseton sovellettavaa maardaikaa koskevan, Kysymyksen kannalta. Sen
mukaan paatds myontdd peikkeuslupa direktiivin 92/43 16 artiklan nojalla on
rakennuslupamenettelyssd ‘tehtdvd hatkinnanvarainen paitos, joka “voidaan
riitauttaa” kyseisessd_ menettelyssan tehtyna harkinnanvaraisena paatoksena.
Poikkeusluvan ei kuitenkaan pid4d Katsoa kuuluvan rakennuslupamenettelyyn
muihin tarkeituksiin “kuin“direktiivin 2011/92 mukaisesti tarkasteltavien tai
arvioitavien asioiden laajuuden-osalta. Ensinndkin madréaika, jonka kuluessa
késiteltavassa asiassanmyonnettyyn poikkeuslupaan oli haettava muutosta, oli
kolme kuukautta poikkeusluvan myontdmisestd tai, vaihtoehtoisesti — jos
sovelletaan yhdenmukaista tulkintaa —, ajankohdasta, jona valittajat tosiasiallisesti
saivatytai heidan olisi_pitanyt saada tieto poikkeusluvasta. Direktiivissa 2011/92,
luettuna Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen mukaisen oikeutta saada
asiansa késitellyksi tuomioistuimessa koskevien periaatteiden valossa, ei
edellytetd, etta kansallisia maaréaikoja olisi tulkittava eri tavalla t4ssa tapauksessa.
Toiseksiynyt ké&siteltdvén asian erityisolosuhteissa, jos valittajat eivéat vedonneet
siihen, etta»lupa oli pateméaton, koska poikkeuslupa oli pateméton, ei ole mitdan
perustetta tulkita kansallisia vanhentumisaikoja siten, ettd poikkeuslupaan voidaan
hakea muutosta rakennuslupamenettelyn pdadttyessd. Kolmanneksi valittajat
olisivat voineet hakea muutosta asianomaisen toimivaltaisen viranomaisen
paatokseen myontad rakennuslupa silla perusteella, ettd se ei arvioinut hankkeen
vaikutuksia suojeltuihin lajeihin tiukemmin kuin poikkeuslupavaiheessa oli tehty,
mutta he eivat tehneet ndin. Neljdnneksi unionin tuomioistuimen tuomiosta
Hellfire  Massy Residents  Association  (C-166/22) ilmenee, ettei
direktiivissd 2011/92 aseteta  velvoitetta siséllyttdd kyseisen  direktiivin
16 artiklassa s&adetty poikkeusmekanismi hankkeiden lupamenettelyyn, eiké tésta
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voi nain ollen seurata velvoitetta yhdenmukaisen tulkinnan soveltamiseen
kansallisiin méaraaikoihin, jolloin olisi katsottava, ettd maaréajan poikkeusluvan
myontdmisen riitauttamiselle olisi alettava kulua kaavoituslainsdddannon
mukaisen lopullisen p&atoksen tekemisestd. N&in toimiminen olisi téysin
oikeusvarmuuden periaatteen vastaista.

Kolmanteen kysymykseen valtio ehdottaa vastaukseksi, ettd direktiivilld 2011/92,
luettuna Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen mukaisen laajaa oikeutta
saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa koskevan periaatteen valossa, ei ole
toisessa  kysymyksessa kuvattua vaikutusta, jos kyseisen. jasenvaltion
lainsédadénndssa ei ole ehdottomasti madritetty direktiivin 2011/92%11 artiklan
2 kohdan mukaisesti, missa vaiheessa moite paatoksia, toimia tai laiminlyénteja
vastaan voidaan esittdd, ja jos tatd ei ole maaritetty varmuudella kansallisessa
oikeuskaytannossa.

Valtio vaittdd, ettd neljds ja viides kysymys ovatomerkityksettomid, koska
menettely on kdynnistetty my6hdssa. Jos  kysymykset tulevat“esille nyt
kasiteltdvassa asiassa, niihin olisi vastattava myontévasti.

Muu osapuoli vaittdd, ettd RSC:n 84 maarayksen mukaan, kolmen kuukauden
méaardaika muutoksen hakemiselle poikkeuslupapaatékseen judicial review -
menettelyssd alkoi kulua p&aatoksen, tekemisestd. Hakemusta madraajan
pidentamiseksi ei tehty, ja muutoksenhaku\poikkeuslupaan on siten vanhentunut.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyyandn perusteista

Ennakkoratkaisua pyytavaituomioistuin ehdottaa, ettd ensimmaiseen kysymykseen
vastataan_ kieltavasti. Se katseo, -ettei tuomiossa Namur-Est vahvisteta, ettd
poikkeuslupaa tar muuta‘monitahoisessa lupamenettelyssa tehtdvaa paatdsta on
pidettdvd yhtend padtoksena mihin tahansa muuhun tarkoitukseen, kuten
madraaikojen yhteydessa. Jos tallaisten toissijaisten lupien katsottaisiin kuuluvan
ensisijaisen luvan piiriin téllaiseen muuhun tarkoitukseen, tastd aiheutuisi
menettelyllinen kaaosyja se olisi oikeusvarmuuden periaatteen vastaista.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin ehdottaa, ettd jos toinen kysymys tulee
kasiteltavassa asiassa esille, siihen olisi vastattava kieltdvasti. Se katsoo, ettei
tuomiossa, Namur-Est annetulla ratkaisulla olisi katsottava olevan sellaista
vaikutusta,” ettd se koskee myods kansallisia madrdaikoja, jotka kuuluvat
kansallisen menettelyllisen itsemaardédmisoikeuden piiriin, jollei vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteista muuta johdu. Tuomion Namur-Est tulkitseminen nain
laajentavasti olisi oikeusvarmuuden periaatteen vastaista. Tallainen laajentaminen
ei ole tarpeen, koska silloin, jos hanke edellyttdd useita lupia, jokaiseen lupaan
voidaan hakea muutosta, kun se tehddan, kansallisessa lainsaddéannossa saadetyssa
méaérdajassa, joka voi vaihdella p&atoskohtaisesti, jollei vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteista muuta johdu. Toisen kysymyksen alakohdista todetaan
seuraavaa: i) silla seikalla, ettd hankkeesta tehtiin direktiivin 2011/92 4 artiklan
2 kohdan a alakohdassa saadetty tapauskohtainen selvitys, ei ole merkitysta; ii)
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silld seikalla, ettd 4 artiklan 5 kohdan mukainen médritys ensisijaisen luvan
tarkoituksiin tehtiin toissijaisen luvan myodntamisen jalkeen ja samanaikaisesti
ensisijaista lupaa koskevan péatdksen kanssa, ei ole mydsk&an merkitysta; iii) jos
unionin oikeudessa ei yleisesti edellytetd toissijaista lupaa koskevan
muutoksenhaun maaréajan lykkaamistd, kunnes ensisijainen lupa annetaan, tdman
on padettdvd sitd suuremmalla syylld, jos menettelyyn, jossa riitautetaan
toissijaisen luvan patevyys, ei sisally mitddn perustetta, jolla riitautettaisiin
asianomainen ensisijainen lupa vetoamalla toissijaisen luvan véitettyyn
patemattomyyteen; iv) jos hakija ei hae maardajan pidentdmistd muutoksen
hakemiseksi toissijaiseen lupaan, kuten kansallisessa lainsdddannossé edellytetaan
muutoksen hakemiseksi madrdajan péaatyttyd, tarvetta yhdenmukaiseenutulkintaan
ei ole.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ehdottaa, etta josskolmasikysymys tulee
kasiteltdvassa asiassa esille, siihen vastataan myd@ntavasti. Sen“nakemyksen
mukaan oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomieistuimessa koskevatitavoitteet
tayttyvat, kun on méaaritetty ennakoitavissa “holeva  maardaika. RSC:n
84 maaraykseen sisdltyva yleinen madrdaika varmistaa riittavan ennakoitavuuden
hakijoille yleisesti.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistiinyehdottaa,etta jos» neljas kysymys tulee
kasiteltdvassa asiassa esille, siihen Vvastataan myontavasti. Se katsoo, ettéd
direktiivin 92/43 vaatimuksia heikennettaisidn “merKittavasti ja vaihtoehtojen
tarkastelu olisi keinotekoista“ja epétodellista, ellei tosiasiallisia vaihtoehtoja,
etenkin  hankkeen vaihtoehtoisia “toteuttamispaikkoja, jos mahdollista,
vaihtoehtoisia suunnitelmia, jostmahdollista, tai poikkeuksen ep&amista harkita
aidosti.

Ennakkoratkaisuaspyytava tuomieistuin ehdottaa, ettd jos viides kysymys tulee
késiteltdvassa asiassa, esille, siihen vastataan myontdvasti. Direktiivin 92/43
16 artiklan 1 kohdan sanamuoto ja tarkoitus tukevat tulkintaa, jonka mukaan
poikkeuspaatoksella itselléédn on edistettdva luontotyyppien seké luonnonvaraisen
elaimmiston ja kaswistonsuojelua. Poikkeuspaatoksen tekeminen muista syista ja
sén jalkeen taman paatOksen vaikutusten lieventdminen suojelutoimenpiteilld ei
olisi kyseisen'sdannoksen mukaista.

Kun tarkastellaan ennakkoratkaisukysymysten merkityksellisyytta késiteltdvan
asian kanmalta, jos joko ensimmaéiseen tai toiseen Kysymykseen vastataan
kieltavasti tai jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontévasti mutta toiseen
kysymykseen vastataan Kieltavésti yleisen méérdajan olemassaolosta huolimatta,
valittajien muutoksenhaku on hylattdvd myo6hdssd tehtynd. Jos Kkyseista
muutoksenhakua ei ole tehty myohéssd, neljanteen ja viidenteen kysymykseen
annettavat vastaukset ratkaisevat sen, pidetddnko poikkeuslupaa patemattomana.
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