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Predmet konania vo veci samej

Spor medzi dvoma spotrebitel'mi a stavebnym podnikom vo veci vycislenia
pokuty dlznej spotrebitel'mi v dosledku vypovedania zmluvy o budlcej kupnej
zmluve o kipe nehnutel'nosti uzavretej v roku 1998 z dévodu neplnenia. Konanie
vo veci samej je konanim pred Corte di cassazione (Najvyssi kasaény sud,
Taliansko), ktorého predmetom je preskimanie zakonnosti rozsudku vo veci
samej vydaného odvolacim sudom po skonceni konania o vrateni ‘veci na d’alSie
konanie, ktor4 bola prejedndvana na zaklade skorSicho kasa¢ného rezsudku
o prvom odvolacom rozsudku. V rdmci uvedeného konamia“\ve Vveci Samej
sukromné osoby po prvykréat uplatnili nekald povahu tejto zmluvnej pokuty a‘jej
neplatnost/neucinnost’ v zmysle smernice 93/13/EHS “owochrane spotrebitel’a.
Vznikla teda otazka, ¢ mozno prekonat ucinky, pravnej “sily implicitne
rozhodnutej veci v savislosti s otdzkami, ktoré neboli vyislevne riesené'v priebehu
konania (ako v prejednavanej veci otazka neplatnosti ‘alebe netc¢innosti nekalych
podmienok), ateda ¢i na tato neplatnost’ alebQ neacinnost’ mozno prihliadat’ ex
offo v priebehu nového konania pred Corte,di cassazione (Najvyssi kasacny sud).

Predmet a pravny zaklad'havrhu na zacatie prejudicialneho konania

Podl'a ¢lanku 267 ZFEU saskladie Stdnemu, dvoru otazka o moznosti vykladu
smernice 93/13/EHS o nekalychvypodmienkach v spotrebitel'skych zmluvéch v tom
zmysle, ze brani vnutrestatnej precesnej pravnej Uprave, ktord brani sddu
prihliadat’ ex offo nay neplatnest/neucinnost nekalej podmienky Vv pripade
existencie ucinkev pravnej Sily implicitne rozhodnutej veci vyplyvajlcich zo
skorSieho konania “wo “wweci Samej az konania o preskimanie zakonnosti,
v priebehu ktorého sa vizdy predpokladalo, ze tdto podmienka je platna a ucinna,
ato aj_vzhladom na skute¢nost, ze dotknuté osoby pocas uvedeného konania
nikdy netplatnili tdto neplatnost/neucinnost’.

Prejudicialna otazka

Majud sa Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993%0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a ¢lanok 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie vykladat’

a) vtom zmysle, Ze brénia uplatneniu zasad vnutrostatneho sudneho konania,
podrla ktorych predbezné otazky, vratane otazok tykajdcich sa neplatnosti zmluvy,
ktoré neboli uplatnené alebo konstatované v ramci konania o preskimanie
zakonnosti a ktoré su logicky nezlucitel'né s povahou kasa¢ného vyroku, nemozu
byt preskimané v konani o veci vratenej na dalsie konanie, ani v konani
0 preskimanie zadkonnosti, ktorému ucastnici konania podrobia rozsudok sudu
konajuceho vo veci konania o veci vratenej na d’alsie konanie;
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b) & vzhladom na Uplnd pasivitu spotrebitelov, ked’ze nikdy nenamietali
neplatnost/neucinnost’ nekalych podmienok, iba ak pri podani kasa¢ného
opravného poriadku po skonc¢eni konania o veci vratenej na d’alSie konanie;

c) ato najma pokial ide o konstatovanie nekalej povahy zjavne neprimeranej
zmluvnej pokuty, ktorej znizenie bolo rozhodnuté v konani o preskimanie
zakonnosti na zaklade vhodnych kritérii (vyska), najmd z dbévodu toho, ze
spotrebitelia uplatnili nekald povahu tejto podmienky (dévody) az po skonceni
konania o veci vratenej na d’alsie konanie?

Uvedené predpisy prava Unie

Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o0 nekalych “\poedmienkach
Vv spotrebitel’skych zmluvach d’alej len ,,smernica 93/13°):najma jej clanky Ga 7

Charta z&kladnych prav Europskej Unie (d’alej len ,;Chartas’): €lanok47

Rozsudky Sudneho dvora zo 4.juna 2020, Kancelariay, Medius (C-495/29,
EU:C:2020:431), ako aj zo 17. méaja 2022 SPV “Project 1503 ai. (C-693/19
a C-831/19, EU:C:2022:395); Ibercaja ‘Banco,, (C-600/19, EU:C:2022:394)
a Impuls Leasing Romania (C-725/19, EU:C:2022:396)

Uvedené vnutrostatne prayvo

Clanok 1341 druhy odsek “Codice civiled (Obgiansky zakonnik, dalej len
,,Obciansky zakonnik9), ktory Ssa tyka potreby osobitného dvojitého podpisania
zmluvnych podmiénok, ‘ktoré veneprospech zmluvnej strany spdsobuju zna¢nu
nerovnovahu v pravachva povinnestiach vyplyvajicich zo zmluvy

Clanok 1469a treti odsek bod 6 Obgianskeho zakonnika, v zneni wGg¢innom
k 9. septembru 1998y(datum uzavretia zmluvy, ktord je predmetom konania vo
veci samej), zavedeny legge 6 febbraio 1996, n. 52 (zakon ¢. 52 zo 6. februara
1996)n ktorymysawyslovne vykonava smernica 93/13 [teraz ¢lanok 33 Decreto
legislativo ny206%recante Codice del consumo (legislativny dekrét ¢. 206 zo
6. septembra, 2005, Spotrebitel'sky zaékonnik, dalej len ,Spotrebitel'sky
zakonnik™)], pedl'a ktorého plati domnienka o nekalej povahe, okrem ineho,
podmienok, ktoré v pripade neplnenia stanovuju zaplatenie zjavne neprimerane
vysokej'sumy

Clanok 1469d Obcianskeho zékonnika v zneni G¢innom k9. septembru 1998,
zavedeny legge n. 52/1996 (zakon ¢. 52/1996) [teraz ¢lanok 36 Spotrebitel'ského
zakonnika], podra ktorého su nekalé podmienky neplatné/netcinné a sid méze na
takuto neuc¢innost’, ktord sa uplatiiuje len v prospech spotrebitela, prihliadat’ bez
navrhu
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Clanok 394 Codice di procedura civile (Obgiansky stdny poriadok, dalej len
,,Obciansky sudny poriadok®) aslvisiaca vykladova judikatdra. Podla tohto
ustanovenia konanie o veci vratenej na dalSie konanie je ,,obmedzenym®
konanim, ktorého vysledkom je nové rozhodnutie, ktoré ma nahradit’ rozhodnutie
zruSené Corte di cassazione (Najvyssi kasacny sud), priCom ucastnici nemozu
roz§irit predmet konania formulovanim novych navrhov anamietok vratane
otdzok, na ktoré mozno prihliadat’ ex offo, ktoré Corte di cassazione (Najvyssi
kasa¢ny sud) neposudzoval a ktoré maja pravnu silu implicitne rozhodnutej veci
(okrem iného uznesenia kasa¢ného sudu, druhy senat; ¢. 29879 z.27. oktobra
2023; 6. — 3. senat, ¢. 27736 z22.septembra 2022; 6. — 5. sehat, ¢. 26108
z 18. oktobra 2018)

Ustdlena judikatira Corte di cassazione (Najvyssi kasacuy sud),»podla Ktorej
zasady uvedené v rozsudkoch Stdneho dvora, ktorymi sawvyklada pravesUnie, sU
ius superveniens a st okamzite uplatnitené vo vnutrostatnem prave (okkem tného
rozsudky Corte di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud), Sxsenat, &, 14624 z 25. méja
2023; 5. senét, ¢. 9375 z 5. aprila 2023)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

A. Rozhodcovske rozhodnutie, konanie pred Corte dvappello di Ancona (Odvolaci
sud Ancona, Taliansko) a pkvy kasacny opravny prostriedok

Dna 9. septembra 1998 uzavreli CR™a TP\ so spolo¢nostou Soledil zmluvu
o0 buducej kapnej zmluve "o klpe\ nehnutelnosti. Spolo¢nosti Soledil zaplatili
zélohu vo vyske 72 869,126, eura, nehnutelnost’ im bola odovzdana do drzby
a zacali ju okamzite uzivat’ prechuzavretim konecnej zmluvy.

Zmluva o buducej kapnej,zmluve, obsahovala zmluvni pokutu, ktorou zmluvné
strany vopred*urgili plneniendlzné v prospech druhej zmluvnej strany v pripade
neplnenia jednou “zo zmluvnych strdn (tzv. ,pokuta®), priCom ju vy¢islili
v celkovej, vySke poskytnutych zaloh bez toho, aby tym bola dotknutd néhrada
pripadnej vys$sej Skody:

Medziacastnikmi konania vznikol spor z dévodu neuzavretia kone¢nej zmluvy,
ktord, bola najprv predlozena rozhodcovskému sudu prislusnému na zaklade
arbifraznej dolozky obsiahnutej v zmluve o budicej kipnej zmluve.

Néasledne CR a TP napadli rozhodcovské rozhodnutie na Corte d’appello di
Ancona (Odvolaci std Ancona), ktory ho rozsudkom z 28. marca 2009 vyhlasil za
neplatné okrem iného z dévodu nedodrzania lehoty stanovenej pod hrozbou
preklGzie. Uvedeny sud tak rozhodol o vypovedani zmluvy o bududcej kapnej
zmluve z ddvodu neodbvodneného odmietnutia CR a TP uzavriet konecnt
zmluvu a zaplatit' zostatok dlznej ceny, pricom im ulozil povinnost vratit
nehnutel’'nost’. Zaroven bola spolo¢nosti Soledil uloZzena povinnost’ vratit’ prijatd
zalohu, pricom si ponechala — ako pokutu, ktord sud takto znizil — len uroky



SOLEDIL

splatné z tejto sumy. Naproti tomu navrh spoloénosti Soledil smerujuci k nahrade
d’alsej skody bol zamietnuty, ked’Ze v tomto smere chybali dokazy.

Soledil podala proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok (prvy kasa¢ny
opravny prostriedok), v ktorom namietala neopravnené znizenie pokuty
a neoddvodnené zamietnutie navrhu na nahradu skody. CR a TP nesuhlasili
s kasacnym opravnym prostriedkom a sucasne podali vzajomny kasaény opravny
prostriedok, v ktorom namietali proti tomu, Zze neplnenie malo byt’ spdsobené ich
zavinenim.

Rozsudkom zo 14. novembra 2015 Corte di cassazione (Najvyssi kasac¢ny sud)
vyhovel prvému dévodu kasa¢ného opravneho prostriedku spelocnosti “Soledil,
ked’Ze povazoval odévodnenie Corte d’appello di Ancona (@dvolaci,sid Ancona)
za nedostato¢né, pokial’ ide o kritérid, ktoré pouzil pri vycisleni znizenej pokuty.
Naopak, vzajomny kasa¢ny opravny prostriedok bol zamiethaty spotvrdenim
vyhrady neplnenia zo strany CR a TP. V dosledkuxtohoyCerte, di cassazione
(Najvyssi kasaény sud) zrusil napadnuty rozsudokyv rezsahu, wakem sa tykal
dovodu, ktorému bolo vyhovené, avratil vec ma Corted’appello di Bologna
(Odvolaci sud Bologna, Taliansko), aby opétovne wypocital wysku pokuty dlznej
spolo¢nosti Soledil v sulade s usmerneniamiy, Cortendi ‘cassazione (Najvyssi
kasa¢ny sud) podl'a ¢lanku 394 Obcianskeho sudnehesporiadku.

B. Konanie o veci vratenej,na dalsie konanie na Corte d’appello di Bologna
(Odvaci sud Bologna) a druhy kasacnoprauny prostriedok

Nésledne Soledil pokragevalay kenani prech€orte d’appello di Bologna (Odvolaci
sud Bologna), pricomy uviedlay, Ze ‘pri znizeni pokuty sa nezohladnil zaujem
veritel’a na splnenispovinnosti, revaovaha plneni a najma obdobie 9 rokov, pocas
ktorého CR a TP"prevzali‘a uziyali mehnutelnost’ a Soledil ju nemohla prenajat’,
aby z nej mala ‘prijemy, Tato\spolocnost’ tak ziadala, aby sa potvrdilo vycislenie
pokuty v rozsahu;w akom uz belo stanovené v zmluve o buducej kupnej zmluve,
a to voguyske,zalohya72 869,15 eura, a aby bola uznana d’alsia skoda vyplyvajlca
z nezakonnegj a‘dlhodobejidrzby nehnutel'nosti za strany CR a TP, ktori zas navrhli
zamietnutie tyehtosnavrhov.

Corte ‘d’appelle di Bologna (Odvolaci sud Bologna), ktory rozhodoval v konani
0'veci vratenejuna d’alsie konanie, rozsudkom z 12. oktébra 2018 na jednej strane
vycislil pokutu, ktord maju CR a TP zaplatit, vo vyske 61 600 eur, a na druhej
strane zamietol ndvrh na nahradu d’al$ej skody poZzadovanej spolo¢nostou Soledil,
pricom najmé uviedol: a) ze predmet konania o veci vratenej na d’alsie konanie sa
obmedzuje na uplatnenie pokuty a jej pripadné znizenie, ako aj na preukazanie
pripadnej vyssej Skody; b) ze skutoénost’, ze boli splnené podmienky na to, aby
Soledil ziskala pokutu uvedent v zmluve o buddcej kipnej zmluve, bolo nesporna
a predstavuje prekazku res judicata; c) tdto zmluvna pokuta bola neprimerané a to
aj sprihliadnutim na faktické uZzivanie nehnutelnosti po¢as mnohych rokov
a zaujem veritel’a na predaji alebo prendjme nehnutel’nosti; d) ze CR a TP zaplatili
dohodnutd z&lohu, zatial' ¢o Soledil medzicasom mohla bud’ ziskat prijmy
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z Urokov ztejto sumy, alebo usetrit' ndklady na Uroky zo sum, ktoré mohla
alternativne Zziadat' ako po6zi¢ku; €) Ze sa povazovalo za spravodlivé pouzit
najomné vo vyske 550 eur mesacne (stredna hodnota v porovnani s ndjomnym,
ktoré uviedli obaja tcastnici sporu) v celkovej vyske 61600 eur bez drokov
a precenenia s ohl'adom na pismeno d); f) ze Soledil nepreukazala, Zze utrpela
d’alsiu skodu.

c) Konanie vo veci samej [kasacny opravny prostriedok proti rozsudku Corte
d’appello di Bologna (Odvolaci sud Bologna), ktorym sa konci konanie o veci
vratenej na dalsie konanie]

CR a TP podali proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok, na €orte di
cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) (druhy kasaény opravny’ prostriedok) a prave
v rdmci tohto konania vo veci samej vznikla potreba podat’ navrh nayprejudicialne
konanie pred Sudny dvorom tykajdci sa vykladu smernice'93/13:

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci . samej

V tomto kasacnom opravnom prostriedku CR “a TPW(d’algj, len ,,navrhovatelia®)
uplatiiuju po prvykrat novy dovod, teda ze'zmluva o buducej kapnej zmluve je
zmluvou medzi spotrebitelom a predajcem alebondodavatelom a ze predmetna
zmluvna pokuta ma nekall povahu, pretoze uklada povinnost’ zaplatit' penazna
sumu ako nahradu skody ‘v zjavnewneprimeranej vyske. Ako takd mala byt
predmetom osobitného dvojitéhoypodpisania spotrebitelmi a ked’ze sa tak nestalo,
by sa mala vyhlasit' za_neplatné/netacinnty @ to pripadne aj bez navrhu, podla
¢lanku 1341 druhého ‘odseku a.clanku 1469a tretieho odseku ¢. 6 Obcianskeho
zékonnika v spojeni s élankom,1469d%\Obcianskeho zdkonnika, vsetky c¢lanky
Vv zneni uc¢innonmwacase,uzavretia zmluvy.

V dosledku toho“Corte ‘d’appello di Bologna (Odvolaci sid Bologna) nespravne
opomenul prihliadat, ex offo na neplatnost’ tejto podmienky. V tejto stvislosti sa
navrhovatelia domnievajly ze nemozno vylucit’ ex offo prihliadanie na neplatnost’
z dévodu, zeprvynrozsudok Corte di cassazione (Najvyssi kasaény sud) nadobudol
pravnu silusimplicitne rozhodnutej veci, ked’ze ochrana spotrebitela musi mat’
v kazdemepripade prednost’.

Subsidiarney, v pripade, ze sa tomuto dévodu nevyhovie, navrhovatelia tvrdia, ze
sud ‘“prvého stupna vydcislil pokutu, Kktord maju zaplatit nespravne
a s rozporuplnym oddévodnenim.

Zhrnutie oddévodnenia navrhu

Corte di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) v prvom rade pripomina svoju
judikaturu, podrla ktorej sa pravne predpisy na ochranu spotrebitel’a uplatituju na
zmluvu o buddcej kapnej zmluve okUpe nehnutelnosti, ked tak ako
v prejednavanej veci je uzavreta medzi predajcom alebo dodavatel'om
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a sukromnymi osobami konajucimi pre potreby, ktoré neslvisia s pripadnym
vykonom profesijnej ¢innosti (okrem iného uznesenie Corte di cassazione, 6. — 2.
senat, ¢. 497 zo 14. januara 2021).

V tejto suvislosti Corte di cassazione (Najvyssi kasaény sud) zastava nazor, ze
zalohy, zmluvné pokuty ainé podobné podmienky, ktorymi sa zmluvné strany
vopred dohodli na vySke nadhrady Skody, ktord sa ma vyplatit' druhej strane
v pripade odstupenia alebo neplnenia, nemaju samy osebe nekalt povahu, ked’ze
nepatria medzi tie podmienky, ktoré su uvedené v ¢lanku 1341 Obcianskeho
zakonnika ateda nevyzaduju osobitny suhlas spotrebitela. Napriek tomu
v dbsledku pravnej Upravy zavedenej c¢lankami 1469a a 1469d~ Obgianskeho
zédkonnika zakonom ¢&. 52/1996, ktorym sa vykondva smernica,93/13 — pravnej
Upravy platnej v ¢ase uzavretia zmluvy — plati domnienka o'nekalej powahe
podmienok, ktore v pripade neplnenia ukladaju povinnest’ zaplatit.hzjavne
neprimeranu sumu. Tato nekala povaha je sankeionovana
neplatnost'ou/netiéinnostou samotnych podmienok, ktera pésebilen v prospech
spotrebitel'a ana ktord ,moéze sud prihliadat’ exyoffe s zmysle® uvedeného
¢lanku 1469d.

Ide vsak onovy kasaény dbvod, kterym, navrhovatelia uviedli az v druhom
kasa¢nom opravnom prostriedku, ktory‘bol pedany*maposledy po vrateni veci na
d’alsie konanie, ¢o je dévodom, kiorysje predovSetkyun Vrozpore s pravnou silou
implicitne rozhodnutej veci v.zmysle platnesti aucinnosti dotknutej zmluvnej
pokuty. Totiz::

a) na jednej strane rezhodnutie o znizenitzmluvnej pokuty ako neprimeranej,
ktoré prijal Corte dicassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) vo svojom prvom
rozsudku, nevyhnttpe 2zJogického, a pravneho hl'adiska predpokladd platnost’
a ucinnost’ tejto podmienky, ktord sastala uplatnitel'nou po vypovedani zmluvy
z dévodu neplnénia navrhovatel'miy a

b) na_drubej strane mnavrhovatelia v predchadzajucich stupiioch konania
neuviedli ziadnu ndmietku'neplatnosti/net¢innosti zmluvnej pokuty.

\/ tejto ‘suvislostinCorte di cassazione (Najvyssi kasacny sud) pripomina, ze
konante owech,vratenej na d’alsie konanie je ,,obmedzenym* konanim, ktorého
cielom Je, vydanie nového rozhodnutia, ktoré nahradi rozhodnutie zrusené
kasaénym sidom. V judikature k tomuto ¢lanku sa uvadza, Ze ucastnici konania
nielenze, nemo6zu rozsirit' predmet sporu formulovanim novych narokov, ale ze
platia aj prekazky vyplyvajluce z pravnej sily implicitne rozhodnutej veci prvého
rozsudku Corte di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud), takze nie je mozné
vyvodzovat’ alebo skimat’ ani otzky, na ktoré mozno prihliadat’ ex offo, a taktiez
ani otazky, ktoré sa povazuju za prekonané, hoci neboli vyslovne riesené v ramci
rieSenia inej otazky [vtomto zmysle uznesenia Corte di cassazione (Najvyssi
kasa¢ny sud), 2. senat; ¢. 29879 z 27.oktobra 2023; 3. — 6. senat, ¢.27736
z 22. septembra 2022; 6. — 5. senét ¢. 26108 z 18. oktobra 2018].
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V tomto kontexte Corte di cassazione (Najvy$si kasaény sud) dodava, ze
v prejednavanej  veci  prdvomoc  prihliadat ex offo na  pripadnu
neplatnost’/neucinnost’ podmienky uz bola vyc¢erpana, pretoze Corte di cassazione
(Najvyssi kasa¢ny sud) mal moznost’ prihliadat’ ex offo na tuto neplatnost, ale
ked’ze sa rozhodol zrusit' len oddvodnenie 0 znizeni pokuty uvedené odvolacim
sudom, nevyhnutne predpokladal platnost’ a i¢innost’ tejto podmienky (dévody),
v dbsledku ¢oho obmedzil konanie o veci vratenej na d’alsie konanie na vy¢islenie
pokuty (vyska).

Corte di cassazione (Najvyssi kasaény sud) vsak pripomina swoju ustélend
judikatGru, podla ktorej zésady vykladu prava Unie uvedené, v rozsudkoch
Studneho dvora Eurdpskej Unie maju Gcinky ius superveniéns a'sl okamzite
uplatnite'né vo vnutro$tatnom prave, a teda aj v ramci konahta 0'eei, Vratenej na
d’alsie konanie sudu rozhodujicemu vo veci samej, ktorémasleduje po, zrusujucom
rozsudku vydanom Corte di cassazione (Najvyssi kasacny, sUd); avsakss jedinym
obmedzenim uz uzavretych vzt'ahov [v tomto zmysle ekreminého rozsudky Corte
di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud), 5. senat, ¢. 14624 2,25, maja,2023; 5. senét,
€. 9375 z5. aprila 2023]. Okrem toho prave “ suvislosti “smeplatnostou na
ochranu spotrebitel'a Corte di cassazione ‘(Najvyssi kasacny, std) uviedol, ze
usmernenia samotného Sudneho dvora “wsuwislosti s nekalymi podmienkami
v zmluvach uzavretych medzi predajcami alebo, dedavateI'mi a spotrebitel'mi
poukazuju na posilnenie pravomoct =, pevinnosti ‘sudu prihliadat ex offo na
neplatnost’, ktord je nevyhnutpa naszodradenie od)zneuZivania na Ukor slabsich
zmluvnych  partnerov  (spotrebitel'ow, sporitéfov, investorov) ariadneho
fungovania trhu [rozsudok“Corte 'di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud), spojené
senaty, Taliansko, ¢. 26242 z 12. decembra 2014].

Corte di cassazione (NajvysSinkasaény sud) sa preto pyta, ¢i napriek
vnutro§tatnym [procesnym ustaneventam, ktore ho zavézuju respektovat’ pravnu
silu rozhodnutej, vecipy, je ikazdom pripade povinny prihliadat ex offo na
neplatnost/neucinnest’ dotknutej zmluvnej pokuty, ked’ze ide o prédvnu Upravu
v oblastinochrany spotrebitel'ov, ktorou sa vykonava pravo Unie v danej oblasti.

Corte di cassazionexNajvyssi kasacény sud) v tejto savislosti zdoraziuje, ze Sudny
avorwedavno rozhedoval o zlucitelnosti smernice 93/13 s niektorymi procesnymi
pravidlami“miektorych ¢lenskych statov (Spanielsko, Rumunsko a Taliansko),
ktoré ' v pripade rozhodnuti, ktoré uz nadobudli pravoplatnost, brania sidu
rozhodujacemu o vykone rozhodnutia (alebo odvolaciemu sudu) preskamat’ ex
offo nekalu povahu podmienok obsiahnutych v zmluvach uzatvorenych medzi
spotrebite'mi a predajcami alebo dodavateI'mi, ktoré boli predmetom rozhodnutia,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’. Ide o rozsudky velkej komory Sudneho dvora zo
17. maja 2022, SPV Project 1503 ai. (C-693/19 a C-831/19, EU:C:2022:395);
Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397); Ibercaja Banco (C-600/19,
EU:C:2022:394) a Impuls Leasing Romania (C-725/19, EU:C:2022:396).

Pokial’ ide o talianske pravo, Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7
ods. 1 smernice 93/13/EHS brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje,
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7e ak proti platobnému rozkazu vydanému sidom na navrh veritela nepodal
dlznik odpor, sud rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhodnutia neméze, z dévodu,
ze pravna sila rozhodnutej veci tohto rozkazu sa implicitne vztahuje na tieto
podmienky, ¢o vyluCuje akékol'vek preskimanie ich platnosti, nasledne
preskumat’ pripadnu nekalt povahu zmluvnych podmienok, na ktorych je uvedeny
rozkaz zalozeny (rozsudok SPV Project 1503 a i., C-693/19 e C-831/19).

Pokial’ ide o posudenie procesneho spravania ucastnikov konania, Sudny dvor vo
svojom rozsudku tykajucom sa Spanielskeho pravneho poriadku rozhodol, Ze tie
iste ustanovenia smernice 93/13/EHS brania prévnej Uprave, gpodl'a ktorej
vnutroStatny sid rozhodujuci o odvolani proti rozsudku, ktorym bolo ¢asovo
obmedzené vrétenie sum, ktoré spotrebitel’ neopravnene zaplatilhna zaklade
podmienky vyhlasenej za nekall, neméze ex offo vzniest dov@dwzalozeny na
poruSeni tohto ustanovenia a nariadit’ vratenie tychto sum Wwplnej wyske,spokial
skuto¢nost’, ze dotknuty spotrebitel’ toto obmedzenie vcas ‘nenamietalynemozno
pripisat’ jeho Uplnej necinnosti (rozsudok Unicaja Banco;,C-869/19).

Corte di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) dedava, zewtatoyjudikattra je v sulade
stym, ¢o uz Sudny dvor potvrdil, pokial’ “ide o zasadu“efektivity ochrany
spotrebitel'a v zmysle smernice 93/13 a@¢lanku 47 Charty, \ktoré brania takému
vykladu vnutrostatneho ustanovenia, Ktory By sudu, Ktory rozhoduje o Zalobe
podanej predajcom alebo, dodavatelem®,protispotrebitelovi a spadajdcej do
pdsobnosti tejto smernice aktory vipripade, ‘Ze sa'tento spotrebitel’ nedostavil na
pojednavanie, na ktoré bol predvolany, rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie,
branil prijat’ opatrenia na vigkonanie dokazovania nevyhnutné na to, aby sud aj bez
navrhu posudil nekalu®povahu zmluvnych®podmienok, o ktoré tento predajca
alebo dodavatel’ opieral SvOju %alobu, ak ma tento sid pochybnosti o nekalej
povahe tychto zmluwnych, podmienek v'zmysle uvedenej smernice (rozsudok zo
4. juna 2020, KancelariasMediusyC-495/29, EU:C:2020:431).

Z vy$sie uvedenyeh dovodove Corte di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud)
prerusuje konanie a'pyta sa Sudneho dvora, ¢i smernicu 93/13 mozno vykladat
v tom zmysle, ze brani valtrostatnej procesnej pravnej Uprave, ktord brani stdu
prehliadat ‘ex offo ‘nameplatnost’ alebo netcinnost’ nekalej podmienky v pripade
existencie rozsudku, s pravnou silou implicitne rozhodnutej veci nadobudnutou
V. ramci-konania,vo veci samej, ako aj v rdmci konania o preskimanie zakonnosti,
ked<v celom priebehu tohto konania platila domnienka o platnosti a G¢innosti
uvedenej podmienky, ato aj vzhl'adom na skuto¢nost, ze dotknuté osoby nikdy
neuplatnili tuto neplatnost/netéinnost’ v priebehu uvedeného konania.



