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Affaire C-330/24
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

6 mai 2024
Juridiction de renvoi :

Nejvyssi spravni soud (République tchéque)
Date de la décision de renvoi :

25 avril 2024
Partie requérante :

Celni jednatelstvi Zelinka s. r. o.
Partie défenderesse :

Generalni feditelstvi cel

ORDONNANCE

Le Nejvyssi spravhi, soudy(Cour aadministrative supréme, République tcheque ;
ci-aprés la« juridictionnde, céans»), [OMISSIS] dans I’affaire opposant la partie
requérante™ “Celnfy, jednatelstvi Zelinkas.r.o0., [OMISSIS] a la partie
défenderesse : 'Generalni, Feditelstvi cel (direction générale des douanes,
Républiquey, tcheque), [OMISSIS] ayant pour objet un recours dirigé contre la
décision deyJandéfenderesse du 21 novembre 2022, [OMISSIS] dans le cadre du
pouryoi, introduit par la requérante contre I’arrét du Méstsky soud v Praze (cour
municipale,de Prague, République tcheque ; ci-aprés la « cour municipale de
Prague »)du 13 juillet 2023, portant la référence 10 Af 2/2023-57,

a rendu la décision suivante :
I.  Laquestion préjudicielle suivante est déférée a la Cour :

L’expression «a tort» utilisée a I’article 116, paragraphe 7, du reglement
(UE) n°952/2013 du Parlement européen et du Conseil, du 9 octobre 2013,
établissant le code des douanes de I’Union doit-elle étre interprétée en ce sens
gue la dette douaniére est rétablie uniquement si le remboursement de droits
résulte d’un acte non intentionnel de I’autorité douaniére, ou bien convient-il
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de comprendre également cette expression comme une appréciation erronée,
par I’autorité douaniére, du classement tarifaire des marchandises ?

[OMISSIS]
Motivation :
I. Le cadre du litige

[1] La société Celni jednatelstvi Zelinkas.r. 0. (ci-apres la «Jgequérante »)
importe dans 1’Union européenne des produits électroniques de lasmargue AXIS,
de la gamme S20xx (ci-apreés les « marchandises ») en vue de leur placement sous
le régime douanier de la mise en libre pratique. La requérante avait initialement
classé ces marchandises sous le code 8521 90 00 90 de la,nomenclature. tarifaire,
auquel correspond un taux de droits de 8,7 %. Le celni ufad pro hlavniwumesto
Prahu (bureau de douane de la ville de Prague, Républigue tchegue ; Gi-apres le
« bureau de douane de Prague ») a donc fixé le mantant des dreits aacquitter par
la requérante a 1541 018 couronnes tcheques. (CZK), conformément au code
déclaré de la nomenclature tarifaire.

[2] Larequérante a ensuite adressé au bureau.de douane de*Prague une demande
de modification du classement tarifaire des ‘marchandises vers la sous-position
8517 62 00 00 de la nomenclature combinéey, aslaquelle correspond un taux de
droits de 0 %. Cette demandé comprenait,une,demande de remboursement des
droits. La requérante avait jeint ‘@ la demande le «renseignement tarifaire
contraignant » délivré par le.celnivaiad pro Olomoucky kraj (bureau de douane de
la région d’Olomoug, Républiquestcheque,; ci-apres le « bureau de douane de la
région d’Olomouc ») [@MISSIS |'qui, ala demande d’une autre entité, avait classé
des marchandises, identiques, sous e code 8517 62 00 00 de la nomenclature
tarifaire. Le bureaurde.douane de®Prague a fait droit a la demande de la requérante
et lui a rembourse‘les droits\a hauteur de 1 541 018 CZK.

[3] amke 8\juin 2021, lescelni ufad pro Jihomoravsky kraj (bureau de douane de la
région deyMeoravie dusSud, Républigue tcheque) a initié un contrble a posteriori
chez \la requérante afin de vérifier le classement tarifaire des marchandises
déclarees, Dans le cadre de ce contrdle, il est parvenu a la conclusion qu’en
principeylesumarchandises auraient di étre classées sous le code 8521 90 00 90 de
la nomenglature tarifaire, comme elles 1’étaient initialement. C’est pourquoi il a
adresse@ la requérante des avis de redressement pour un montant total de
1541018 CZK. La requérante a contesté les avis de redressement devant le
Generalni feditelstvi cel (direction générale des douanes, République tchéque ;
ci-apres la « direction générale des douanes »), qui a accueilli le recours de la
requerante et a indiqué dans la motivation de sa décision que la situation en cause
devait étre résolue au moyen d’un rétablissement de la dette douani¢re en
application de I’article 116, paragraphe 7, du réglement (UE) n°952/2013 du
Parlement européen et du Conseil, du 9 octobre 2013, établissant le code des
douanes de I’Union (JO 2013, L 269, p. 1) (ci-apres le « code des douanes »), qui
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permet un rétablissement de la dette lorsque le remboursement ou la remise a été
accordé a tort.

[4] Le 17 mars 2022, le bureau de douane de Prague a rendu neuf décisions de
rétablissement de la dette douaniere pour un montant total de 1541 018 CZK,
étant parvenu a la conclusion que dans le présent cas les droits avaient été
remboursés en raison d’une erreur commise par ’autorité douaniére qui avait
injustement classé les marchandises de la requérante sous le code 8517 62 00 00
de la nomenclature tarifaire, auquel correspond un taux de droits de 0 %. La
requerante a contesté ces decisions devant la direction générale des douanes, qui,
par décision du 21 novembre 2022, a rejeté ce recours et a confirme‘la décision du
bureau de douane de Prague.

[5] Larequérante a saisi la cour municipale de Prague d*an recours,dirigé contre
la décision de la direction générale des douanes, qui. a 6été rejeté. La> cour
municipale de Prague a conclu que [’article 116y, paragraphe 7%, \du ‘code des
douanes pouvait étre appliqué dans la présente affaire, car il vise lesirrégularités
affectant le fond des décisions des autorités douanieres. Elle & indiqué que
certaines versions linguistiques du codedes douanes utilisentsle mot « error »
(version anglaise) ou « errore » (version espagnole) qui, dans le langage juridique,
a le sens d’« erreur » plut6t que « a tart»yDans'la versionitcheque de ’article 116,
paragraphe 7, du code des douanes, la“notion plus large « neopravnéné »
[« indOment »], c’est-a-dire epdviolationde layloiy@ été remplacée par le terme
plus étroit « omylem » ™ [« @, tort»], qui exclut toute intention. Selon la cour
municipale de Prague, I’aftiele 146, paragraphe’7, du code des douanes s’applique
donc lorsque la dette douaniere a.£té remboursée indiment, ce qui est précisément
ce qui s’est produit dans la présente affaire.

[6] La requerante,a intreduit un, pourvoi devant la juridiction de céans contre
I’arrét de la cour, municipalezdePrague. Elle y fait valoir que le mot [tcheque]
« omyl »™. utilisé &, ["article 116, paragraphe 7, du code des douanes ne couvre
pas les cas ou les droits ont été remboursés inddment, mais uniquement ceux ou
ils ont'été remboursé a tort. Selon la requérante, I’objet de cette disposition est de
prévenir les situations ou le remboursement ou la remise résulte d’un acte non
inténtionnel de "autorité douaniére, et non de rectifier la situation ou 1’autorité
douanierasa fait une appréciation erronée des faits. L’article 116, paragraphe 7, du
code des'douanes doit étre interprété de maniére restrictive. Si la seule limite a son
application était le délai de prescription de la dette douaniere fixé a trois ans par
I"article 103 du code des douanes, il faudrait, a chaque fois qu’un remboursement
est effectué, que 1’assujetti attende plusieurs années avant d’avoir la certitude qu’il
ne devra pas payer a nouveau le droit qui lui a été rembourse.

*

Ndt : « omylem » est une forme déclinée du mot « omyl ».

*%

Ndt : Le terme tcheque « omyl » signifie littéralement « le tort » en francais.
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[71 Dans son mémoire en réponse au pourvoi, la direction générale des douanes
a indiqué que I’article 116, paragraphe 7, du code des douanes ne devait pas étre
interprété en s’appuyant uniquement sur le texte littéral de cette disposition, mais
aussi en recourant a d’autres méthodes, et que par conséquent il s’appliquait
également a la présente affaire, dans laquelle les droits ont été rembourses sur le
fondement d’une appréciation erronée, par 1’autorité douaniére, du classement des
marchandises sous un code spécifique de la nomenclature tarifaire.

I1. Le droit de I’Union applicable

[8] L’article 116, paragraphe 7, du code des douanes [OMISSIS] dispese ce qui
suit :

Lorsque les autorités douaniéres ont accordé a tort [en tehéque «'emylemw»]un
remboursement ou une remise, la dette douaniére initiale ‘est rétablie dans la
mesure ou il n’y a pas prescription en vertu de l'article't03. Dans ce cas, les
intéréts éventuellement acquittés en vertu du paragraphe\[6]pdeuxieme alinéa,
sont remboursés.

[9] Le paragraphe 7 fait suite au paragtaphe 1, quitcégitile remboursement et la
remise et qui dispose :

Sous reserve des conditionS fixées,dansylasprésente section, le montant des
droits a |'importation qu'a \exportation est remboursé ou remis pour |’une
des raisons suivantes,:

a) perception“de montants, excessifs de droits a I’importation ou a
| 'exportation ;

b)  mdrchandises, défectueses ou non conformes aux stipulations du
contrat ;

C) "\ erreurdes autokités compétentes ;
d) “équité.

I, est procede au remboursement du montant des droits a | ‘importation ou a
| 'exportation lorsque la déclaration en douane est invalidée conformeément a
Narticle 174 et que ce montant a été acquitté.

[10] L’article 79, paragraphe 5, du reglement (CE) n°450/2008 du Parlement
européen et du Conseil, du 23 avril 2008, établissant le code des douanes
communautaire (ci-apres le « réglement n° 450/2008 »), qui était en vigueur avant
le code des douanes applicable a la présente affaire, disposait ce qui suit : Lorsque
['autorité compétente a accordé a tort un remboursement ou une remise, la dette

douaniere initiale est rétablie dans la mesure ou il n’y a pas prescription en vertu
de [’article 68.
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[11] L’article 242 du reglement (CEE) n°2913/92 du Conseil, du 12 octobre
1992, établissant le code des douanes communautaire (ci-aprés le « reglement
n°® 2913/92 ») disposait ce qui suit : Lorsque ¢ ’est a tort * qu une dette douaniére a
été remise ou que le montant des droits correspondant a été remboursé, la dette
initiale redevient exigible. Les intéréts éventuellement payés au titre de
|’article 241 doivent étre rembourses.

I11. L analyse de la question préjudicielle

[12] La juridiction de céans est parvenue a la conclusion que pourapprecier le
bien-fondé du rétablissement de la dette douaniére auquel les autorités douanieres
ont procédé dans le cas de la requérante, il est essentiel d’interpreter le, terme
« omyl » utilisé dans la version tchéque de 1’article 116, paragraphe 7,du‘code,des
douanes. Or, I’interprétation de ce terme est litigieusesentre les pasties. La
requérante estime qu’une dette douaniere ne peut étre rétablie en vertu de’cette
disposition que si le remboursement ou la remisegrésulte, d’un aete,de"l’autorité
douaniére qui n’était absolument pas intentionnel."Selon la‘direetion générale des
douanes et la cour municipale de Prague, une dette ‘douaniere peut étre rétablie
également lorsque les droits ont été remboursés ou remis indiiment, ¢’est-a-dire
lorsque 1’autorité douaniére a commis une erreur en faisant une appréciation
erronee concernant le classement tarifaire des‘marchandises sous un code de la
nomenclature tarifaire. Si la requérante,a raisony,sa dette douaniére ne pouvait pas
étre retablie. Si la défenderesse a raison, laydette douaniere de la requérante
pouvait étre rétablie, sous réserve du respect,d’autres conditions, en particulier de
la prescription.

[13] La juridiction de céans a censtaté, en‘examinant la jurisprudence de la Cour,
que D’expression « astert» au seps du code des douanes ou des réglements
antérieurs de¢l’Union tégissant la ‘méme matiére n’était aucunement définie.
Méme si la,Couna utilise\le terme « omyl » dans certains arréts (notamment dans
les arrétssdu 20 octebre, 2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, du
5 octobre, 2006,5"ASM, Lithography C-100/05, EU:C:2006:645, ou du 15 juillet
2010, DSV, Road €;234/09, EU:C:2010:435 ™), elle ne I’a pas utilisé en rapport
direct avetyun,acteydes autorités douaniéres, mais avec un acte de 1’importateur
dessmarchandises®Cela étant, dans ces affaires la Cour n’a pas non plus procédé a
Finterprctation \concréte du terme en cause. La jurisprudence de la Cour en
matigre fiscale ou en matiére de subventions ne contient pas elle non plus de
définition dudit terme pour un acte des autorités compétentes.

[14] Dans le méme champ lexical, la jurisprudence de la Cour interpréte
notamment les termes « élément inexact ou incomplet » comme couvrant des
erreurs et des omissions matérielles, mais aussi des erreurs d’interprétation du
droit applicable (voir arrét du 16 octobre 2014, VAEX Varkens-en Veehandel,

*

Ndt : la version tcheque utilise le terme « neopravnéné », qui signifie « indlment ».

*%

La version francaise de ces arréts utilise le terme « erreur ».
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C-387/13, EU:C:2014:2296, point 50 et jurisprudence citée). La jurisprudence de
la Cour utilise parfois a la place du terme « omyl » celui de « chyba » [en francais
« erreur »], qui couvre non seulement les erreurs matérielles, mais également les
omissions non intentionnelles ainsi que toute déclaration qui n’aurait pas respecté
une régle douaniere (voir arrét du 16 juillet 2020, Pfeifer & Langen, C-97/19,
EU:C:2020:574, point 54). Cependant, la encore, cette jurisprudence concernait
une erreur commise par I’importateur des marchandises, non par les autorités
douaniéres.

[15] A propos d’une erreur des autorités douaniéres, la Cour a ‘indiqué dans
I’arrét du 18 octobre 2007, Agrover (C-173/06, EU:C:2007:612, point32) que la
nature de I’erreur commise par les autorités douanieres compétentes « est fenction
de la complexité ou, au contraire, du caractére suffisamment, simple, de.da
réglementation en cause et du laps de temps durant lequel “les “autorites, ont
persisté dans leur erreur (arrét du 3 mars 2005, “Biegi *Nahrungsmittel et
Commonfood/ Commission, C-499/03 P, Rec. p. [<175./, points 47°et\48 ainsi que
jurisprudence citée) ». La Cour s’est égaleménthintéressée’ asune” erreur des
autorités douaniéres dans I’arrét du 10 décembre 2015 =Veloserviss (C-427/14,
EU:C:2015:803), dans lequel elle a indiquéque seules les,erreurs imputables a un
comportement actif des autorités compétentes ouvrentidroitiau non-recouvrement
a posteriori des droits de douane. Dans un, telécas, I’importateur peut invoquer la
bonne foi et la confiance légitime ‘que les ‘autorités douaniéres ont procédé
correctement. Cependant, cet arrét concernait “Wapplication de 1’article 220,
paragraphe 2, sous b), du reglement n°2913/92, et non son article 242 qui
réglementait le rétablissement.deva dette douaniere.

[16] La juridiction de céans.a par conséquent constaté que la jurisprudence de la
Cour ne répondait pas'a‘la questiomde savoir comment interpréter 1I’expression « a
tort » aux finssde Particle 216 )\paragraphe 7, du code des douanes. Elle tend a se
rallier a ’avis de,lavdirection,génerale des douanes et de la cour municipale de
Prague selon lequehune, dette douaniére peut étre rétablie en application de cette
disposition y comprisilorsque le tort de I’autorité douanicre est d’avoir fait une
mauvaise, appréciationconcernant le classement tarifaire des marchandises sous
un code spécifiquehde la nomenclature tarifaire. C’est incontestablement ce qui
s’estyproduit\dans-la présente affaire, le bureau de douane de Prague ayant
rembourséyles. droits a la requérante car il avait classé ses marchandises sous un
mauvais ‘code de la nomenclature, auquel correspond un taux de droits de 0 %, en
se basant sur le renseignement tarifaire contraignant délivré par le bureau de
douane de la région d’Olomouc qui s’est ensuite révélé erroné et a également été
infirmé par le réglement d’exécution (UE) 2021/532 de la Commission, du
22 mars 2021, relatif au classement de certaines marchandises dans la
nomenclature combinée, qui a unifié le classement tarifaire de cette marchandise
spécifique pour toute I’Union européenne en la plagant sous le code 8521 90 00 de
la nomenclature tarifaire, auquel correspond un taux de droits de 8,7 %.

[17] L’interprétation de [D’article 116, paragraphe 7, du code des douanes
défendue par la requérante, selon laquelle cette disposition ne peut étre appliquée
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que si ’autorité douaniére a remboursé les droits de maniere absolument non
intentionnelle, limiterait de maniere significative et injustifiée la possibilité
d’appliquer cet article. Dans un tel cas, les autorités douanieéres ne pourraient
rétablir une dette douaniere que si, par exemple, elles avaient de maniére non
intentionnelle remboursé des droits, ou adopté une décision de remboursement ou
de remise des droits, au profit d’une entité qui n’était pas la bonne. Or, la
juridiction de céans estime que telle n’était pas I’intention du législateur de
I’Union. Méme si le reglement 450/2008, qui a précédé le code des douanes
actuel, citait également comme condition pour le rétablissement de la dette
douaniere que les autorités douanieres aient a tort procédé au remboursement ou a
la remise des droits, il découle de la version tchéque de 1’article,242'du reglement
n° 2913/92, antérieur aux deux reglements susmentionnés, que la‘cenditien pour le
rétablissement de la dette douaniere était un _ remboursement, du
[« neopravnéné »] des droits, donc un remboursement contraire asla 1oi. Wl ne
ressort ni du code des douanes, ni des autres réglements'de,]’ Unionyrégissant cette
matiere que le législateur de I’Union ait eu I’intenfiomde limiter la‘eondition pour
le rétablissement de la dette douaniére aux seuls‘cas de remboursement ou de
remise des droits résultant d’un acte non intentionnel des autorités douaniéres. Or,
la juridiction de céans est convaincue que si le 1égislateun,de 2 Union avait voulu
rendre cette condition plus stricte, il I’aurait,fait.

[18] De plus, la juridiction de céans a‘eonstaté que I’article 116, paragraphe 7, du
code des douanes dans certaines versions linguistiques ne subordonne pas le
rétablissement de la dette douaniére a un“acte effectué a tort de maniére non
intentionnelle par 1’autorité deuanicre,'comme ¢’est le cas dans la version tchéque,
mais utilise des termes plus proehes,du mot tcheque « pochybeni » [erreur], qui a
un sens plus large. Tel est notamment,le cas de la version anglaise du code des
douanes, qui utilise le terme« errorw, qui a dans le langage juridique un sens plus
proche des mats “«'pochybeni» ou « chyba » [erreur] en tchéque. La version
espagnole atilise'guant*a, ellevle terme « errore », la version portugaise le terme
« erradamentew ety lasversion francaise de cette disposition a recours a
I’expression « ONnt accerdé® a tort ». La version allemande de cette disposition
utilise lasloeution adwerbiale « zu Unrecht », qui est plus proche du terme tcheque
nespravnéy W« de maniére erronée »] que du mot «omylem». Selon la
juridiction deyceans, il découle de ces versions linguistiques que 1’objet de
["articley116, paragraphe 7, du code des douanes est de permettre le rétablissement
de la,dette douanicre dans les cas ou les autorités douani€res n’ont pas procédé
correctement lors du remboursement des droits de douane, notamment en raison
d’une erreur de classement des marchandises sous un code de la nomenclature
tarifaire, comme dans la présente affaire.

[19] Cependant, la version tchéque de I’article 116, paragraphe 7, du code des
douanes n’est pas la seule a utiliser un terme différent de celui de « pochybeni »
ou «chyba » [erreur]. La version slovaque de cette disposition utilise le terme
«omylom », qui correspond parfaitement a la notion d’« omyl » en tchéque. La
version polonaise de cette disposition utilise le terme « omytkowo », étant précisé
que D’article 116, paragraphe 1, de la version polonaise du code des douanes
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utilise un terme différent (« btad ») pour désigner une erreur des autorités
compétentes qui justifie le remboursement ou la remise des droits. Par conséquent,
on ne peut pas dire que la version tcheque serait la seule a différer des autres
versions linguistiques de la disposition en cause.

[20] En vertu de la jurisprudence de la Cour, toutes les versions linguistiques des
textes de I’Union font également foi, ¢’est pourquoi la juridiction de céans n’a pas
pu se fonder sur le fait que certaines versions linguistiques de [’article 116,
paragraphe 7, du code des douanes, utilisent le méme terme que celui qu’utilisait
I’article 242 du reglement n°® 2913/92. La Cour a jugé dés 1982, dans 1’arrét du
6 octobre 1982, Cilfit e.a. (283/81, EU:C:1982:335, point 18) que «leSytextes de
droit communautaire sont redigés en plusieurs langues et ‘que les diverses
versions linguistiques font également foi » [OMISSIS — non, pertinent“pourda
version de la demande de décision préjudicielle en languefrancaise],, Dans 1%arrét
du 19 avril 2007, Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233, point 13)plasCour a résumé
cette jurisprudence de la maniére suivante : « Sel@fmune jurisprudence constante,
la nécessite d’une application et, des lors, diuneninterprétation uniformes des
dispositions de droit communautaire exclut quenen cdsde doute, le texte d’une
disposition soit considéeré isolément dansS»une desses versiens, mais exige au
contraire qu’il soit interprété et appliquée‘a la lumiéreydes Vversions établies dans
les autres langues officielles (arrétstdu 12 nevembre 1969, Stauder/ Ulm, 29/69,
Rec. p. 419, point 3 ; du 7 juillet, 1988, Moksel}55/87, Rec. p. 3845, point 15, et
du 2 avril 1998, EMU Taba¢ €.a., C-296/95, Rec. p. I-1605, point 36) ». De
méme, dans l’arrét du 13septémbre 2018, Ceska pojistovna (C-287/17,
EU:C:2018:707, point 24),8a Cour “a indiqué ce qui suit: « Or, selon une
jurisprudence constafte, lay, fermulation utilisée dans ['une des versions
linguistiques d’une “disposition ‘du dreit de [’Union ne saurait servir de base
unique a l’interprétation, de, cette ‘disposition ou se voir attribuer un caractere
prioritaire pafyapport auxautresaersions linguistiques. Les dispositions du droit
de ’Union“doivent, en_effet, étre interprétées et appliquées de maniere uniforme,
a la lumiere des versions, etablies dans toutes les langues de [’Union européenne
(arrét_du, 6 juin, 2018, “Tarragd da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398,
point 20)w.

[21]\C2est pourquei la juridiction de céans n’a pas été en mesure de déterminer
lequel™des, termes utilisés dans les différentes versions linguistiques de
I’article 116, paragraphe 7, du code des douanes est le terme correct, et si
I’utilisation du mot «omyl » dans certaines versions linguistiques n’est pas
simplement une erreur de traduction. La juridiction de céans a également constaté
que jusqu’a présent la Cour ne s’était pas penchée dans sa jurisprudence sur la
signification de 1’article 116, paragraphe 7, du code des douanes ou des articles
qui régissaient la méme problématique dans les réglements antérieurs. De méme,
la Cour n’a encore jamais interprété 1’expression «a tort». En vertu de la
jurisprudence de la Cour, une juridiction nationale dont les décisions ne sont pas
susceptibles d’un recours juridictionnel de droit interne, ce qui est notamment le
cas de la juridiction de céans, doit déférer a son obligation de saisir la Cour d’une
question relative a I’interprétation du droit de I’Union soulevée devant elle, a
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moins que celle-ci ne constate que cette question n’est pas pertinente ou que la
disposition du droit de I’Union en cause a déja fait I’objet d’une interprétation de
la part de la Cour ou que ’interprétation correcte du droit de 1’Union s’impose
avec une telle évidence qu’elle ne laisse place a aucun doute raisonnable (voir
arrét du 6 octobre 2021, Consorzio Italian Management et Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799 et jurisprudence plus ancienne citée, en particulier arrét
du 6 octobre 1982, Cilfit e.a., 283/81, EU:C:1982:335, précite).

[22] Dans la présente affaire, I’interprétation de I’expression « a tort » au sens de
I’article 116, paragraphe 7, du code des douanes est essentielle, carla juridiction
de céans ne pourra apprécier si les autorités douaniéres ont a bon droeit procédé au
rétablissement de la dette douaniére qu’en se fondant sur cette intéxprétation, Etant
donné ce qui précede, on ne peut pas considérer étre en présence d*untacteéclaire;
pas plus que d’un acte clair, au vu de I’incertitude de la répoense a apporter.

[OMISSIS]



