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Processo C-720/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacédo do artigo 98.°, n.°1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
23 de novembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad’ Vfalenciana
(Tribunal Superior de Justica da Comunidade Walenciana, Espanha)

Data da decisao de reenvio:

26 de setembro de 2023

Recorrentes:
Asociacion EspafioladdesFabricantes de. Maquinas Recreativas y de
Juego (Aseseam)
Asociacion «e “Empresarios de “Maquinas Recreativas de la
Comunidad Valenciana (Andemar CV)
Asociacion Provincial de"Empresas Comercializadoras de Empresas
de‘Maquinas‘Reereativas y de Azar de Alicante (Apromar-Alicante)
Federacion Empresarial de Hosteleria de Valencia

Recorrida:

Conselleria de Hacienda e Modelo Econdmico de la Generalitat
Valenciana [Secretaria Regional das Financas e Modelo Econémico
da  Generalitat Valenciana (Orgdos de Governo da Regido
Autdénoma da Comunidade Valenciana)]

Objeto do processo principal

Regulamentacdo dos jogos de fortuna e azar — Legislacdo adotada por uma
comunidade autdbnoma para regulamentar o jogo — Suspensdo da concessao de
novas licencas ou autorizagdes para maquinas tipo B (maquinas de jogo a dinheiro
com moedas) por um periodo maximo de cinco anos.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Artigo 267.° TFUE — Pedido de decisdo prejudicial de interpretacdo —
Compatibilidade da regulamentagdo nacional com os artigos 26.°, 49.° e
56.° TFUE — Adequacdo, necessidade e proporcionalidade — Existéncia de
medidas menos restritivas — Igualdade de tratamento — Distor¢do da
concorréncia.

Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 26.°, 49.° e 56.° TFUE ser interpretados,no‘sentido de que
se op6em a um regime nacional como o contido no artigo 9.%,do Decreto'97/2021,
na medida em que implica, ap0s a sua entrada em vigar, a impossibilidade/de
renovar as autorizagcdes de exploracdo de maquinas tipo Bjanterioresa vigéncia
da Ley 1/2021, e a décima disposicao transitéria da Ley 142020, 'de 21 de‘julio de
la Generalitat VValenciana, de regulacién del juego yide prevencién de,Ja ludopatia
en la Comunidad Valenciana (Lei 1/2020,{de, 11\ de junho, “da Generalitat
Valenciana, sobre a regulamentacdo do jogo e“a prevenc¢éo da dependéncia do
jogo na Comunidad Valenciana), que_.aprova,uma ‘moratoria de cinco anos a
contar da entrada em vigor da ja referida Ley 1/2020)\para,a concessao de novas
licengas ou autorizacOes para estabélecimentos dejogos e para a concessdo de
autorizacdes de exploracdo de maquinas “tipo B, por tais restricdes serem
incompativeis com os ja referidoswprincipios‘delibérdade de estabelecimento, bem
como o principio da livre prestagdo de servicosie de acesso ao mercado?

2) Independentemente da resposta a questdo anterior, devem os artigos 26.°,
49.° e 56.° TFUE<ser interpretades no-sentido de que se opdem a um regime
nacional como o centidonovartige 9.%do Decreto 97/2021 e na décima disposicéo
transitoria dapley\1/2020, de 12 de julio de la Generalitat Valenciana, de
regulacidn del juego . de prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana
(Lei 1/2020, denlIndeyjunho, da Generalitat Valenciana, sobre a regulamentacdo
do jogo.e a prevengao, davdependéncia do jogo na Comunidad Valenciana), uma
vez quesafetam, apenas o setor privado (estabelecimentos hoteleiros, de
restauracde ‘e, similares onde estdo instaladas e, indiretamente, os fabricantes das
referidas maguinas tipo B) a quem sdo impostas restrices a sua exploracédo, ndo
abrangendeo. 0s estabelecimentos publicos de jogos e apostas, que estdo isentos
dessas restricoes devido ao tipo de apostas e jogos que patrocinam?

Os principios da unidade de mercado, da igualdade e da uniformidade de
tratamento e da ndo discriminacédo entre e para todos os agentes no setor do jogo
opdem-se a estas determinacbes da legislacdo interna? A situacdo descrita
constitui uma vantagem que prejudica e distorce a concorréncia no setor?

DisposicOes de direito da Uniéo invocadas

TFUE, artigos 26.°, 49.°, 56.°, 106.°, n.° 1, e 107.°, n.° 1.
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Disposicdes de direito nacional invocadas
Ley 1/2020

A Ley 1/2020, de 11 de julho, da Generalitat, sobre a regulamentacdo do jogo e a
prevencdo da dependéncia do jogo na Comunidad Valenciana (a seguir «Ley
1/2020%), prevé, na sua décima disposic¢do transitoria:

«E decretada a suspensdo de novas autorizacbes de casas de jogo, bem como de
novas autorizacbes de exploracdo de méaquinas de tipo B ou reereativas com
prémio, destinadas a sua instalagdo em estabelecimentos hoteleiros“ou afins, por
um periodo maximo de 5 anos a contar da entrada em vigor da presentedlei.

[...]

Durante este periodo, a secretaria regional competente em matéria‘de jogo deve
proceder a coordenacdo de um estudo que analiseno impacto ‘social @ na saude
publica das instalac6es de jogo existentes (estabelecimentos,especificos de jogo e
maquinas de jogo em estabelecimentos hoteleires).\Com base\no resultado deste
estudo, a secretaria regional competente ‘erm\ matéria_de jogo deve propor as
limitagBes do numero e a reparticdo admissivel de,Jocais de jogo e de maquinas de
tipo B ou recreativas com prémiogpara ‘estabelecimentos hoteleiros ou afins no
territério da Comunidade Valenciana, tendo.em contascritérios de salde publica,
populacionais, socioecondmicos'e,territeriais,»

Decreto 97/2021

O Decreto 97/2021,>de.16 ‘de julio,“del Consell, de medidas urgentes para la
aplicacion de lagley, 1/2020n08e 1%, de junio, de la Generalitat Valenciana de
regulacion del juegowy de prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana
(Decreto 97/2023, de, 26 de julhe, do Consell, relativo a medidas urgentes para a
aplicacdonda Leys1/2020y de 11 de junho, da Generalitat VValenciana, sobre a
regulamentagdo do jogoye "a prevencdo da dependéncia jogo na Comunidade
Valenciana (a Seguir«decreto impugnado»), € a disposicdo regulamentar da qual
as recorrentes interpuseram o presente recurso.

© artigo:9.° do decreto impugnado tem a seguinte redacéo:

«1. "S0 pode ser autorizada a instalacdo de maquinas de tipo B ou recreativas
com prémio em estabelecimentos hoteleiros ou afins quando a respetiva
autorizacdo de exploracéo tiver sido obtida ou requerida antes da entrada em vigor
da lei.

2. A documentacéo referida no n.° 2 do artigo 27.°, do Regulamento sobre
Maéquinas de Diversdes e Jogos, aprovado pelo Decreto 115/2006, de 28 de julho,
devera anexar-se 0 pedido de autorizacdo de instalagdo acompanhado de termo de
responsabilidade que ateste que a sua instalagdo ndo sera realizada num bar ou
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numa cafetaria de um recinto escolar, de um centro de saude, de um centro social
ou juvenil, ou de um espaco desportivo.

3. A substituicdo, por qualquer motivo, de maquinas de recreativas e de azar,
de maquinas tipo B, ou de maquinas de diversdo cujo prémio seja diretamente
pago ao jogador, instaladas nos estabelecimentos mencionados no primeiro
paragrafo da décima disposicao transitéria da Ley 1/2020 ndo implica, em caso
algum, o aumento do prazo da autorizacdo de exploragdo do equipamento a
substituir. A autorizacdo da maquina de substituicdo pode apenas ser prorrogada
até ao termo da autorizacdo de exploracdo da maquina substituida.

4. A partir da entrada em vigor do presente decreto ndo podéra sex,autorizada a
instalacdo em estabelecimentos hoteleiros e similares, de maguinas tipo B, ou'de
diversdo com ganho provenientes de casinos, salas de bingo, sales'de joegoSou
das embarcacdes referidas no artigo n.° 4 do 45.°, da Leinl/2020.»

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processoprineipal

As recorrentes no processo principal interpuséram vecurso.do decreto impugnado,
publicado no Diario Oficial de la Generalitaty\Valenciana (Jornal Oficial da
Generalitat VValenciana) de 4 de ageste de,2021. Concretamente, contestam o seu
artigo 9.°

Argumentos essenciais das\partes no\processo principal

As recorrentes alegam que avuintengdo,"no gue respeita as maquinas de jogo tipo B,
é extinguir as autorizacoes, obtidastantes da entrada em vigor da Ley 1/2020, a
medida que Vo ‘expirando™os seus prazos de validade. Isto diz respeito as
maquinas de, jogo nassinstalacdes hoteleiras e, indiretamente, aos fabricantes de
maquinasy, Trata-se~de, um“bloqueio total do acesso a atividade do jogo na
ComunidadValenciana;emviolacdo dos artigos 49.° e 56.° TFUE.

A “recorrida alega,que o decreto impugnado estd em conformidade com as
disposicdes,do, TRUE acima referidas.
Apresentacao sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O Tribunal de Justica fixou limites @ margem de apreciacdo conferida aos Estados
Membros para determinarem 0s objetivos e 0s instrumentos da sua politica de
JOgo, ao exigir que as restricbes impostas pelas autoridades nacionais cumpram 0s
seguintes requisitos:

a)  Seja qual for o caso, devem ser aplicadas de forma nédo discriminatéria.

b) Devem ser coerentes e adequadas a garantir a realizacdo dos objetivos
invocados pelas autoridades nacionais.
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c) Devem ser proporcionais e ndo ir além do necessario para atingir o objetivo
ou objetivos em que se fundamenta a sua adogéo.

d) As autoridades nacionais ndo podem agir arbitrariamente e estdo sujeitas,
designadamente, a uma obrigacdo de transparéncia com determinadas excegoes.

Quanto a proibicdo de discriminacdo, ha que precisar que a proibicdo de
discriminacdo em razdo da nacionalidade € um valor da Unido e um principio
fundamental do direito da Unido. Isso explica que o Tribunal de Justica se tenha
manifestado de modo particularmente rigoroso ao exigir que (@sseventuais
restricbes impostas pelos Estados ndo sejam discriminatorias, em razdo da
nacionalidade, e s6 sdo consideradas legitimas as que afetem ‘indistintamente os
interessados que estejam estabelecidos em qualquer um dos, Estades Membres.
Neste sentido, o Tribunal de Justica declarou a incompatibilidade da legislagao
estatal com o direito da Unido em alguns litigios relativos &, fiscalidade,do‘jogo.
Assim, no Acorddo de 13 de novembro de 2003} Lindman,«(C-42/02,
EU:C:2003:613), o Tribunal de Justica declarou ‘owcardtersdiscriminatorio da
legislacao fiscal finlandesa que atribuia uma_isencéo fiscal,aos prémios de lotarias
organizadas na Finlandia e tributava o8 \prémios obtides “noutros Estados,
concretamente na Suécia.

Mais significativa é a problematieca suscitada no Aeorddo de 9 de setembro de
2010, Engelmann (C-64/08, EUC:2010:506), no qual se apreciava a
conformidade com o direito da Unido da legislagédo austriaca que exigia que os
concessionarios que explorassem casinos adotassem a forma juridica de sociedade
anénima e os obrigava ater ‘a sua,sede,social na Austria. O Tribunal de Justica
declarou que esta Ultima,obrigagdo restringia a liberdade de estabelecimento na
acecdo do artigo 49.2 TFUE"e discriminava os operadores com sede social noutros
Estados-Membros.

No que respeitata~adequacéoqdas restricbes aos objetivos da politica de jogo, o
poder @onferidonaos, Estades Membros de estabelecerem os objetivos das suas
respetivas politicaswaeionais em matéria de jogo abrange também a determinacao
das medidas necCessarias para a realizacdo do objetivo prosseguido. Para tal, 0s
Estados dispéem de Uma margem de apreciacdo que, sendo efetivamente ampla,
ndo e Jlimitada. Com base no requisito da adequacéo, é exigido que as legislacdes
nacionais ‘que estabelecam medidas restritivas ou obstaculos ao mercado interno
sejamycoerentes com a finalidade prosseguida e possam ser justificadas a luz do
objetivo subjacente a restricdo em questdo. De um modo geral, uma legislacéo
nacional s6 é adequada a garantir a realizacdo do objetivo alegado se refletir
efetivamente uma preocupacdo de atingir esse objetivo de forma coerente e
sistematica.

O Tribunal de Justica declarou que cabe aos juizes nacionais avaliar a coeréncia
das legislagdes nacionais, indicando que devem verificar se as medidas séo
adequadas as finalidades de interesse publico que as fundamentam. Para este
efeito, essa apreciacdo deve ser feita seguindo uma logica que exige, primeiro,
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tomar em considera¢do de forma global ou conjunta os objetivos prosseguidos
pelas autoridades nacionais do Estado Membro em questdo, e, segundo, verificar
separadamente cada uma das restricbes impostas por uma legislagdo nacional,
designadamente se sdo adequadas para garantir a realizacdo dos objetivos
invocados.

O Tribunal de Justica costuma considerar coerentes as medidas adotadas pelas
autoridades nacionais. No entanto, em determinadas ocasides, questionou
abertamente a coeréncia das restrigdes impostas, como no Acorddo de 6 de
novembro de 2003, Gambelli e 0. (C-243/01, EU:C:2003:597), no (qual, precisou
que, «na medida em que as autoridades de um Estado-Membro incitem e
encorajem os consumidores a participar nas lotarias, nos jogos de fortuna ou‘azar
ou nos jogos de apostas a fim de que o tesouro publico dafretire,beneficios ho
plano financeiro, as autoridades desse Estado ndo podem invocar,a ordem‘publica
social ligada a necessidade de reduzir as ocasides de¢oge parayustificanmedidas
como as que estdo em causa no processo principal». Também, considerou que a
decisdo adotada pelas autoridades italianas de renowvar ‘@utomaticamente, sem
concurso, as concessdes exigidas para gerir.e ‘explorar, apostas hipicas, nao
cumpria o objetivo de evitar a realizacdo de atividades fraudulentas ou criminosas
por parte dos operadores de jogo.

No Acorddo de 8 de setembro de 2010,'StoR® 0. (C-316/07, C-358/07 a C-360/07,
C-409/07 e C-410/07, EU:C:2010:504), %o \Jribunal de Justica questionou a
coeréncia dos monopdlios plblices sobre apostas em competicdes desportivas
instituidos pelos Lander{de Hesse ‘e, Baden-Wirttemberg com o objetivo de
prevenir o incentivo a despesas,exeessivas ligadas ao jogo e de lutar contra o vicio
do jogo. Neste sentido, cencerdou com,a abordagem dos 6rgédos jurisdicionais de
reenvio, que punham em‘d0vida o facto de esse monopdlio ser coerente com 0s
objetivos da legislagédo'gque Ihe suljjaziam.

E bastante ilustrativo ‘@ racioefhio do Acorddo de 3 de junho de 2010, Ladbrokes
Betting & Gaming“y ‘Ladbrokes International (C-258/08, EU:C:2010:308), que
analisa a compatibilidade ‘com o direito da Unido da legislacdo neerlandesa que
estabeleeenum regime de exclusividade a favor de um Unico operador para
organizar ou promover jogos de fortuna ou azar. No referido processo, 0 Supremo
Tribunal, dos\Paises Baixos manifestava algumas duvidas sobre o carater coerente
e sSistematiea’de uma legislacdo que, tendo embora como objetivos a protecdo dos
consumidores e a luta contra o vicio do jogo e a fraude, permitia aos titulares de
direitos ‘exclusivos ampliar a sua oferta de jogos de fortuna ou azar e utilizar
mensagens publicitarias para tornar mais atrativa a referida oferta. O Tribunal de
Justica precisou que a realizagdo simultanea de dois objetivos (a protecdo dos
consumidores e a prevencdo da fraude e da criminalidade no &mbito dos jogos de
fortuna ou azar) exige que seja encontrado um justo equilibrio entre ambos. Como
ja foi indicado no Acérdéo de 6 de marco de 2007, Placanica (C-338/04, C-359/04
e C-360/04, EU:C:2007:133), o desenvolvimento de uma politica de expansao
controlada que se destine efetivamente a canalizar a propensdo para 0 jogo para
circuitos legais € coerente com o objetivo de prevenir a fraude e a criminalidade.
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Para tal, os operadores autorizados tém de ser uma alternativa fiavel e atrativa ao
jogo clandestino, para o que devem ter a possibilidade de oferecer uma extensa
gama de jogos, fazer publicidade de uma certa envergadura e recorrer a novas
técnicas de distribuicdo. No entanto, essa politica de expanséo controlada no setor
dos jogos de fortuna ou azar € dificilmente compativel com o objetivo de proteger
0s consumidores contra o vicio do jogo, pelo que sé pode ser considerada coerente
se as atividades ilegais revestirem uma dimensdo consideravel e se as medidas
adotadas se destinarem a canalizar a propenséo para o0 jogo dos consumidores para
0s circuitos legais e ndo a incrementar a cobranca de receitas provenientes dos
jogos de fortuna ou azar autorizados, que apenas constitui uma consequéncia
benéfica acessoria.

Quanto a proporcionalidade, a mesma projeta-se sobre o conteddo &,0S limites dos
direitos fundamentais. Esta dimensdo de limite a intervencde, publica faz cem que
0 principio da proporcionalidade seja integrado pelos seguintes elementos:

a) A adequacdo, que exige que as medidas adgtadasia mivel estatal sejam
adequadas a realizagdo da finalidade prosseguida.

b) A necessidade, que exige que ndosaja outra medidasmenos restritiva para a
realizagdo do objetivo pretendido e, €aso existam varias alternativas, se opte
obrigatoriamente pela menos restritiva:

c) A proporcionalidade strictonsensuy, segundo@ qual os beneficios resultantes
da medida para o interesse publice devem \ser superiores aos prejuizos que
provoca sobre outros direitos:

A jurisprudéncia do Tribunal 'de Justica'sobre jogos de fortuna ou azar insistiu em
que a necessidade,e“a proporeionalidade das medidas adotadas por um Estado
Membro devem, serapreciadasiexclusivamente a luz dos objetivos prosseguidos e
do nivel _de“protecdo, queasgautoridades nacionais correspondentes pretendam
garantirm Nestessentido, o, Tribunal de Justica considera que o critério da
proporcionalidade \nde. exige que uma medida restritiva corresponda a uma
concegaovpartilhada jpor todos os Estados Membros quanto as modalidades de
protecdo do interesse legitimo.

Par isso,% extraordinariamente complicado extrair conclusdes gerais no que se
refere a ‘proporcionalidade das restricbes impostas em cada caso pelos Estados
Membres, uma vez que a casuistica no ambito deste ponto é consideravel e o
Tribunal de Justica recorda que séo as autoridades judiciais do Estado em questéo
que tém de avaliar a proporcionalidade.

Num primeiro momento, o Tribunal de Justica optou por ndo analisar de forma
minuciosa a proporcionalidade de medidas concretas, abstendo se de fazer juizos
explicitos sobre esse ponto. Neste sentido, no Acérddo de 24 de marco de 1994,
Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119), ndo se considerou desproporcionado o
monopolio de lotarias estabelecido pela legislacdo britanica. No entanto, a partir
do processo Gambelli e sobretudo do Acordao Placanica, o Tribunal de Justica
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efetua uma analise mais pormenorizada e sistematica desta questdo e, por vezes,
chega a questionar a proporcionalidade de algumas medidas impostas pelos
Estados. No Acorddo Placanica, o Tribunal de Justica considerou absolutamente
proporcional ao objetivo prosseguido (evitar que o0s operadores estejam
implicados em atividades criminosas ou fraudulentas) a exigéncia de autorizagoes
de policia. Nao obstante, tanto no Acordao Placanica como no Acordao Gambelli,
foi considerada desproporcionada a proibicdo de que as sociedades de capitais
com agdes cotadas nos mercados regulamentados de outros Estados pudessem ser
concessionarias de apostas desportivas, ao considerar que essa medida excedia o
necessario para atingir o objetivo de prevenir que os operadores de Jogos, estejam
envolvidos em atividades fraudulentas ou criminosas. Em especiak, oxT ribupal de
Justica indicou que existiam meios menos restritivos.

Essa maior firmeza do Tribunal de Justica ao avaliar a“propercionalidade ‘das
restricbes impostas pelas regulamentacfes nacionais dosyjoges'de fertuna ou azar
conduziu-o a pOr em causa O cumprimento desse, requisitonemd acorddos
posteriores. Assim, no Acérddo de 13 de setembro,de“2007,\Comissdo/Italia
(C-260/04, EU:C:2007:508), foi declaradadesproporcionada a\renovacdo sem
concurso de concessdes de exploracdo ‘desapostas hipicas, pelas autoridades
italianas.

Esta abordagem mais aprofundada‘e exaustiva ndo impediu o Tribunal de Justica
de aceitar a proporcionalidade.de outras restricbes impostas neste ambito pelas
autoridades nacionais. Ha que refegir, neste sentido, o apoio obtido pelo sistema
neerlandés de licencas exclusivas para a exploracdo de apostas desportivas no
Acordéo de 3 de junho de, 2020, Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307),
em que se salientasguea, decisde dewadmitir apenas um titular de uma licenca
simplifica o controlo e ewita, tuma“concorréncia acrescida entre operadores que
possa eventualmente, conduzix,ac-aumento do vicio do jogo.

Para conecluirna“analisendestarquestdo, € interessante referir as orientacdes e
indicagoes dirigidassastautoridades nacionais no Acordao Stof3, relativamente ao
monepolio des apostas, desportivas instituido por varios Lander alemdes. O
Tribunal,de Justi¢a.indica, em primeiro lugar, que a instituicdo de um monopélio
néo exige gueas autoridades do Estado Membro demonstrem, antes da instituicdo
desseamenopalio, ter efetuado um estudo sobre a proporcionalidade dessa medida.
Acrescentawainda que um regime em que se admite apenas um titular de uma
licenga (monopolio ou direitos exclusivos) simplifica o controlo da oferta de jogos
de fortuna ou azar e oferece maiores garantias de eficacia do que os sistemas de
exploracdo por operadores privados em situagdo de concorréncia. Ndo obstante as
virtudes deste modelo de regulamentacdo, o Tribunal de Justica recorda que a
instituicdo de um monopdlio é uma medida extremamente restritiva, que sO se
pode justificar pelo objetivo de garantir um nivel particularmente elevado de
protecdo dos consumidores e, consequentemente, sublinha que o quadro
normativo deve garantir que o titular do monopdlio podera prosseguir o objetivo
por meio de uma oferta quantitativamente moderada e qualitativamente adequada
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em funcdo desse objetivo e sujeita a um controlo rigoroso das autoridades
publicas.

No presente processo, para apreciar a compatibilidade do decreto impugnado com
o direito da Unido, ha que examinar os seguintes elementos: a) o principio da
proporcionalidade conjugado com a adequagéo e necessidade das medidas e o seu
carater ndo discriminatério; b) os principios da liberdade de empresa, de
estabelecimento e de acesso ao mercado e exercicio de atividades, c) o principio
da unidade de mercado e tratamento uniforme independentemente da natureza
publica ou privada do operador econémico, proibindo qualquer tipo' dewantagens
que distorcam a concorréncia e favorecam o setor pablico; e d) relacignadacom a
proibicdo de discriminacdo, a interdicdo de vantagens Qque ‘distorcam a
concorréncia ou envolvam formas encobertas de monopolio estatal.

Afigura-se que a moratoria de cinco anos, a contar dagntrada,em vigor da referida
Ley, para a concessdo de novas autorizacBes para a;expleragdo de maquinas tipo B
(méquinas de jogo a dinheiro com moedas) pode, vielarsestes principios e
exigéncias, na medida em que essa suspensde porum ‘periode, tao lengo, equivale
a uma espécie de revogacdo de um direitacensubstanciado*no‘exercicio de uma
atividade licita.

Esta moratdria implica a supressae dasenevacdo das,autorizacdes de exploracdo
validas e a reducdo dissimulada ‘das ‘auterizacdes e, portanto, a prazo, o
desaparecimento completo do'parque das,maguinas de jogos nos estabelecimentos
de hotelaria. Trata-se, semf‘duvida, desuma‘negacao do exercicio de uma atividade
licita que esta relacionada cem™“g direito a liberdade de estabelecimento das
empresas e ao mercadolivre; na'medida em que impede a exploracdo de maquinas
de jogo a dinheiros,com™meegdas («caca-niqueis») que, por designio arbitréario,
desaparecem, apesars«ta “\suay licitude, sem respeitar o principio da
proporcionalidade nem,os\direites garantidos pelos artigos 26.°, 49.° e 56.° TFUE.

Por Gltimoy, quanto, asigualdade de tratamento e a congruéncia das restricdes
impostas, no processonGambelli o Tribunal de Justica precisou que, «na medida
em que “as auteridades de um Estado-Membro incitem e encorajem 0s
consumidores,a participar em lotarias, jogos de azar ou jogos de apostas a fim de
gue '@ tesouro publico dai retire beneficios no plano financeiro, as autoridades
desse Estado/ndo podem invocar a ordem publica social ligada a necessidade de
reduzir as ocasides de jogo para justificar medidas como as que estdo em causa no
processo-principal».

Ha que considerar que estas orientacdes, que implicam a proibicdo de qualquer
tipo de discriminagéo, ndo estdo garantidas no caso presente, uma vez que apenas
visam restricdes para atividades que decorrem em estabelecimentos de jogos de
titularidade privada, e ndo para as que tém lugar em estabelecimentos publicos
(lotarias do Estado, loto e apostas desportivas, ONCE [lotaria da Organizacién
Nacional de Ciegos de Espafia [...]]). Afigura-se que tais restricdes, impostas
exclusivamente as atividades organizadas em estabelecimentos de titularidade
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privada, provocam uma distor¢do da concorréncia e conduzem a uma tendéncia
para 0 monopdlio estatal do jogo. Esta situacdo afeta igualmente a livre circulacédo
de capitais e mercadorias em todo o territério da Unido devido as limitacdes que
Ihe s&o introduzidas em Espanha.

10



