2006. 10. 24-1 ITELET — T-274/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibgvitett 6todik tandcs)
2006. oktéber 24. "

A T-274/02. sz. tigyben,

a Ritek Corp. (székhelye: Hsin-Chu [Tajvan]),

a Prodisc Technology Inc. (székhelye: Taipei Hsien [Tajvan])

(képviselik Sket kezdetben: K. Adamantopoulos, V. Akritidis és D. De Notaris
tigyvédek, késébb: K. Adamantopoulos tigyvéd és J. Branton solicitor)

felpereseknek

az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képviselik: S. Marquardt, meghatalmazotti minéségben
és G. Berrisch tigyvéd)

alperes ellen,
* Az eljarés nyelve: angol.
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tdmogatja:

az Europai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: T. Scharf és S. Meany, meg-
hatalmazotti minéségben)

beavatkozd,

a Tajvanrdl szarmazé irhaté kompaktlemezek behozataldra vonatkozd végleges
démpingellenes vam kivetésérél és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél
sz6l6, 2002. junius 13-i 1050/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 2. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadéas 11. fejezet, 42. kotet, 117. 0.) megsemmisitése irdnti kérelme
targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kibévitett 6todik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnék, M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Sviby és K. Jiirimie
birak,
hivatalvezetd: K. Poche¢ tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. mdjus 2-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

A 2000. oktéber 9-i 2238/2000/EK tandcsi rendelettel (HL L 257., 2. o; magyar
nyelvli kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 116. o.) moédositott, az Eurdpai
Ko6zosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbél érkezé démpingelt behozatallal
szembeni védelemrdl szé6l8, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet
(HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelvl killonkiadds 11. fejezet, 10. kétet, 45. o,; a
tovébbiakban: alaprendelet) 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) Dompingellenes vam vethet$ ki minden olyan démpingelt termékre, amelynek a
Kozosségben torténé szabad forgalomba bocsatasa kdrt okoz.

(2) Egy termék akkor tekinthetd dompingelt terméknek, ha a Kozosségbe irdnyuld
exportira alacsonyabb, mint egy hasonlé terméknek a rendes kereskedelmi
forgalomban az exportil$ orszdgra megallapitott dsszehasonlithaté ara.”
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Az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(10) Az exportér és a rendes érték kozott tisztességes dsszehasonlitast kell végezni.
Ezt az Gsszehasonlitdst ugyanazon a kereskedelmi szinten, az egymdshoz képest —
amennyire csak lehetséges — azonos idében tortént eladasok vonatkozasédban és az
drak osszehasonlithatésdgat befolydsold egyéb kiilonbségek figyelembevételével kell
elvégezni. [...]"

Az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a ,tisztességes
osszehasonlitast szabélyozé vonatkozé rendelkezéseknek megfelelden a démping-
kiilonbozet meglétét a vizsgdlati id6szak alatt rendszerint a rendes érték stlyozott
dtlaganak a Kozdsségbe irdnyuld osszes exportiigylet drainak silyozott atlagéval valé
osszehasonlitasa” alapjan kell meghatdrozni (a tovabbiakban: az elsé szimmetrikus
mddszer). E rendelkezés mésodlagosan ,az egyes rendes értékeknek a Kozosségbe
exportalt termékek egyes exportdraival vald, tigyletenkénti osszehasonlitds[ardl]” is
rendelkezik (a tovdbbiakban: a mdsodik szimmetrikus mddszer). E rendelkezés
hozzéf(izi, hogy a ,sulyozott dtlag alapjin megdllapitott rendes értéket azonban a
Kozosségbe iranyuld osszes egyedi exportiigylet draival is Ossze lehet vetni, ha az
exportirak vésérlénként, teriiletenként vagy idGszakonként jelentds eltéréseket
mutatnak, és ha az e bekezdés elsé mondatiban meghatdrozott mddszerek nem
tilkrozik a gyakorolt domping teljes mértékét” (a tovabbiakban: az aszimmetrikus
modszer).

Az alaprendelet 2. cikkének (12) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

oA dompingkiillonbozet az az Osszeg, amellyel a rendes érték az exportarat
meghaladja. Eltéré dompingkillonbozet esetén silyozott atlagi dompingkiilénbo-
zetet lehet megéllapitani.”

1I - 4313



2006. 10. 24-1 ITELET — T-274/02. SZ. UGY

Az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO)
létrehozé egyezmény (HL 1994. L 336., 3. 0.) 1. A mellékletét képezd, az 1994. évi
Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény [GATT] VL cikkének végrehajtésarol
sz6l6 megéllapodds (HL 1994. L 336., 103. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 11. fejezet,
21. kotet, 189. o.; a tovdbbiakban: az 1994-es dompingellenes kddex) 2.4.2. cikkének
a kozosségi jogba torténd atiiltetése.

Az 1994-es dompingellenes kédex 24.2. cikkének szovege a kovetkezd:

»A 4. pont megfelel6 osszehasonlitdst el6ird rendelkezéseinek értelmében a vizsgélat
ideje alatt fenndllé dompingkilonbozet 1étezését dltalaban tgy kell megallapitani,
hogy 6ssze kell hasonlitani a rendes érték sulyozott atlagat az Osszes Ossze-
hasonlithaté exportiigylet drainak stlyozott atlagaval, vagy pedig tigy, hogy a rendes
értéket tranzakciénként kell dsszevetni az exportdrakkal. A stlyozott atlag alapjan
meggdllapitott rendes értéket akkor lehet Gsszehasonlitani az egyes exportiigyletek
draival, ha a hatésigok olyan exportdrakat taldlnak, amelyek jelentésen eltérnek az
egyes vasérlék, régidk vagy iddszakok esetében, és ha az exportér magyarazatot nyujt
arra nézve, miért nem lehet ezeket a kiillonbségeket megfelel6képpen figyelembe
venni a stlyozott dtlagonkénti vagy a tranzakciénkénti osszehasonlitds alkalmaza-
sakor.”

A jogyvita alapjat képezé tényallas

A Ritek Corp. és a Prodisc Technology Inc. irhaté kompaktlemezek (a tovabbiakban:
CD-R) exportdr-gyartdi, és székhelyiik Tajvanban talalhatd.
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A Committee of CD-R Manufacturers (a CD-R gydrtéinak bizottsdga, CECMA) altal
a teljes kozosségi CD-R-gydrtds tobb mint 25%-dt képvisel6 gyarték nevében
2001. februdr 16-4n benytjtott panasz alapjdn a Bizottsig az alaprendelet 5. cikkének
értelmében meginditotta a Tajvanrdl szdrmazé CD-R-ek behozataldra vonatkozé
dompingellenes eljardst.

Az eljards meginditdsardl sz616 értesitést az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjanak
2001. marcius 31-i szdmdban tették kozzé (HL C 102, 2. o0.).

Az ez alapjan indult, dompingmagatartdssal és a kédrral kapcsolatos vizsgalat a
2000. janudr 1-je és december 31-e kozotti idészakra vonatkozott (a tovabbiakban: a
vizsgdlati id6szak). A kéar értékelése céljabdl relevins trendek vizsgdlata az
1997. janudr 1-jétél a vizsgdlati idészak végéig tarté idészakra vonatkozik.

Az exportér-gydrtok magas szdmdra tekintettel a Bizottsig az alaprendelet
17. cikkével Osszhangban a mintavétel mellett dontott. Végiil 6t exportér-gyartdt
— koztiik a felpereseket — vélasztotta mintdnak.

2001. december 17-én a Bizottsig elfogadta a Tajvanrdl szdrmazé CD-R-ek
behozataldra vonatkozd ideiglenes démpingellenes vam kivetésérdl szoléd
2479/2001/EK rendeletet (HL L 334., 8. 0.; a tovdbbiakban: az ideiglenes rendelet).

2001. december 18-dn a Bizottsdg a felperesek részére két, ,specific disclosure
document” (kiilénos informdciés dokumentum) cimd dokumentumot kiilldott,
amelyekben téjékoztatja a felpereseket azon lényeges tényekrél és megfontoldsokrdl,
amelyek az ideiglenes dompingellenes vam kivetésének alapjaul szolgaltak.
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2002. janudr 28-i leveliikben a felperesek, valamint két masik, a dompingellenes
eljarasban érintett exportér-gydrté megkiildték a Bizottsignak az ideiglenes
rendelettel és a 2001. december 18-dn megkiildott informdciés dokumentummal
kapcsolatos észrevételeiket.

2002. februdr 26-dn a felperesek és a Bizottsdg megbeszélést folytatott a Bizottsdg
székhelyén.

2002. mdrcius 11-i levelében a Bizottsig megkiildte a felpereseknek a ,general
disclosure document” cimli dokumentumot (4ltaldnos informaciés dokumentum),
valamint a ,specific disclosure document” cim dokumentumokat (kiillonos
informdciés dokumentum) (a tovabbiakban egytitt: végleges informaciés dokumen-
tum), amelyek azon lényeges tényekkel és megfontoldsokkal kapcsolatosak, amelyek
a végleges dompingellenes vam kivetésére vonatkozé javaslat alapjéul szolgaltak. A
Bizottsig felhivta a felpereseket, hogy 2002. mdrcius 21-ig kiildjék meg szamara a
végleges informdaciés dokumentumra vonatkozé észrevételeiket.

2002. marcius 21-i leveliikben a felperesek, valamint két masik, a démpingellenes
eljarasban érintett exportSr-gyarté megkiildték a Bizottsdgnak a végleges informa-
cids dokumentummal kapcsolatos észrevételeiket.

2002. junius 3-4n a Bizottsdg elfogadta a Tajvanrdl szdrmazé CD-R-ek behozataldra
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérél, valamint a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérdl szolé rendeletre irdnyuld javaslatot (COM(2002) 282
végleges, a tovabbiakban: a végleges rendeletre irdnyuld javaslat). E javaslat, amelyet
a Bizottsig az internetes honlapjin kozzétett, dsszefoglalva megjelent az Eurdpai
Kozdsségek Hivatalos Lapjdban (HL 2002. C 227 E., 362. o.).
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2002. junius 13-4n a Tandcs elfogadta a Tajvanrdl szdrmazé irhaté kompaktlemezek
behozatalira vonatkozé végleges dompingellenes vim kivetésérél és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6l6 1050/2002/EK rendeletet (HL L 160.,
2. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadds 11. fejezet, 42. kotet, 117. o.; a tovabbiakban:
megtimadott rendelet).

A megtimadott rendeletben a Tandcs Ggy taldlta, hogy az aszimmetrikus médszer
mindkét alkalmazadsi feltétele teljesiilt (a megtdmadott rendelet (29)—(31) preambu-
lumbekezdése). Igy ezt a médszert alkalmazta a dsmpingkiilonbézet kiszdmitisihoz,
és ennek keretében a megallapitott negativ ddmpingkiilonbozetekre a nulla értéket
alkalmazta (,technique of zeroing”). Mivel mindegyik felperes tekintetében egyszeri
17,7%-o0s dompingkiillonbozetet, illetve az e domping éltal okozott karkiilonbozetet
dllapitott meg (a megtdmadott rendelet (34)—(35) preambulumbekezdése), a Tandcs
az alacsonyabb vam szabalydt alkalmazva mindegyik felperessel szemben ugyanolyan
szdzalékértékli végleges dompingellenes vamot vetett ki (a megtdmadott rendelet
(89) preambulumbekezdése és 1. cikke).

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2002. szeptember 6-4n érkezett keresetleveliikkel a
felperesek benyujtottdk a jelen keresetet.

Az Elséfokt Birésag Hivataldhoz 2002. december 6-dn érkezett beadvinyaval a
Bizottsig beavatkozasi kérelmet terjesztett el6 a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa
végett. A kibdvitett negyedik tandcs elndke 2003. janudr 23-i végzésében helyt adott
e kérelemnek. A Bizottsag 2003. janudr 31-én keltezett, 2003. februdr 3-an érkezett
levelében arrdl téjékoztatta az Els6fokd Birdsdgot, hogy lemond a beavatkozési
beadvany benydjtasardl, de részt vesz a targyaldson.
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2004 szeptember 13-tél az Elséfokd Birdsag tandcsainak osszetétele megvaltozott, és
az el6adé birét a kibdvitett 6todik tandcs elnokévé jelolték ki, kovetkezésképpen a
jelen tigyet e tandcs elé utaltik.

A felperesek azt kérik, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott rendelet;

—  kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

A Tanécs, amelyet a Bizottsdg tdmogat, azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrdl

A felperesek a megsemmisités irdnti keresetiilk aldtdmasztdsaként két jogalapra
hivatkoznak. Az els§ jogalap az alaprendelet 2. cikke (10) és (11) bekezdésének
megsértésére alapul, a célzott domping nyilvanvaléan téves megéllapitdsit, illetve az
aszimmetrikus moddszer nyilvanvaléan indokolatlan alkalmazésat illetden. A
masodik jogalap a nulla értéknek az alaprendelet 2. cikkével ellentétes alkalmazisdra
alapul.
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Elbzetes észrevételek a Tandcsnak a megsemmisités irdnti kérelem jogalapjainak az
elfogadhatésdgdaval kapcsolatos megdllapitdsaira vonatkozéan

A Tanics a megsemmisités irdnti kérelem mind els6, mind masodik jogalapjanak
elfogadhat6sagat kétségbe vonja. A Tandcs szerint e jogalapokkal a felperesek csak a
Bizottsdg ideiglenes kovetkeztetéseit és a végleges informaciés dokumentumdt
vitatjak. Jollehet a Bizottsdg valéban lényeges szerepet jdtszik a dompingellenes
vizsgdlatokban, kovetkeztetései csak annyiban relevinsak, amennyiben a végleges
rendeletbe foglaltatnak. A felpereseknek tehdt a megtimadott rendelet rendelkezé-
seit kellett volna vitatniuk.

Egyébként a Tandcs ugy érvel, hogy még ha az Elséfoku Bir6sig elfogadhaténak
taldlja is a megsemmisités irdnti kérelem jogalapjait, killondsen az elsé jogalapot, a
keresetlevélben szereplé azon éllitdsok, amelyek az aszimmetrikus médszer
alkalmazésdnak mésodik feltételével kapcsolatosak, tirgytalanok, mivel csak a
Bizottsagnak az ideiglenes rendeletben kifejtett érveire vonatkoznak, és nem utalnak
a megtamadott rendeletben szerepl$ — sokkal részletesebb — érvelésre.

A felperesek szerint a keresetleveliikbdl vildgosan kitdnik, hogy az Elséfoka
Birésigtol a Tandcs 4ltal elfogadott rendelet megsemmisitését kérik.

Az Els6foku Birésig ugy taldlja, hogy a Tandcsnak a megsemmisités irdnti kérelem
jogalapjainak az elfogadhatésagéaval szemben felmeriilé alaki kétségei nem annyira e
jogalapok elfogadhatésagénak kérdését vetik fel, mint inkédbb az e jogalapokban
kifejtett érvelésnek a kereset targyaval kapcsolatos relevancidjanak a kérdését.
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E tekintetben bér igaz, hogy a felperesek inkdbb a Bizottsdggal, mintsem a Tandccsal
szemben fogalmaztak meg kifogdsokat, és ezt tobb esetben alakilag indokolatlanul a
megtimadott rendeletre hivatkozva tették, a kereset tdrgya a 1050/2002/EK rendelet
megsemmisitése, és a felperesek a Tandcsot nevezik meg érvelésiik végsé
cimzettjeként. A jelen esetben a felpereseknek a Bizottsagra torténd gyakori
hivatkozésa végiil is csak abbdl — a Tandcs altal is elismert — ténybél kovetkezik,
hogy a Bizottsdg a dompingellenes eljards lényeges szerepl6je, és a végleges
rendeletet illetGen javaslatot tesz a Tandcsnak.

Bebizonyosodott, hogy a megtdmadott rendeletben a Tandcs teljes mértékben dtvette
a Bizottsag dltal elfogadott, a végleges rendeletre iranyul6 javaslatot, tehat a Tandcs
egyszerlien, mddositds nélkiill magdévd tette a Bizottsignak a felperesek 4ltal a
beadvanyukban kifogdsolt végs6 kovetkeztetéseit.

Ennélfogva a felpereseknek a megsemmisités irdnti kérelem jogalapjaiban kifejtett
érvelésének a jelen kereset targyét illet§ irdnyadoé jellegét nem kérddjelezi meg az a
puszta tény, hogy gyakran hivatkozik a Bizottsigra, valamint a Bizottsig altal
elfogadott végleges rendeletre irdnyuld javaslatra; igy a Tanécs e tekintetben emelt
kifogdsait el kell utasitani.

Ami a fenti 28. pontban emlitett kifogast illeti, amelyet a Tandcs a felpereseknek az
aszimmetrikus mdédszer alkalmazdsdnak masodik feltételéhez kapcsolddé allitasaival
szemben fogalmazott meg, ez valéjiban a felperesek egyes kifogdsainak elfogadha-
tosagat veti fel, az Els6foka Birdsag eljardsi szabdlyzata 48. cikkének 2. §-dra
tekintettel, és vizsgédlatira a megsemmisités iranti kérelem els6 jogalapja értékelé-
sének keretében kertiil sor.
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Az elsé, a célzott démping nyilvanvaléan téves megdllapitdsdt, illetve az
aszimmetrikus médszer wnyilvdnvaléan indokolatlan alkalmazdsdt illetéen az
alaprendelet 2. cikkének (10) és (11) bekezdése megsériésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

E jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy az aszimmetrikus mddszer
alkalmazésdnak els6 — a vésdrlénként, teriiletenként vagy iddszakonként eltérd
exportdrakkal kapcsolatos — feltétele megkoveteli a célzott domping fennallasat, azaz
— szerintiik — azt, hogy az export6rok bizonyos kiviteleket szindékosan ugy
kezelnek, hogy azokat mis {igyletek kozé rejtik. A felperesek e tekintetben Jacobs
f6tandcsnoknak a C-76/00. P. sz., Petrotub és Republica kontra Tandcs ligyre
vonatkoz6 inditvanyénak (2003. janudr 9-én hozott itélet, EBHT 2003, I-79., 1-84. 0;
a tovdbbiakban: a Petrotub-itélet) 32. pontjara hivatkoznak. Az exportarak
alakitdsdban valg, az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése értelmében vett eltérés
fenndllasdra valé kovetkeztetéshez nem elegendd azt megdallapitani, hogy az
exportdrak vésdrlénként, teriiletenként vagy iddszakonként érezhets eltéréseket
mutattak. Azt is meg kell dllapitani, hogy az drak ezen eltérései az exportérnek a
démping leplezésére irdnyulé szdndékdn alapulnak.

A megtamadott rendelet (30) preambulumbekezdésében a Tandcs annak megalla-
pitdsdra szoritkozott, hogy a vizsgédlati id8szak els6 és masodik fele kozott az
exportdrak jelentGsen kiillonboztek. Nem taldlta sziikségesnek, hogy megvizsgdlja e
kiillonbség okét, illetve azt, hogy a kiillonbség szandékos volt-e.

Azonban ha a Tandcs beleegyezett volna abba, hogy az érintett termékek vilagpiaci
dranak valtozdsat figyelembe vegyék, arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a
felperesek Kozosségbe irdnyulé exportdrainak csokkenése a vizsgilati idgszak
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mésodik felében nem szdndékos volt, hanem csupdn az drak emlitett valtozasat
kovette. A felperesek szerint tehdt nem valésult meg az exportarak alakitdsaban vald,
az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése értelmében vett eltérés.

Tovébbéa téves az a megdllapitds, miszerint az elsé szimmetrikus mddszer ne
tikrozné a domping teljes mértékét. Mivel a Bizottsdg nem az elsé szimmetrikus
médszert alkalmazta, nétt a dompingkiilonbozet. E névekedés ugyanakkor —
ellentétben azzal, amit a Bizottsag az ideiglenes rendeletben dllit — semmi esetre sem
jelenti azt, hogy a ddmping valés mértéke megmutatkozott. A dompingkiilénbozet
tekintetében inkébb a nulla értéknek az aszimmetrikus mddszerrel torténd
alkalmazdsa okozta az eltérést, és nem az aszimmetrikus mddszer alkalmazisat
aldtdmaszté killonleges koriilmények fennalldsa.

Viélaszukban a felperesek vitatjdk, hogy a szdmos tigylet miatt a mésodik
szimmetrikus moédszer alkalmazdsa nehéz lenne, illetve énkényes eredményekhez
vezetne. Hozzaf(izik, hogy az intézményeknek ismerniiik kellett volna az exportarak
alakitdsdban valé eltérés fenndlldsdnak — a vildgpiaci drak valtozdsaval kapcsolatos —
okat, és meg kellett volna indokolniuk, hogy szimmetrikus médszerek miért nem
voltak alkalmazhatéak az ezen eltérésb6l eredé helyzet értékelésénél. A meg-
tdmadott rendeletben nem megfelel§ az indokolds, mivel nem tér ki kell6képpen a
vilagpiaci drak tendencidira.

A felperesek kifogasoljak tovabba a Tandcsnak az ellenkérelemben kifejtett
dllaspontjat, amely szerint a két szdzalékpontos eltérés az elsé szimmetrikus
modszer, illetve az aszimmetrikus mddszer alkalmazasdval kiszamolt démping-
kiillonbozetek kozott jelentdsnek tekinthets, amennyiben a kiilonbozet 4, illetve 6%,
mig nem tekinthet§ jelentésnek, amennyiben a kiillonbozet 52, illetve 54%. Az
emlitett mddszerek alkalmazasabdl kovetkezé eredmények Osszehasonlitdsénak e
moédszere nem kovetkezik az alaprendeletbdl, és az intézményeknek ezt el6re
vilagosan el kellett volna magyarazniuk.
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Végiil a felperesek tgy vélik, hogy — a vizsgilati idészak elsé felében végrehajtott
démpingelt tigyletek nagy szdmadra tekintettel — nem volt olyan jelentds kiilonbség a
vizsgilati idészak els6 és masodik fele kozott, amely alapjan az exportirak
alakitdsiaban valo, az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése értelmében vett eltérés
fennallasdra lehetne kovetkeztetni.

A Tandcs azt a vdlaszt adja, hogy az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése az
aszimmetrikus mddszer alkalmazdsinak elsé feltételével kapcsolatban csupén az
exportdrak vasarlénként, teriiletenként vagy idészakonként eltéré alakitédsat koveteli
meg, és e fogalom teljesen objektiv. Rdaddsul a szdndék fogalma dltaldban idegen a
démpingellenes szabalyozastdl. Az alaprendelet egyéltalain nem kéveteli meg, hogy a
démping vagy a kdr megdallapitdsdndl az intézmények bizonyitsék a szdndékot. Végiil
a démping kiszdmitdsdnak keretében nem bir jelentséggel, hogy milyen tényez6k
befolydsoltdk az drakat az exportdr belsd piacdn, illetve a kozdsségi piacon. Mivel az
aszimmetrikus modszer 1étének alapja a gyakorolt domping teljes mértékének
feltdrdsa, nem lenne logikus az exportirak eltér§ alakitisdnak okait keresni. Ez
ellentétes lenne a rendelkezés egészének logikajaval és magdval az aszimmetrikus
médszer céljaval is.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az drak vildgszintl csokkenését egydltalin nem
veszik figyelembe a dompingellenes vizsgdlat keretében. Més tényezék alapjan sor
kertilhet a csokkenés értékelésére, ahogyan az jelen esetben is tortént, az
elszenvedett kar és az okozati Osszefliggés vizsgalatdnak keretében.

A Tandcs kifejti, hogy keresetleveliikben a felperesek nem vitatjdk a megtdmadott
rendelet (30) preambulumbekezdésében kifejtett kovetkeztetéseket, amelyek szerint
az a tény, hogy a vizsgélati id6szak masodik felében az exportirak végig jelentsen
alacsonyabbak voltak, az exportiraknak az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése
értelmében vett alakitisit jelenti. E kovetkeztetéseket a felperesek csak a vdlasz-
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ukban vitattdk, arra hivatkozva, hogy bizonyos, a vizsgalati idészak elsé felében
megvaldsitott exportiigyletek szintén domping targyat képezték. A Tandcs megjegyzi
hogy — amint azt a megtdmadott rendelet (28) preambulumbekezdésében is
kifejtette — a felperesek elismerték a vizsgédlat sordn, hogy az exportdrak az egyik
id6szakrdl a mésikra jelentdsen valtoztak. A felperesek ezt a keresetlevelitkben nem
vitattak, dllitdsukat tehat legalabb ezen okbdl el kell utasitani.

Rdadasul ez az dllitds megalapozatlan, mivel a felperesek nem fejtették ki, hogy mely
export nem képezte ddmping targyat, és nem magyaraztik meg, hogy ezen tigyletek
miként kérd6jeleznék meg az exportirak idészakonkénti eltérd alakitasat. Végiil, az
exportdrak id6szakonkénti eltér$ alakitdsa még akkor is fenndllna, ha a vizsgalati
id6szak els6 felének bizonyos tigyletei domping targyat képezték. Az alaprendelet
egyetlen eleme sem tdmasztja ald azt a feltételezést, miszerint csak abban az esetben
dllapithaté meg az exportdrak idészakonként eltéré alakitésa, amennyiben az adott
idészak valamennyi {igylete esetében ugyantgy alakitottdk az é4rakat. Eppen
ellenkezbleg: az ,alakitds” kifejezés haszndlata jelzi, hogy bar az draknak ugyanazt
a tendencidt kell kovetnilik, ettd]l még létrejohetnek olyan tigyletek, amelyek nem
illeszkednek ebbe a sémdba. A Tandcs kiemeli, hogy kovetkeztetését arra alapozta,
hogy a vizsgdlati id6szak mdsodik felében az drak jelentSsen alacsonyabbak voltak
(esetenként tobb mint 50%-kal). A két felperesnek Gsszesen 2305 exportjit vizsgaltak
meg. Az ligyletek e jelentGs szdmadra tekintettel azok a ritka tigyletek, amelyek nem
illettek bele az altaldnos képbe, nem kérddjelezik meg a kovetkeztetést, miszerint
fenndllt az exportirak idészakonkénti eltéré alakitdsa.

A felperesek csak roviden emlitik az aszimmetrikus mddszer alkalmazdsinak
maésodik feltételét, pusztin a Bizottsig ideiglenes kovetkeztetéseire hivatkozva. A
megtimadott rendelet (31) preambulumbekezdésében Kkifejtett érvelés eltér az
ideiglenes rendelet (29) preambulumbekezdésében kifejtett érveléstél, és sokkal
részletesebb anndl.
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A felpereseknek az elsd szimmetrikus médszer és az aszimmetrikus médszer
eredményeinek az 6sszehasonlitdsi médjara vonatkozé kifogasat illetéen a Tandcs
azt a vélaszt adja, hogy e kifogds figyelmen kiviil hagyja a széles mérlegelési jogkort,
amellyel az intézmények az alaprendelet keretében rendelkeznek. Rédadasul a rajuk
ruhdzott mérlegelési jogkor gyakorldsakor az intézmények nem kotelesek részletesen
és eldre kifejteni a szempontokat, amelyeket adott esetben alkalmazni kivinnak. A
felperesek egyébként nem hivatkoznak a védelemhez valé jog megsértésére.

A felperesek azon allitdsait illetGen, amelyek szerint a Tandcs — mivel nem vette
megfelelden tekintetbe az édrak vildgszinten torténd valtozdsit — nem indokolta
kell6képpen, hogy a szimmetrikus médszerek mennyiben nem tették lehet6vé az
exportarak idészakonkénti eltéré alakitisabol szarmazo helyzet figyelembevételét, a
Tandcs azt a vélaszt adja, hogy az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdésében,
valamint a dompingellenes kédex 2.4.2. cikkében az aszimmetrikus moédszer
alkalmazasdnak masodik feltételét illeten el8irt kiilén indokolds arra vonatkozik,
hogy a szimmetrikus médszerek tiikkrozhetik-e a domping teljes mértékét. A Tandcs
— a Petrotub-itélet alapjdul szolgdlé tigyben fenndlls helyzettel ellentétben — a
szimmetrikus médszerekre vonatkozdéan adott ilyen magyarazatot.

Az Elséfoku Birésag alldspontja

Az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy két
feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a kozosségi intézmények az aszimmetrikus
modszert alkalmazzik a ddmpingkiilonbozet kiszamitisdndl. Egyrészt az sziikséges,
hogy az exportdrak alakitidsa vésarlonként, teriiletenként vagy idészakonként
jelentés eltéréseket mutasson. Mdsrészt a szimmetrikus mddszerek nem tiikrozhetik
a gyakorolt démping teljes mértékét.
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El8szor is az exportdrak alakitdsdban vald eltérés fennallasaval kapcsolatos feltételt
illetéen meg kell vizsgilni, hogy — amint azt lényegében a felperesek allitjdk — a
Tandcsnak az eltérés fenndllasara vonatkozé megéllapitdsa sérti-e az alaprendeletet.

A megtdmadott rendeletnek az elsé feltétellel kapcsolatos indokoldsa e rendelet (30)
preambulumbekezdésében a kovetkez8képpen szdl:

~Az els6 kovetelmény tekintetében megallapitottak, hogy a vizsgdlati id8szak
miésodik felében az exportérak lényegesen alacsonyabbak voltak, mint a vizsgalati
id6szak els6 felében, és ezt a tényt nem vitattdk az érintett exportér-gyartok sem.
Azt azonban kétségbe vontdk, hogy az arak kiilénbozete aralakitast valésitana meg,
amely allitdsuk szerint az drak — beleértve a normadl értékeket is — nemzetkozi
csOkkenésének eredménye. Az intézmények Ugy gondoltik, hogy az exportdrak
csokkenése két okbdl kévetkezben teremt példat: el8szér is azért, mert a csékkenés a
vizsgdlati idészak mésodik felének egészében tapasztalhaté volt; mésodszor pedig
annak mértéke miatt, ami igen jelentés volt, esetenként az 50%-ot is elérte. Azon
allitast azonban, miszerint az exportdrak kiildnbségeit az drak — igy a normal értékek
— viligméretli tendencidja okozta volna, nem tartottdk elfogadhaténak, mivel a
megfelel§ elemzést a Kozosségbe iranyulé exportérak alapjan kell végezni. Azt is
meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése az exportarak
alakitdsdnak bemutatdsit koveteli meg, és nem annak elmagyardzasat, hogy miért
létezett ilyen dralakitds.”

A felperesek lényegi kifogdsat — amely szerint a Tandcs jogellenesen éllapitotta meg
az exportirak idészakonkénti eltérd alakitisanak megvalésulasat, anélkil hogy
megdllapitist nyert volna a domping dlcdzdsira irdnyulé szandékuk — el kell
utasitani.
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Az Els6foka Birdsag el6szor is ramutat arra, hogy indokolatlan a felpereseknek a
Jacobs f6tandcsnok Petrotub-tigyre vonatkozé inditvinydnak 32. pontjara vald, a
fenti 35. pontban emlitett hivatkozasa. E pont ugyanis pusztdn a Petrotub tdrsasig
érveit fejti ki. Egyébként a f6tandcsnok az 58. és az azt kovetd pontokban kifejtett
értékelésében nem sugallja azt, hogy az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése
értelmében az exportdrak visdrlénként, teriiletenként vagy iddszakonként eltérd
alakitdsdnak megdllapitdsihoz bizonyitani kellene az exportérnek a démping
dlcazasdra irdnyul6 szandékat.

Az Elséfoku Birdség tovébbd tgy taldlja, hogy az aszimmetrikus médszer célja a
gyakorolt domping teljes mértékének feltirdsa azokban az esetekben, ahol
megdllapithaté az exportirak alakitdsdban valé eltérés — barmi legyen is ennek
oka —, és a mdsik két mddszer ezt nem tenné lehet6vé. Az, hogy fennillt-e az
exportdrak vésarlonként, teriiletenként vagy idészakonként eltér alakitésa, teljesen
objektiv kérdés, és ennélfogva fiiggetlen attdl, hogy e helyzet alapjdul csaldsi szandék
szolgdlt-e, vagy sem. A szdndék bizonyitdsinak megkovetelése megakadalyozna az
aszimmetrikus mddszer alkalmazdsdt azokban az esetekben, ahol csak e mddszer
tudnd a gyakorolt doémping teljes mértékét bemutatni, és ennélfogva — az
alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdésében nem szerepl§ feltétel megdllapitasaval
— megakadélyoznd e rendelkezés megfelel6 miikodését.

E megfontoldsok nem vonnak le semmit abbdl, hogy a démping lehet szandékos
cselekedet, és leplezési kisérletek targya, ennélfogva az exportdrak alakitisdban valé
megallapitott eltérés lehet az exportérok taktikijanak eredménye. Eppen ellenke-
z6leg: semmi sem bizonyitja, hogy az aszimmetrikus médszert csupdn a szdndékosan
dlcdzott domping esetei ellen irtdk el6. Amint arra a Tandcs rdmutat, az
aszimmetrikus moédszer alkalmazdsa nem attél fiigg, hogy az intézmények
megéallapitanak-e démping dlcdzdsdra irdnyulé szdndékot, hanem csupdn annak
megallapitisatdl, hogy a szimmetrikus mddszerek alkalmazasa technikailag ,,alcaznd”
vagy akdr ,elfedné” a domping teljes mértékét (a Birdsig 240/84. sz., NTN Toyo
Bearing és tdrsai kontra Tandcs {igyben 1987. mdjus 7-én hozott itéletének
[EBHT 1987., 1809. o.] 23. pontja, valamint a 258/84. sz., Nippon Seiko kontra
Tandcs tigyben 1987. mijus 7-én hozott itéletének [EBHT 1987.,1923. 0.] 25. pontja),
azaz nem tenné lehet6vé annak megfelels értékelését.
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A Birésagnak egyébként volt lehetsége ezt megerdsiteni egy olyan tigyben, ahol az
exportér azt kifogdsolta, hogy a Tandcs anélkil alkalmazta az aszimmetrikus
mddszert, hogy megallapitotta volna az export6r csaldsi szandékat. A Birdsag azt a
valaszt adta, hogy ,az azt aldtdmasztani kiviné érvelés, [..] miszerint az
[aszimmetrikus] moddszer alkalmazdsa csak akkor indokolt, ha az exportért
binésnek taldljdk a démpinget leplezni célzé tevékenységekben, nem fogadhatéd
el”, mivel ,bir e mddszer megfelel6 az ilyen mesterkedésekkel szemben, az
elfogaddsa semmi esetre sem korldtozdd[ott] azokra az esetekre, ahol az
intézmények ilyen magatartast allapit[ottak] meg” (a Birésig C-178/87. sz., Minolta
Camera kontra Tandcs tigyben 1992. mdrcius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992.,
[-1577. o] 42. pontja, ebben az értelemben ldsd még Mischo f6étandcsnoknak a
Minolta Camera kontra Tandcs {igyre vonatkozé inditvanydnak [EBHT 1992,
[-1603. 0.] az 53-55. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az dralakitis megval6suldsa, az aszimmetrikus
médszer alkalmazisédnak els§ feltétele, egydltaldn nincs az exportérok démping-
leplezési szdndékahoz kotve.

E megfontoldst aldtdmasztja tovabbd az a tény, hogy a szidndék fogalma
dltalanossagban idegen a dompingellenes szabdlyozastol. Az alaprendelet sehol
sem koveteli meg, hogy az intézmények a domping vagy a kir megdallapitdsdhoz
bizonyitsédk a szdndékot.

E tekintetben és altaldnossagban emlékeztetni kell arra, hogy a démping
megéllapitisa, amely az els6 1épés annak vizsgdlatkor, hogy ki kell-e vetni
dompingellenes vémot, a rendes érték és az exportarak tisztdn objektiv Gssze-
hasonlitdsdn alapul. Az alaprendelet 2. cikkével dsszhangban végzett sszehasonlitds
az érintett véllalkozdsok konyvviteli és gazdasdgi adatainak vizsgdlatan alapul, és
semmi esetre sem terjed ki a belf6ldi drak és az exportdrak adott szintje okainak
kutatisdra. Amint arra a Tandcs is rdmutat, azok az okok, amelyek miatt valamely
exportdr a sajat belfoldi piacdn az el6éllitasi koltségeinél alacsonyabb édron, illetve a
Kozosségben a rendes értéknél alacsonyabb dron kindlja termékeit, nem relevinsak a
démping kiszdmitdsdndl. Az exportér nem hivatkozhat tehit arra — amint a
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felperesek lényegében dllitjdk —, hogy a ténylegesen alkalmazott belfoldi arakat kell
figyelembe venni, és nem egy kialakitott rendes értéket, azon az alapon, hogy az
exportér a versenytdrsak dltal az drra gyakorolt nyomds miatt kényszeriilt az
el6allitdsi koltségeinél alacsonyabb dron kindlni termékeit a belf6ldi piacon. A
domping fennélldsa azon az alapon sem vitathat6, hogy a kozosségi arak szintje
kényszeritette ki a rendes érték alatti exportot (ebben az értelemben és analdgia
Utjan ldsd az Elséfoka Birésiag T-159/94. és T-160/94. sz., Ajinomoto és The
NutraSweet Company kontra Tandcs tigyben 1997. december 18-d4n hozott
itéletének [EBHT 1997, 11-2461. 0.] 126—129. pontjét).

Kovetkezésképpen a Tandcs a megtimadott rendelet (30) preambulumbekezdésé-
ben, miutdn megdllapitotta, a felperesek nem vitatjék, hogy a vizsgalati idszak
masodik felében az exportirak lényegesen alacsonyabbak voltak, mint a vizsgalati
id6szak els6 felében, jogosan dllapithatta meg az exportiraknak az alaprendelet
2. cikkének (11) bekezdése értelmében vett alakitdsdnak a fennalldsdt, és utasithatta
el a felpereseknek az e tekintetben emelt kifogdsait, amelyek lényegében arra
hivatkoznak, hogy a csokkenést a vildgpiaci drak csokkenése okozta, nem pedig a
felperesek szandéka.

Ugyanezen okokbdl a felperesek alaptalanul dllitjdk, hogy a megtdmadott ren-
deletben nyujtott indokolds elégtelen volt, mert a Tanics nem vette megfeleléen
figyelembe a vilagpiaci arak valtozasait.

A felpereseknek a vizsgdlati idészak elsé felében végrehajtott allit6lag jelends szama
démpingelt exportjaval, valamint a CD-R-ek drainak idészakos valtozdsaival
kapcsolatos érveit el kell utasitani. Az els6 érv — amelyet csak a vélaszaddasi
szakaszban terjesztettek el6, és nem tdmasztottak ald — egyaltaldban nem vonja
kétségbe a Tandcsnak a megtdmadott rendelet (30) preambulumbekezdésében tett —
és a felperesek dltal nem vitatott —, a Kéz6sségbe iranyulé exportiraknak a vizsgalati
idszak els6 és mdsodik fele kozotti csokkenésére vonatkozé megéllapitasit,

II - 4329



63

65

66

2006. 10. 24-1 ITELET — T-274/02. SZ. UGY

amelynek alapjdn a Tandcs az exportdrak iddszakonkénti eltérd alakitdsdnak
megvalésuldsdra kovetkeztetett. A masodik érv — amelyet a szébeli szakaszban
terjesztettek el6, és szintén nem tamasztottak ala — mindenesetre ellentmond annak,
hogy az exportérak nem valtoztak idészakosan a vizsgélati idészak folyamén, hanem
egyszer(ien csokkentek ezen idészak alatt.

Az Els6foka Birdséag szerint a felperesek azon allitdsanak, miszerint egyszertien csak
a vildgpiaci drak véltozésait kényszeriiltek kovetni, és igy nem felel6sek a Kozosségbe
irdnyulé exportéraik szintjéért, mindenképpen ellentmond a megtdmadott rendelet
(64) preambulumbekezdésében kifejtett tény — amelyet a jelen keresetben a
felperesek nem kifogdsoltak komolyabban — miszerint a vildgméretdi kapacitasfe-
lesleget, legalébbis részben, a felperesek sajat magatartisa okozta, vagyis az, hogy a
piaci drakkal kapcsolatos kedveztlen elGjelek ellenére jelentésen novelték a gydrtasi
kapacitasokat.

A fenti megfontolasokra figyelemmel el kell utasitani a felperesek azon kifogésat,
amely szerint a megtdmadott rendelet sérti az aszimmetrikus médszer alkalmazd-
sdnak elsd — az exportarak alakitidsdban az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése
szerinti eltérés fenndlldsira vonatkozé — feltételét.

Misodsorban meg kell vizsgdlni — a szimmetrikus médszereknek a domping teljes
mértékének feltirasat illeté alkalmatlansigéra vonatkozéan — az aszimmetrikus
médszer alkalmazésdnak mdsodik feltételét.

Az Elséfoku Birésag emlékeztet arra, hogy a fenti 35. pontban hivatkozott Petrotub-
itélet 58. és 60. pontjaban a Birésdg, miutin megallapitotta, hogy az alaprendelet
2. cikkének (11) bekezdése nem hatiroz meg kifejezett kotelezettséget arra
vonatkozéan, hogy az intézményeknek az aszimmetrikus médszer alkalmazasa
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esetén e modszer alkalmazdsdnak masodik feltételével kapcsolatos indokolast kellene
nyujtaniuk, agy taldlta, hogy ,a dompingkiilonbézet kiszamitasahoz az aszimmetri-
kus maédszert alkalmazo végleges dompingellenes vamot kivetd tandcsi rendeletnek a
[z EK 253.] cikk 4ltal el8irt indokolds részeként tartalmaznia kell tébbek kozott az
1994-es dompingellenes kédex 2.4.2. cikkében eléirt kiilon indokolast”.

E tekintetben a Tandcs a megtdmadott rendelet (29) és (31) preambulumbekezdé-
sében a kovetkezd indokolast nyujtotta.

El6szor is a masodik szimmetrikus médszert illetéen a Tandcs megjegyezte, ,hogy a
Kozosség azért nem alkalmaz[tla ezt a moddszert, mert az [ligyletenkénti]
osszehasonlitdshoz az egyedi tgyletek kivilasztidsanak folyamatit tal nehezen
kivitelezhetdnek és véletlenszer(inek tekintik, legaldbbis az ehhez hasonl$ esetekben,
ahol tobb ezer kiviteli és belfoldi tigyletr6]l van szé”. A Tanics ennélfogva azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,a [masodik szimmetrikus médszer] nem megfelelé
alternativ 6sszehasonlitdsi médszer” (a megtdmadott rendelet (29) preambulumbe-
kezdése).

Majd az elsé szimmetrikus moédszert illetéen a Tanics megjegyezte, hogy ,[az
aszimmetrikus] mdédszer alkalmazédsa lényegesen magasabb dompingkiilénbozetet
mutatna, mint a stlyozott atlagos normal értéknek az exportdrak stlyozott atlagahoz
torténé hasonlitdsa, amely nem venné figyelembe a vizsgalati id6észak mdasodik
felében a Kozosségbe irdnyuld kivitel jelentGsen csokkend édrainak a hatdsat”.
Ennélfogva, folytatta a Tandcs, ,ha nem a stlyozott atlagos normal értéknek az
Osszes egyedi kiviteli tigylet draihoz torténé hasonlitisit alkalmaztdk volna, a
vizsgdlati id§szak mdasodik felének lényegesen nagyobb vagy célzott dompingjét a
stlyozott atlagos normal értéknek az exportarak sulyozott dtlagihoz valé hasonlitasa
helytelentil elleplezte volna”. Ugyancsak helyénval6 volt, fizte hozzd a Tanics, ,a
démping kiszdmitdsa sordn a silyozott dtlagos normdl értéknek az Osszes egyedi
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kiviteli tigylet draihoz valé hasonlitisdval azt a tényt jeleniteni meg, hogy a vizsgalati
id6szak masodik felében az exportdrak a gyartdsi koltségeknél alacsonyabbak voltak,
és igy a dompingnek igen agressziv formajit testesitették meg” (a megtdmadott
rendelet (31) preambulumbekezdése).

Az Els6foku Birdsag emlékeztet az aszimmetrikus médszer alkalmazasanak méasodik
feltételével kapcsolatos okokra, majd — a Tandcshoz hasonléan — megjegyzi, hogy a
keresetlevél els6 jogalapja csupén roviden és részlegesen emliti e mésodik feltételt,
rdadasul kizérélag az ideiglenes rendeletben tartalmazott indokoldssal kapcsolatban.

A keresetlevél 25. pontjinak ii) bekezdésében a felperesek a Bizottsignak az
ideiglenes rendelet szakaszdban végzett értékelését vitatjdk, amely szerint az els6é
szimmetrikus médszer nem tiikrozte a domping teljes mértékét. A felperesek ebben
az Osszefliggésben egydltaldn nem emlitik a mdsodik szimmetrikus médszert.

A megsemmisités irdnti kérelem els§ jogalapjanak tovadbbi érvelésében, a
keresetlevél 29-33. pontjidban, amely a Tandcs altal elfogadott végleges intézkedé-
seket vitatja, a felperesek nem térnek vissza az aszimmetrikus médszer alkalmazd-
sanak masodik feltételéhez, annak ellenére, hogy a megtidmadott rendelet (29) és (31)
preambulumbekezdésében kifejtett indokolds — amely a felpereseknek az ideiglenes
rendelet szakaszéban tett kifogédsaira vélaszol —, Gjabb (l4sd a megtdmadott rendelet
(29) preambulumbekezdését) és egyben részletesebb (ldsd a megtimadott rendelet
(31) preambulumbekezdését), mint az ideiglenes rendelet (29) preambulumbekez-
désében kifejtett indokolds. A felperesek kizdrdlag az aszimmetrikus moddszer
alkalmazdsdnak az exportdrak vésarlénként, teriiletenként vagy idgszakonként eltéré
alakitdsdnak a fenndlldsdra vonatkozd elsé feltételére dsszpontositjak érveiket.
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Mis szavakkal (és az aldbbi 76. és azt kovetd pontokban kifejtett érvelésre is
figyelemmel): a felperesek dltal a keresetiikben el8terjesztett elsé jogalap lényegében
nem vitatja az aszimmetrikus médszer alkalmazdsanak mésodik feltételét illetéen a
megtimadott rendelet indokoldsdnak jogszertiségét. Az Elséfoka Birdsdg ramutat
arra, hogy ezt a keresetnek a megsemmisités irdnti kérelem masodik jogalapjara
vonatkozd része sem vitatja, amely a nulla érték aszimmetrikus médszer keretében
torténd alkalmazdsinak a jogszertségével kapcsolatos. A térgyaldson a felperesek
lényegében megerdsitették az Elséfoka Birdsag el6tt, hogy keresetiik ezt nem vitatja.

A felperesek el6szor csak a vdlaszadési szakaszban vitatjak az Elséfokd Birdsag el6tt
az aszimmetrikus médszer alkalmazdsinak mésodik feltételét illetéen a meg-
tdmadott rendelet indokoldsinak jogszertiségét.

Azonban az ilyen kifogdsok — amelyek szerint a masodik szimmetrikus médszer még
tobb ezer tigylet esetén is konnyen kivitelezhet§ — nem az Elséfokd Birdsag el6tti
eljaras sordn felmeriilt Gj elemeken alapulnak, és nem mindsiilnek a keresetlevélben
kordbban el6terjesztett jogalap kibdvitésének, illetve azzal szoros osszefiiggésben
allénak. E kifogasokat, amelyek ennélfogva 1j jogalapoknak mindsiilnek, az eljarasi
szabdlyzat 48. cikkének 2. §-a értelmében el kell utasitani, mint elfogadhatatlanokat
(ebben az értelemben lasd az Elséfokd Birdsig T-231/99. sz., Joynson kontra
Bizottsag tigyben 2002. mércius 21-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-2085 o.]
156—158. pontjat, valamint a T-40/01. sz., Scan Office Design kontra Bizottsig
tigyben 2002. november 28-dn hozott itéletének [EBHT 2002, I1-5043. o.]
96. pontjat).

Ugyanakkor — amint az a fenti 73. pontban mér kifejtésre keriillt — az Els6foka
Birésig ugy taldlja, hogy az aszimmetrikus mddszer alkalmazdsénak mésodik
feltételét illetéen a megtdmadott rendelet indokoldsdnak jogszertiségével kapcsolatos
bizonyos érveket érdemben kell vizsgdlni.
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A keresetlevél 25. pontjanak ii) bekezdésében kifejtett kifogas — miszerint
lényegében az a tény, hogy az aszimmetrikus médszer alkalmazdsdval magasabb
dompingkiilonbozet dllapithaté meg, mint az els6 szimmetrikus médszerrel, nem
jelenti azt, hogy az aszimmetrikus médszer jobban tiirkozi a domping teljes mértékét
— nem tekinthet§ teljes mértékben irrelevansnak a megtdmadott rendeletet illetGen.
Bar e kifogast a keresetlevélben a felperesek csak az ideiglenes rendelettel
kapcsolatban emelték, és a megtimadott rendelet (31) preambulumbekezdése
sokkal részletesebb indokolast tartalmaz, mint az ideiglenes rendelet az aszimmet-
rikus moédszer alkalmazdsinak masodik feltételét illetéen, a (31) preambulum-
bekezdésben a Tandcs egyebek mellett tovabbra is az aszimmetrikus médszer, illetve
az els6 szimmetrikus mddszer szerint kiszdmolt dompingkiilonbozet kozotti
eltérésre hivatkozott. Kovetkezésképpen e kifogds, amelyet a felperesek az ideiglenes
rendelet indokoldsdval szemben emeltek, a végleges rendelettel szemben is fennall.

Tovéabbé bizonyos érveket, amelyeket csak a vélaszban emeltek, szintén elfogadha-
ténak kell tekinteni, mivel szoros Osszefiiggésben édllnak a fent hivatkozott
jogalappal, amelynek a kifejtését képezik.

E kiegészit érvek lényege, hogy a felperesek kifogdsoljak a Tandcs bizonyos, az
ellenkérelemben kifejtett allaspontjait, amelyek szerint az elsé szimmetrikus
modszer, illetve az aszimmetrikus mddszer alkalmazasdval kiszamolt démping-
kiilonbozetek kozotti két szazalékpontos eltérés jelentésnek tekinthetd, amennyiben
a kilénbozet 4%, illetve 6%, mig nem tekinthet§ jelentGsnek, amennyiben a
killonbozet 52%, illetve 54%. A felperesek szerint az elsé szimmetrikus médszer és az
aszimmetrikus mddszer alkalmazasdbdl kovetkezd eredmények Gsszehasonlitdsanak
e mddja nem kovetkezik az alaprendeletbdl, és az intézményeknek ezt elére,
vilagosan el kellett volna magyarazniuk.
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Elgszor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
kereskedelempolitikai védintézkedések terén a kozosségi intézmények az dltaluk
vizsgdlandé gazdasdgi, politikai és jogi helyzetek Osszetettsége okan széleskor(i
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (az Elséfoku Birésag T-118/96. sz., Thai Bicycle
Industry kontra Tandcs tigyben 1998. julius 17-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
I[-2991. o.] 32. pontja, a T-340/99. sz, Arne Mathisen kontra Tandcs figyben
2002. julius 4-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-2905. o.] 53. pontja és a
T-35/01. sz., Shanghai Teraoka Electronic kontra Tandcs tigyben 2004. oktéber 28-
dn hozott itéletének [EBHT 2004, II-3663. 0.] 48. pontja, ebben az értelemben ldsd
még az NTN Toyo Bearing és tirsai kontra Tandcs tigyben hozott, a fenti
55. pontban hivatkozott itélet 19. pontjat, valamint az Elséfokd Birésag T-97/95. sz.,
Sinochem kontra Tanécs tigyben 1998. janudr 29-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
II-85. 0.] 51. pontjait).

Kovetkezésképpen a kozosségi birésdgnak arra kell korldtoznia az intézmények
értékelése tekintetében végzett feliillvizsgdlatit, hogy betartotték-e az eljarasi
szabdlyokat, a vitatott mddszervalasztdst megalapozé tények megfelelnek-e a
val6signak, valamint nem tortént-e nyilvanvald hiba e tények értékelésében, illetve
nem tortént-e hataskorrel valé visszaélés (a Birésaig NTN Toyo Bearing és tarsai
kontra Tandcs tigyben hozott, a fenti 55. pontban hivatkozott itéletének 19. pontja és
a C-16/90. sz. Nolle-tigyben 1991. oktdber 22-én hozott itéletének [EBHT 1991.,
[-5163. 0.] 12. pontja; az Els6fokt Birésag T-164/94. sz., Ferchimex kontra Tandcs
tigyben 1995. szeptember 28-dn hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-2681. o.]
67. pontja; a Thai Bicycle Industry kontra Tandcs tigyben hozott, a fenti 80. pontban
hivatkozott itélet 33. pontja; az Arne Mathisen kontra Tandcs {igyben hozott, a fenti
80. pontban hivatkozott itélet 54. pontja és a Shanghai Teraoka Electronic kontra
Tandcs tigyben hozott, a fenti 80. pontban hivatkozott itélet 49. pontja).

Az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdése rendelkezéseinek, kiilléndsen az aszimmet-
rikus médszer alkalmazdsénak — a szimmetrikus médszereknek a gyakorolt domping
teljes mértékének feltdrasat illeté alkalmatlanségira vonatkozé — masodik feltéte-
lének az intézmények éltali végrehajtdsa ezen intézmények részérdl végzett Gsszetett
gazdaségi értékelést foglal magaban.
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Rdadasul bér az aszimmetrikus médszer alkalmazdsanak masodik feltétele semmi-
képpen sem a magasabb eredményre vezetd dompingkiilonbozet-kiszamitasi
mddszer alkalmazdsdra irdnyul, hanem a gyakorolt domping teljes mértékét tiikr6z6
médszer alkalmazésdra, az aszimmetrikus médszer — amennyiben magéban foglalja
az alébbi 97. pontban meghatérozott nulla érték alkalmazasit — sem mindig vezet
bizonyos, domping nélkiili exportiigyletek esetén az elsé szimmetrikus médszerrel
kiszdmitottnal magasabb dompingkiilonbozethez (lasd ebben az értelemben Jacobs
f6tandcsnoknak a fenti 35. pontban hivatkozott Petrotub-iigyre vonatkozé
inditvinydnak a 8-15. pontjit). Ennélfogva az aszimmetrikus médszer szerinti, az
elsé szimmetrikus moédszerrel kiszdmitottndl magasabb démpingkiilénbozet — a
dompingédron végrehajtott tigyletek mellett — sziikségszerlien démping nélkiili
tigyletek 1étére utal. Az Els6foku Birdsag gy taldlja, hogy e koriilmények kozott az
elsé szimmetrikus médszerrel kiszdmitotthoz képest az aszimmetrikus médszerrel
elért magasabb dompingkiilonbozet nem irrelevans annak megallapitdsakor, hogy ez
utébbi modszer a gyakorolt domping teljes mértékét tiikrozi-e.

A megtamadott rendeletbdl kit(inik — amint azt a végleges informéciés dokumen-
tum is kifejti —, hogy a Ritek esetében a két moddszer alapjin kiszdmitott
démpingkiilonbozetek kiillonbsége kétszeres (az els§ szimmetrikus médszer szerint
7,16%, mig az aszimmetrikus mddszer szerint 15,28%), a Prodisc Technology
esetében pedig kozel hat szdzalékpont volt az eltérés (az elsé szimmetrikus médszer
szerint 21,15%, az aszimmetrikus médszer szerint 26,98%). Rdadasul a megtimadott
rendelet (31) preambulumbekezdésébdl 1ényegében kitlinik, hogy jelentés csokke-
nésiik miatt az exportdrak a vizsgalati idészak mdsodik felében alacsonyabbak
voltak, mint az érintett termék el6allitasi koltségei, és ennélfogva killénosen stlyos
démpinget jelentettek.

E kériilmények kozott az Elséfokd Birdsag ugy taldlja, hogy a Tandcs nem vétett
nyilvinvalé mérlegelési hibiat a megtaimadott rendelet (31) preambulumbekezdésé-
ben, amikor megallapitotta, hogy az elsé szimmetrikus mddszer alkalmazisa
helyteleniil elleplezte a vizsgdlati idGszak maésodik felére jellemz6 jelentGsen
magasabb vagy célzott ddmpinget, és amikor e médszerrel szemben az aszimmetri-
kus médszer alkalmazdsa mellett dontott.
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El kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint az elsé szimmetrikus médszer,
illetve az aszimmetrikus médszer szerint kiszdmitott dompingkiilénbozeteknek az
intézmények altal alkalmazott és az ellenkérelemben megmagyardzott Ossze-
hasonlitdsi médja nem volt el6re kifejtve és kozzétéve. Az intézmények az
alaprendelet keretében rdjuk ruhdzott mérlegelési jogkor gyakorlasakor nem
kotelesek részletesen és elére kifejteni a feltételeket, amelyeket adott esetben
alkalmazni kivinnak, még abban az esetben sem, ha az intézmények 4j elvi
lehet6ségeket fogalmaznak meg (Idsd a Thai Bicycle Industry kontra Tandcs tigyben
hozott, a fenti 80. pontban hivatkozott itélet 68. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a felpereseknek az aszimmetrikus moédszer alkalmazdsanak
masodik feltételét illeté kifogdsait — mint részben elfogadhatatlanokat és részben
megalapozatlanokat — el kell utasitani.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a megsemmisités irdnti kérelem elsé jogalapjat el
kell utasitani.

A mdsodik, a nulla értéknek az alaprendelet 2. cikkét sért6 alkalmazdsdra alapitott
jogalaprél

A felek érvei

A megsemmisités irdnti kérelem mdsodik jogalapjéban a felperesek lényegében arra
hivatkoznak, hogy a jelen esetben a Tandcs tévesen alkalmazta a nulla értéket.
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A felperesek ugy érvelnek, hogy a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) Fellebbezési
Testiilete elitélte e mechanizmust a 2001. mércius 1-jei jelentésében (WT/DS141/
AB/R) (a tovabbiakban: ,dgynem(’-jelentés), amelyet a WTS/DS141. sz., ,Eurdpai
Kozosségek — az Indidbdl szdrmazé pamut jellegli dgynemtik behozatalara kiszabott
dompingellenes vam”-tigyben (a tovébbiakban: ,dgynemd”-tigy) hozott.

A felperesek szerint ez az elitélés nemcsak az ,agynem(’-ligy Osszefiiggésében
alkalmazhaté (a nulla érték modellek kozotti alkalmazésa az els6 szimmetrikus
mddszer keretében), hanem a jelen esetben is (a nulla érték alkalmazisa minden
egyes Osszehasonlitds szintjén az aszimmetrikus mdédszer keretében). A felperesek
szerint sem az 1994-es démpingellenes kédex 2.4.2. cikke, sem az alaprendelet
2. cikkének (11) bekezdése nem indokolja a nulla érték alkalmazdsat, fiiggetleniil
attol, hogy az exportdrakat valamennyi 9sszehasonlithaté tigylet sulyozott dtlagaként
veszik figyelembe, vagy tgyletenként killon-kiillon. A felperesek szerint az egyes
exportiigyletek drainak eltorzitisa sérti az aszimmetrikus moédszer keretében a
Jtisztességes Osszehasonlitds elvét”, még nyilvanvalébban, mint az ,dgynemi’-
tigyben, amelyben silyozott atlagként a kilonboz6 modellek exportirait vették
figyelembe.

A felperesek uigy érvelnek, hogy a nulla érték alkalmazdsa nem az egyetlen technika a
célzott ddmping orvoslasira. A felperesek a nulla értékkel alkalmazott aszimmetri-
kus médszer helyett alternativ megolddsokat javasoltak a Bizottsdgnak az allitélagos
célzott domping kiszdmitisdra. Egyebek mellett javasoltik az els§ és a mdsodik
szimmetrikus moddszer egylittes alkalmazdsit, illetve az aszimmetrikus mddszer
valamelyik szimmetrikus médszerrel torténd alkalmazdsat. A Tandcs azonban ezeket
az érveket nem vette figyelembe.
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A Tanécs azt a vélaszt adja, hogy az ,dgynemii”-jelentés nem relevans, mivel a nulla
érték modellek kozotti alkalmazdsdnak mechanizmusara vonatkozik, amely mecha-
nizmust az intézmények az els6 szimmetrikus médszer keretében alkalmaztak, az
exportdrak alakitdsdban vald eltérés fennélldsinak el6zetes megdllapitdsa nélkiil. E
jelentés a jelenlegi helyzettdl eltérd helyzetre vonatkozik, hiszen abban az tigyben a
nulla értéket minden egyes Osszehasonlitds szintjén alkalmaztdk, az exportdrak
alakitisdban valé eltérés fenndllasdénak megéllapitisa mellett.

A Tandcs hozzéf(izi, hogy az aszimmetrikus mddszernek csak akkor van értelme az
els6 szimmetrikus moédszerhez képest, ha a nulla értéket alkalmazzdk. E
mechanizmus nélkiill e médszer matematikailag ugyanazon eredményhez vezetne,
mint az els§ szimmetrikus mddszer, és nem akadédlyoznd meg azt, hogy a démping
targyat nem képez6 kivitel leplezze a domping targyat képezd kivitelt.

Kovetkezésképpen a felperesek allitdsaival ellentétben a jelen esetben az egyes
exportdrak és az egyes rendes értékek egyenkénti 9sszehasonlitisinil a Tandcs nem
csokkentette az exportdrakat a rendes érték szintjére, amikor el6bbiek meghaladtik
ez utébbi értékét. Epp ellenkezbleg a rendes érték atlagival valé 6sszehasonlitas
minden egyes kivitel tényleges dra alapjan tortént. Csak az exportarak és a rendes
érték kozotti ezen osszehasonlitdsbdl kovetkezd dompingkiillonbozetre alkalmazta
adott esetben a nulla értéket, pontosan annak elkeriilése végett, hogy amikor e
kiilonbozet negativ, tehat nem démpingelt kivitelnek felel meg, az ne leplezze az
egyébként gyakorolt domping teljes mértékét. Ez a Tandcs szerint ez sem
onkényesnek, sem tisztességtelennek nem tekinthetd.

A felpereseknek az egyéb lehetséges mddszerekre vonatkozé javaslatait illetden a
Tandcs ugy nyilatkozik, hogy e javaslatokat megvizsgélta, de a széban forgé tigyletek
nagy szama miatt elvetette 6ket. Rdaddsul az alaprendelet nem teszi lehetévé két
kiillonbdzé dompingkiilonbozet-szamitdsi modszer egyiittes alkalmazdst.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

Bevezetésképpen meg kell hatdrozni a nulla érték alkalmazasanak mechanizmusat. A
nulla érték alkalmazasa az a mfvelet, amellyel a negativ 6sszegli dompingkiilénbo-
zetet — amely a rendes értéknél magasabb ara kivitelnek a jele — nullinak veszik,
annak elkeriilése végett, hogy e negativ dompingkiilonbozet figyelembevétele
elleplezze a mdshol gyakorolt pozitiv démpinget. Amint azt Jacobs fétandcsnok a
fenti 35. pontban emlitett Petrotub-iigyre vonatkozé inditvanydnak 16. pontjaban
kifejtette: jollehet sem az 1994-es dompingellenes kédex, sem az alaprendelet nem
emliti a nulla érték alkalmazédsat, azt az importalé orszégok és a vaimunidk, koztiik az
Eurédpai Kozosségek szokdsosan hasznéljik.

Az ,4gynem(”-jelentést illetden — anélkiil hogy el kellene donteni azt a kérdést, hogy
a kozosségi birdségot kotik-e a WTO keretében feldllitott vitarendezési testiilet
jelentéseiben szerepld ajanldsok és hatdrozatok — az Elséfoku Birésdg ugy taldlja,
hogy hibés a felperesek azon érvelése, miszerint az emlitett jelentésben alkalmazott
megoldds a nulla értéknek az aszimmetrikus médszer keretében valé alkalmazasara
is vonatkozik.

A WTO fellebbezési testiilete a jelentésében a kiilonb6z6 modellek esetében a nulla
értéknek az els§ szimmetrikus médszer keretében torténé alkalmazdsdnak elitélését
alapvetden az 1994-es dompingellenes kddex 2.4.2. cikke ezen els6 moddszerre
vonatkozé részének megfogalmazdsara alapozta. Az ,dgynem(’-jelentés 55. pontja-
ban a fellebbezési testiilet emlékeztet arra, hogy ,[e] mddszer szerint a vizsgilatot
végz$ hatésagoknak a rendes érték silyozott atlagat kell az 6sszes dsszehasonlithatéd
exportligylet drainak sdlyozott atlagdval Osszehasonlitaniuk”, és a fellebbezési
testiilet kifejezetten hangsulyozta az ,0sszes” szét. E sz6 jelenléte miatt vélte agy e
testiilet, hogy a nulla érték — amely szerinte nem teszi lehet6vé az Osszes
exportiigylet 4drainak kells figyelembevételét — nem alkalmazhaté az elsé
szimmetrikus médszer keretében.
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o Az aszimmetrikus médszert illetéen az Els6foka Birdsag ugy talalja, hogy az 1994-es
dompingellenes kédex 2.4.2. cikke nem irja el§ a rendes érték sulyozott dtlaginak az
osszes egyedi exportiigylethez torténd hasonlitdsit, hanem tgy rendelkezik, hogy e
srendes értéket tranzakcidénként kell dsszevetni az exportirakkal”. A fellebbezési
testiiletnek az els6é szimmetrikus mddszerrel kapcsolatban kifejtett érvelése tehat
nem alkalmazhaté az aszimmetrikus médszer esetében. Epp ellenkezbleg: az érvelés,
amelyet a fellebbezési testiilet kiemelten az ,0sszes” kifejezésre alapitott, inkabb azt
sugallja, hogy az aszimmetrikus médszer keretében az importalé orszagok hatésagai
kivalaszthatjak, mely kiviteleket kivanjak dsszehasonlitani a rendes értékkel.

11 Egyébként Jacobs fitanicsnok is ezen a véleményen van a fenti 35. pontban emlitett
Petrotub-ligyre vonatkozé inditvdnyédnak 11. pontjdban. A Tandcs is igy érvel az
ellenkérelmében, amikor lényegében kifejti, hogy az aszimmetrikus médszer illetéen
az 1994-es dompingellenes kédex 2.4.2. cikkének szovegére tekintettel a kozdsségi
intézmények kétféleképpen jirhatnak el e mdédszer keretében: vagy kivalasztanak
bizonyos egyedi exportiigyleteket a rendes érték sulyozott atlagdval torténé
Osszehasonlitds végett, tehdat bizonyos (nem démpingelt) exportiigyleteket teljesen
kizdrnak ezen Osszehasonlitisbdl, vagy ezen Osszehasonlitds keretében az Gsszes
exportiigylet figyelembe veszik, de atlagoljak a nulla értéknek az egyedi negativ
démpingkiilonbozetekre valé alkalmazdsit, pontosan annak elkertilése végett, hogy e
kiilonbozetek ne leplezzék a mashol gyakorolt dompinget. A Tandcs kifejti, hogy ez
utébbi — az exportdrokkel kevésbé szigort — médszert alkalmaztdk az intézmények
az 1994-es dompingellenes kédex 2.4.2. cikkének a kozdsségi jogba vald
atliltetésekor. Kifejti, hogy az egyes exportiigyletek kizdrdsdt elkeriilé vélasztast
fejezi ki az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének masodik mondata, amikor az
aszimmetrikus mddszert illeten gy rendelkezik, hogy a rendes érték sulyozott
atlagit ,az Osszes egyedi exportiigylet araval” kell 6sszehasonlitani.
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Az Elséfoku Birésdg ugy taldlja, hogy a Tandcs ezen indokoldsa pontos. Az 1994-es
dompingellenes kédexnek a kozosségi jogba valé dtiiltetésekor a kozosségi
intézmények alkalmaztdk a nulla értéket, nemcsak az aszimmetrikus mdédszer
keretében, hanem az els6 szimmetrikus mddszer keretében is. Ennélfogva az
alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének mdsodik mondatdban az ,9sszes” kifejezés
beillesztése, amely beillesztést az 1994-es dompingellenes kédex 2.4.2. cikke
masodik mondaténak megfogalmazisa nem kovetelte meg, nem fejezhette ki az
intézmények azon dontését, miszerint a tovébbiakban nem alkalmazzdk a nulla
értéket az aszimmetrikus mddszer keretében. E beillesztés — amint azt a Tanacs az
irasbeli beadvénydban kifejtette, és a targyalds sordn megerdsitette — csak a kozosségi
intézmények azon vélasztdsat fejezheti ki, hogy az aszimmetrikus médszer keretében
végzett dsszehasonlitdsb6l nem kivdnnak bizonyos egyedi exportiigyleteket kizarni.

A fenti megfontolisokbdl kovetkezik, hogy sem az 1994-es dompingellenes kédex
2.4.2. cikkének az ,agynem(i’-jelentés alapjan értelmezett megfogalmazdsa, sem az
alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése nem tiltja a nulla értéknek az aszimmetrikus
modszer keretében torténd alkalmazdsat.

Rdaddsul az Els6fokd Birésdg ramutat arra, hogy a WTO fellebbezési testiilete —
killonésen az ,agynemd’-jelentés 46. 47. és 66. pontjdban — kifejtette, hogy
vizsgdlata és jelentése arra irdnyult, hogy a nulla érték alkalmazisa, ,,ahogyan azt az
Eurdpai Kozosségek alkalmaztik az e vitdban széban forgé dompingellenes vizsgalat
keretében”, dsszeegyeztethets-e az 1994-es démpingellenes kddex 2.4.2. cikkével. Ez
tovabbi jele annak, hogy a WTO fellebbezési testiilete nem kivanta jelentésének
alkalmazasi korét az els6 szimmetrikus médszeren kiviilre kiterjeszteni.

Végill a WTO fellebbezési testiiletének az ,dgynemti”-jelentés 55. pontjanak végén
tett hivatkozésat illetéen, amely szerint méltidnytalan lenne az olyan sszehasonlités,
amely nem venné figyelembe az 6sszes 6sszehasonlithaté exportiigyletet, az Els6foka
Birésig ugy taldlja, hogy e hivatkozds a latszélagos dltaldnossiga ellenére —
figyelembe véve a fenti megfontoldsokat — nem értelmezhet6 a nulla érték
alkalmazdsdnak minden koriilmények kozott valé elitéléseként.
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A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy — a felperesek allitasaval ellentétben — az
»agynem(’-jelentés csak a nulla értéknek az elsé szimmetrikus mdédszer keretében
1év6 modellek kozotti alkalmazdsdra vonatkozik, és nem tekinthet$ ugy, hogy e
mechanizmusnak az aszimmetrikus médszer keretén beliil torténé alkalmazasara is
vonatkozik.

Ennélfogva jollehet — amint azt a WTO fellebbezési testiilete megallapitotta — az
els6 szimmetrikus médszer keretében a nulla érték modellek kozott — mi tobb, az
exportdrak alakitdsiban valé eltérés hidnydban — torténd alkalmazésa méltanytalan
és ellentétes az 1994-es dompingellenes kédex 2.4.2. cikkével, sem e rendelkezéssel,
sem az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdésével nem ellentétes, és az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének értelmében nem is méltinytalan a nulla értéknek az
aszimmetrikus mddszer keretében torténé értelmezése, amennyiben e modszer
alkalmazdsdnak két feltétele teljestil.

Kovetkezésképpen a felperesek helyteleniil tdmaszkodnak az ,dgynem(i”-jelentésre,
és az {rasbeli beadvanyaikban helyteleniil hivatkoznak a nulla értéknek a
szimmetrikus moédszer keretében 1évé modellek kozotti alkalmazdsdra annak
kifogisoldsa végett, hogy a Tandcs a megtdmadott rendeletben az aszimmetrikus
modszer keretében alkalmazta a nulla értéket.

Mindesetre, ahogyan azt a Tandcs az irasbeli beadvanydban is kifejtette, a nulla érték
alkalmazdsa matematikailag sziikségesnek bizonyult az aszimmetrikus médszer és az
els6 szimmetrikus moédszer eredményeinek megkiilonboztetéséhez. Ennek hia-
nyaban ugyanis az aszimmetrikus médszer mindig ugyanarra az eredményre vezet,
mint az elsé szimmetrikus mddszer (lasd ebben az értelemben Jacobs fétanacsnok-
nak a fenti 35. pontban emlitett Petrotub-iigyre vonatkozé inditvanyinak a 8—
15. pontjét).
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Ezenkiviil a felperesek allitdsaival ellentétben a nulla értéknek az aszimmetrikus
médszer keretében torténd alkalmazdsa nem vonja maga utan — igy a jelen {igyben
sem — az egyes exportiigyletek drainak torzuldsit. A rendes értékkel val6
osszehasonlitds sordn a Tandcs minden exportiigyletet a tényleges aron vett
figyelembe. A Tandcs — megakadédlyozandé a mashol gyakorolt domping elleplezését
— csak abban az esetben alkalmazta a nulla értéket, amikor az egyedi 6sszehasonlitas
sordn tapasztalt ddmpingkiilonbdzet negativ volt.

Végiil el kell utasitani a felperesek azon érvét, amely szerint a nulla érték
alkalmazésa nem az egyetlen médszer a célzott dompinghelyzet vizsgdlatara, és
amely szerint az dltaluk ajanlott tobbi megoldast — azaz a két szimmetrikus médszer,
illetve az egyik szimmetrikus és az aszimmetrikus mddszer egyiittes alkalmazdsat — a
Bizottsag figyelmen kiviil hagyta.

Egyrészt ezen érv szerint a felperesek alternativ modszereket ajanlottak a
Bizottsagnak. Nem dllitjdk viszont, hogy az intézmények nyilvanvald értékelési
hibdt kovettek volna el azaltal, hogy e mddszerek helyett az aszimmetrikus médszer
alkalmazdsa mellett dontottek.

Masrészt az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdésében meghatdrozott médszerek
egylittes alkalmazdsdnak lehetésége nem egyeztethetd Ossze az e rendelkezés altal
felallitott rendszerrel. E cikk harom lehetséges mddszert hatiroz meg a démping-
killonbozet kiszdmitdsira, amelyek kozil kettd — a szimmetrikus médszerek —
dltaldnosan hasznéltak, mig egy — az aszimmetrikus mddszer — a kiilonleges esetekre
vonatkozik. Az exportirak vasarlék, régidék vagy idészakok szerinti eltérd
alakitdsdnak megvaldsuldsa csupdn az egyik feltétele az aszimmetrikus maédszer
alkalmazdsdnak. E feltétel meghatdrozdsa semmi esetre sem hivatott lehet§vé tenni
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az intézmények szdmadra a vizsgédlati id6szak véasarlok, régidk vagy idészakok szerinti
felosztdsat annak érdekében, hogy e vasarldk, régidk, illetve id6szakok tekintetében
egylittesen alkalmazzanak kiillonb6z6 szdmitési médszereket. Az intézmények tehat
semmiképp sem alkalmazhatjdk egyitt a dompingkiilonboézet kiszamitasanak
kiillonbdzé mdédszereit.

Kovetkezésképpen a mésodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel az Elséfokd Birésdg a megsemmisités irdnti kérelem mindkét jogalapjit
elutasitotta, a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljardsi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foka Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek
pervesztesek lettek, a Tandcs kérelmének megfelel6en kotelezni kell Sket a koltségek
viselésére.

Az eljérdsi szabalyzat 87. cikke 4. §-a els6 bekezdésének alkalmazdséban az eljarasba
beavatkozé intézmények maguk viselik sajit koltségeiket. Ebb&l kovetkezéen a
Tandcs tdmogatdsa végett beavatkoz6 Bizottsig maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kib6vitett 6tédik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A Ritek Corp. és a Prodisc Technology Inc. maguk viselik sajat koltségeiket
és viselik a Tanacs koltségeit.

3) A Bizottsig maga viseli sajat koltségeit.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jiriméde

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. oktéber 24-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnok
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